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Il compito della

Quando nel 1861 Bertrando Spaventa saliva
la cattedra di Filosofia deli’Universita di Na-
poli, rinnovata a novella vita, in dieci lezio-
ni raccoglieva la storia della filosofia italiana
nelle sue relazioni con la filosofia europea. Era
un annunzio, L’ Traliz politica era compiuta.
Dalla cattedra sl amnunziava 1 Italia spiri-
tuale. A quell’annunzio mancarono gli nomi-
ni. Ma era vna voce sonora e iorte che
risuond dopo cinquant’anni ancora unavolta
in Ttalia e parve una voce nuova. B. Spa-

venta aveva detto: eccoci, noi italiani, riaf-

facciai al mondo della cultura europea,
guardiamoci intorno. Come colul che ha
dovuto metter riparo alle mura sgretolate
della sua casa ¢ non poté guardarsi d’in-
torno, e trova che altre case ora circondano
la sua e gli impediscono la vista, cosi lo
spirito italiano trova che 1" Europa gli &
andata innanzi. Ma cid non pud turbarci:
la pietra di cui son costruiti gli edifici che
ci stanno d’intorne ¢ quella stessa pietra
di cui & costruito il nostre edificio e le fon-
damenta son le stesse. Se guardiamo meglio
Parchitettura & quella stessa mnostra archi-
tettura. Anzi, anzi. Noi siamo stati all’avan-
guardia, noi siamo statl i precursori. Non
stiamo ora a rinchiuderci nella nostra casa,
crucciati perché le case d’intorno si son
fatte pih alte. Rassodiamo le fondamenta ed
gleviamo un altro piano. Contempleremo
poi dall’alto. Ma prima rassodiamo le fon-
damenta: studiamoci bené la nostra storia;
e poi misuriamo "altezza a cui son perve-
muti gl altri. « E noi altri italiani, prima
di rimetterci davvero in via,’e dar corso a
tutta 1’ originalitd precoce che non ci cape
in seno, abblamo 'obbligo di rientrare an-
cora in noi medesimi, di orizzontarci, di
guardarci anco attorno, di vedere ¢ cono-
scere cib che gli altri hanno fatto da sessan-
tanni in qua, e specizlmente cid che stanno
facendo. Solo cosi noi faremo nel mondo
del pensiero, come abbiam quasi fatto nel
mondo politico, un’ Italia che duri, non
un’ Italia immaginaria, pelasgica, pitagorica,
scolastica, e che so io, ma un’Italia storica:
un’ Jtalia che abbia il suo degno posto nella
vita comune delle moderne nazioni ». E st
mise lui all’ opera. E mentre nella stessa
universith A. Vera parafrasava Hegel, e scri-
veva libri in francese (nella lingua che pare
fatta apposta per le parafrasi), B. Spaventa
creava il nuovo linguaggio filosofico ita-
liano : asciutto, nervoso, tagliente. Lo spi-
rito italiano non era spirito di parafrasatori,
era spirito condensatore, accogliere gli altri
peteva per lui esser solo uncondensarli, Con
Gioberti eravamo arrivati quasi ad Hegel.
- Quasi. Perche quasi ? Gioberti non era stato
tutto chiaro a sé stesso. Bisognava chiarire
Gioberti e chiarendo Gioberti chiarire anche
Hegel. E parve che Spaventa ripetesse an-
che Tui Hegel. Ma si metteva tra le mani
la Logica e ne dava un’interpretazione che
liberava tutto Hegel dalia sua contingenza ;
sifermava alle prime categorie: essere, non-
essere, divenire. Ma questo divenire & gia
pensiero. Pensiero che si prova nella sua
storia, storia che non & accolta di fati, ma
raccoglimento spirituale, conquista del pro-
prio spirito. Ed ecco che esulavano tutte le
fticose costruzioni della Logica, e la filo-
sofin della natora” impallidiva e svaniva.

filosofia italiana.

L’ Europa intanto s attaccava alla morta
scorie dell’ hegelismo: ¢ la dialettica, oscu-
rata dalla nessuna coscienza che il divenire
fosse gid pensiero, si meccanizzava e finiva
nel materialismo storico; lo spirito come
liberazione della natura e identico alla na-
tura si maturalizzava e dalla fenomenologia
si cadeva nella psico-fisica; la .megazione
della trascendenza diventava naturalismo,
generava il positivismo. E Spaventa - si guar-
dava d’intorno e sorrideva: d’un- suo riso

mezzo feroce. Pigliava a braccetto 1 posi--

tivisti e cercava di mostrar loro ch’erano
degli hegeliani anch’ essi; e che quell’ ente
possibile che doveva spiegare l'ente reale,
non era altro che la possibilith interiore:
I'io come condizione del mondo o senmsa-
zione possibile? E va bene, rideva Spaventa;
ma ¢id significa solo che 1'io come condi-
zione permanente del mondo fenomenico,
& la possibility; I oggettivi che andiamo
cercando, E costruiva tutta una filosofia iro-
nica, in cui il positivismo diventava lo stesso
idealismo. E si sentiva sicuro del suo trionfo.
Ed in questa sicurezza fidava degli uomini
che lo circondavano. Ma noi eravamo in
un periodo di grande ingenuitd. Spaventa
era della generazione, che aveva sofferto gli
esilii, e le privazioni, ed aveva lottato con-
tro tutte le miserie ed aveva trionfato. Que-
sti nomini si erano fatio un anime pronto
a tuite le lotte, vigile. Potevano fare deli‘iro-
nia, perché I’animo era sempre sveglio a
guardarsi 'attorno. Ma gli uomini che gli
stavano vicino erano cresciuti nella nuova
facilita di vita, ¢ I’ animo che trovava tuotto
facile si disponeva a sonmecchiare, L ave-
vano visto terribile sulla cattedra con quel
suo pensiero lucido che tagliava breve con
rade parole; ne erano rimasti colpiti; era
difficile, ma conquistava. E gli si erano messi
d’appresso. E quando gli intesero dire negli
nltimi amni che i positivismo era I'idea-
lismo stesso, non capirono -il gioco di quel
forte e lo sgambetto chegli dava al posi-
tivismo, capirono invece che tanto valeva
esser positivisti e, poiche era pilt facile, si
assisero 2 guella mensa che apparecchizva
vivande per tutti. E forono positivisti. Cio&?
Cio¢ pigliarono il mondo come veniva, alla
faciiona. L’Iralia politica non faceva lostes-
so? Si abbandonavano tutti. Spaventa fu
messo a tacere. Non era pit terribile, poi-
che era morto. Chi ne difendeva la memo-
ria? Oggi ¢l voleva altro: positivismo, so-
cialismo, materialismo. Ed avemmo gli anni
dal sessanta al novecento : grigi, nebbiosi:
Le voci che rompevano la nebbia di tanto
in tanto parevano voci &’ oltretomba. Ri-
mandammo ai buoni preti di campagna
Rosmini e Gioberii. Vico ci parve un po-
sitivista, sociologo arretrato. Ed aspetram-
mo ancora uma volta la parola d oltraipe:
Frattanto pighavamo batoste dai francesi
in Africa ed infranciosavamo la lingua. Chie-
devamo Pispirazione ai poeti strapieri; €
traducevamo dal tedesco Ie storie & Ttalia.
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Ma < fu un poeta che i tir¢ le orec-
chie, e ci schiaffeggid per bene per ser-
trst dire: brave! E quando accorrevano a
lui i poetucoli d’Tralia col piccolo verso
sonante come un otre gonfio d’aria, egli

i invitd a chiudersi nelle biblioteche ed a
orcare documentt e scovare le fonti. Pa-

b

feva -di sentire una voce positiva. Si, que-.

sta era la vera storia letteraria: stare al
fatri! E f{rattanto senza accorgercene ripi-
gliavamo contatto coi nostri nonni: e co-
minciavamo a ristudiare sul serio quel poco
che potevamo studiare. Ricerche inutili, ope-
ve faticose e vane; ma si lavorava! E i
socialisti s1 mettevano a studiare il materia-
lismo storico ed adagino adagino risalivano
ad Hegel. Bisognava pure studiare il Diritio
Romano e pigliavamo contatto con la gran-
de corrente storica dell’ hegelismo sano.
Marx c¢i repdeva accorti, Dietro Uecono-
mia scorgevamo lo spirito. Lo spettacolo
dei positivisti che si facevano spiritisti ci
metteva in guardia: ma dunque dietro
quel positivisme si nascondeva 1’ ingenuita
della superstizione? E se la religione fosse
qualche cosa di meglio della superstizione ?
I giovani si stancavano di sentir ripetere da
per tutto le stesse cose e gridavano: no-
vith, novita! E le. pigliavano dovungue le
trovassero. Novitd buone per un giorno ed

il secondo da buttarle via e seppellirle sotto”

il cumulo.delle insolenze. Era il caos, la
confusione. E quelli che volevano capirci
qualche cosa si orientavano unovellamente
verso la storia. Sentimmeo ripetere spesso
& volentieri il nome di Kant, Poi si in-

“tuse tipetere: De Sanctis, Spaventa, Ro-
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smini. S1 Incomincid a pighare sul serio
il nostro lavoro. Ma proprio I’ Europa ¢
& tanto dinanzi® Anche noi siamo seduti
al banchetto della scienza. Ci si guardd
4’ intorno e si vide una grande decadenza.

Allora cominciammo a sentirci forti della

decadenza degli altri. Profittiamo di queste
momento per rialzar le mura di casa. Le
case d’attorno sono ancora pitt alte delle
nostre, ma gid traballano: ed i vicini si
raccolgono dentro per ripararle. Noi ab-
biamo gil un po’ riparato la nostra, po-
tremmo tentare d’elevarla un pochino. E
timidamente affacciammo "1’ opinione che
potevamo rifarci dalla nostra storia: Bruno,
Galileo, Vico, Rosmini e Gioberti. C’¢ tanta
gente fuori d’ Italia? Facciamola nostra. E
cominciarono le traduzioni. Era Vopera di-
segnata da Spaventa che cominciava a rea-
lizzarsi. La voce sonora aveva trovato uma

- yisonanza dentro i cuori nuovi e ¢ fu chi

intraprese la ristampa di tutte le opere di

questo ripefifore di Hegel. Ancora degli he- -

geliani? E pareva tinascesse la mebbia gri-
gia delle tési, delle antitesi, e delle sintesi.
Ma intantorquesta gente parlava un linguag-
gio nuovo. Diceva: I'arte & creazione. Ed
aggiungeva ; questa & scoperta nostra, da Vico
a De Sanctis. La filosofia & storia: questa
& pure scoperta nostra, da a Vico Spaventa.
L’ordine del mondo & 'ordine degli spiriti,
Dio; e questa & pure scoperta nostra da
Vico a Gioberti. L’ immanenza, la liberta
non sono solo conguiste tedesche ; siamo
siati noi ad annunziare quest’epoca nuova
con Bruno e Galilei. Volete unariprova che
tutto cid corrisponde allo sviluppo delia fi-
losofia europea? Eccovi tuttigli spiriti ma-
oni dell’Europa convenuti nella nostra fin-
gua, in buona veste italiana, € noi non vo-
gliamo ripeterli, vogliamo criticarli, vogliamo
inverarli. Ci dite kantiani? vogliamo un Kant
rifatto; ci dite hegeliani? vogliamo un He-
gel purificato. E noi giovani ¢i trovammo
ad affacciarci 2 questo monda gquando pit
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RUGGIERO - GIOVANNI SAITTA.
fervevano le lotte. E fummo attirat dai mae-
stri, perche avevano attorno l'aurecla della
lotta, e parevano innovatori, Ma 1 maestri
consci dei tradimenti che la facilitd aveva
consentito  agli allievi di quello che essi
avevano rifatto maestro, non si compiacquero
d’avercl vicino, ammiratori. E diedero ba-
toste anche a quel giovani che andavano
loro imcontro tutd seddisfatti. Non dissero:
la via & facile, venite su. Ma dissero: la
via & difficile, mettetevi a studiare. E forni-
rono libri, opere nuove, incitarono al la-
voro. Studiatevi Vico e studiatevi Kant e
Hegel. Ed eccovi qua Bruno e Gioberti. Ed
il compito & questo: studiare Hegel, che
rappresenta il culmine della filosofiz euro-
pea, e liberarsi dall’ hegelismo.
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Come potremo liberarci dall” hegelismo ?
Ecco il nostro problema. Hegel ¢ uno spi-
rito vastissimo: percid pieno d’imperfezio-
ni. Hegel non ¢ uma conclusione; ma la
sintesi maggiore di problemi che la storia
del pensiero europeo abbija visto. Dopo Kant
era necessario costruire una metafisica della
mente. Quella dell’essere se n’era andata gitt
sotto il piccone del criticismo. Hegel tentd
di costruirla tutta in una volta. Percibd ac-
colse un gran materiale. Che meraviglia
se i in mezzo le antiche pietre, che gid
formavano 1’ edificio della metafisica, del-
I’ essere, rompano qua e Ja Parmonia del-
I’ architettura, con richiami all’ antico edi-
ficio? Hegelismo & I afferrarsi a questi ri-
chiami; hegelismo & fare come 1 vecchi
innamorati degli edifici anneriti dal tempo,
che gridano per ogni pietra chesi smuove.
Ed ecco invece che noi ci mettiamo a guar-
dare quest’edificio e ne guardiamo le parti
“deboli. Qual’s il nodo dell’ Edificio? E Ia
Fenomenologia. Sta 1 lo scheletro forte. Si
parte dalla soggettivith : dopo Kant non se
ne pud fare 2 meno: questo non & punto
che si discute. Ma si raggiunge | obbietti-
vith, si deve raggiungere. Neanche questo

* st discute : perché noi ci siamo trovati a do-

ver partire dalla soggettivitd, proprio perche
cercavamo |’ oggettivitd, e non riuscivamo
a trovarla a quell’aitro modo. Ma Togget-
tivith non puod pili essere I’oggettivita antica.
Deve essere la nuova oggettivith quella 2 cui
si arriva dalla soggettivith: si deve dunque
trovare per un processo interiore, per lo
sviluppo della coscienza: che partendo dal
momente in col non pone altro contenuto
che il s&, deve trovare Yaltro dase, che &1

« s& » stesso, Da coscienza, si deve fare
spirito obbiettivo : e non ci si pud fare se
Pobbietto non & la sua creazione e ad un
tempo la creazione di s& stessa. Dungue il
processo della psiche deve essere il processo
del mondo, ma il processo del mondo come
psiche. Questo ¢ il punto saldo. Ma ci sono”
le altre parti del sistema. Se fossimo semplice-
mente hegeliani non ci resterebbe che con-
servarle con opere di riparo. Saremmo dei
buoni antiquari, ma negheremmo lo spirito
di Hegel, negheremmo lo sviluppo stesso. I
miei buoni seguaci, avrebbe potuto dire
Hegel, non saranao quelli che mi conser-
veranno ma quelli che mi negheranno. E
noi vogliamo negarlo. Cid che era vero mel-
Iattualith del suo pensiero c¢reatore, non &
pitt vero net nostro. Noi gli chiediamo:
perche le categorie del processo fenomenalo-
gico non sono quelle della logica ? Se ¢ vera



