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ВВЕДЕНІЕ.

I.

Біографическій очеркъ и обзоръ литературной дѣятельности

Гоголя.

і.

Пико.іаіі Г.аси.п.спнчі. I'm о.и.-Нпоискі ii ПРОИСХОДИЛ

ii.ii. < іарііііноіі украинской фаииЛІН. Его ОТецъ, Папі.ііи \".і

иасьевита (род. in. 1780 г.), женился in. 1808 г. на Е£арія
Ивааовиѣ Восаровсхой, дочери харьковскаго губернскаго почт-

мейстера, йгь вервенецъ, будущШ велики' писатель, родился

т, м. Сорочннца» (Полтавсв. губ.) 19 карта 1809 і. До десяти

іГ.п. diii. учи.іси дома им. дерева!), а пос.іі. кип. ВЪ 1819 1..

cm помі.гіи.іи. вкѣстѣ ii. м.іадшнмі. йратмі. Пианом i. 'l. у

учителя Спасскаго, п Иолтавѣ; братья готовились кд. посту-

п.іспію іп. гимна. ;іі<і. 1!і. 1820 і. бьш оікрі.гп. іп. ІМйкиігі.
лицей высших! ваувъ кн. Безборбдво, мри лицеѣ была и иш-

на.ііа. куда ГОГОЛЬ и поступи. п. in. 182] г. EH 1828 г. Offb

окончил, курс* < гимна. ;іи и ВЫСШИХЬ иаукі.І. не дашиій ему

сколько-нибудь серьеаяыхъ внаній. Вь декабрѣ (того же

запасшись   рекомевдашлии,   оиъ   отправился   въ  Иетербургь
искан,  службы.

января 1829 года начинается петербургски періодь
ашани Гоголя, нродолжаившйея до іиика L836 года, когда Го-
голь yt.xa.n. ва границу. За втя т лѣтъ Гоголь усиѣлъ на-

писан, почти ml. сноп ироввведеніл и стяжать славу   перво-

'.   ѴМ'"|іЬ.

Т. I.                                                                                                                                                                       1
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класснаго писателя. Во, отправляясь въ Петербургь, онъ иеч-

іа.п. не о таков карьера: ему вавалось, что ему предстоигь

другое поприще     на государственной службѣ, і гв ею  ожи-

даЮТЬ   какіе-ін    і:е.цц;іе    ПОДВИГИ   НИ    ПОЛЬЗ]    РОССІИ.    Вь    чемі.

будут» состоять эти подвиги, онь. конечно, не вналъ, но онъ

быль твердо уг.І.реіп. мі. сиое.мі. ие.інкомі, ири.інаніи и Hi' со-

мн I. ВВЛСЛ ВЬ ЮМІ.. ЧЮ очень скоро опредѣлитсл та ДВЯТеЛЬ-

НОСТЬ, ДЛЯ  КОТОРОЙ   ОНЪ Предназначен-!..   А  Меи.ду   і І,м |.   кап

кнетинвть голкалъ em въ сторону литературы. Онъ  пр

въ Петербургь сноп первый опьітъ, начатый еще въ Нѣжинѣ

н оконченный осенью  1828 г. Это была идиллія въ стихяхъ

.. I а ни I.   Е&ЮХеДЫ ар іен I.".

I'.i. настоящее время уже не иожетъ быть сомнѣнія въ

і ■ > м і . . что въ пой „иди.і.іііг Гоголь воспровзвелъ свои личныл

чувства и вастроенія. ,Вь ней" говорить II. А. Котлярев-
сі.-ій „безспорно были саныя свѣжія воспохинанія и намёки
на собственньія думы и нпечаг.гі.ніа. что. между врочвмъ, под-

тверждается   СХОДСТВОМ!   нѢвОТОрЫХЪ  СТрофъ   :іДоІІ   НДИ.І.ІІИ   fcb

письмами Гоголя послѣдннхъ лѣгь его лицейской жизни"
Кап г.і, го время, такт, и позже (не будетъ ошибкою скат

зать: всю живнь) Гоголь періѳдически нспытывалъ непреодо-

лимое стремленіе бѣжать, вырваться нзъ привычной обста-
новки, подняться съ васиженнаго иѣста и пуститься вдаль,

чтобы скитаться по свату и взвѣдать новыхъ впечатлѣній. Вь
гакихъ случвяхъ намъ невольно вспоминаются вѣшДя слова

п.и, \І-ой главы 1-й части „Мертвыхъ дупгъ": „Еакое странное.

и манящее, и несущее, п чудесное въ словѣ: дороіа! II кап

чудна   она  сама,   эта  дорога!.."

Герой идп.і.ііи. Гапць Кюхельгартенъ, счастливый женихъ

прелестной Лунин, дочери стараго пастора, бѣжнтъ оть своего

счастья, бросаетъ невѣсту, покадаетъ мирную живнь натріар-
\а. п.паю нѣмецкаго городка, влекомый пеудержймымь стремле-

ніімі. вдаль.' Онъ отправляется странствовать. Km нанять чу-

деса природы и искусства; от. стремится посетить Элладу и

унеСТИСЬ   Мечтой.   ВЪ   еа   (Манное   ПрОШЛОе.  Чере.п. ДМ ГОДЯ онъ

возвращается, разочарованный въ свонхъ етремлевіяхъ и сн-

м ..II. К. Гогод."  II. Которевеыго (Спб. 1908), стр. 10— Н.Зхѣс
И.  \. ЕѵотаяревскіЯ говорить, что 1!. П. ПіеироМъ ш                 іыше прі-
■ѣры таким, совладев!! і ..М а і ерім.іы   і.ѵ.і оіографіі   Г.. тли-.  I.   159) и
it.Mi.  самимт.  pt.lllli.rb  ВОІГООСЪ  II  объ ОрЯПШаЛДООПІ  -Гаи;:
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дам.. Онъ сѳстарѣлся   гушой, убѣдившись въ томъ, что тоть,

КТО    не    при.аіань    ІП.    ВеЛИКОМу   ПОПрИЩу,    ДОЛЖеНЪ    спокойно

сидеть на мѣстѣ, довольствуясь скромной долей и гихнвгь

счастьемъ. Онъ успокоился, отказался en раииптгпггігпгг

грезь и иаіпе.гі. свое счастье т. бравѣ «т. Луизой... -Такова
всторія Ганца. Но не гаковя будете всторія Гоголя: вѣчннй

странинкъ, вѣчный всватель „велннаго поприща", которое ему

предопределено, онъ проживете свою живнь „бѳвсенейныиъ

цутникомъ", не помышляя о гихомь счастьѣ, объ уюті мир-

наго безвѣстнаго супвзствоианія...
Вскорѣ по пріѣздв въ Петербургь Гоголь издалъ ишь

юношескій опыте подъ нсевдонимомъ Алова 'і. Ееблагопрілтные
отзывы критики (Полевого, въ .V Г_' .. Моск. Телеграфа"
1829 г. п критика „Северной Пчелы", X >ч " гого ate года)
задели за живое самолюбиваго автора. Гоголь отобралъ квъ

книжныхъ магазиновь всѣ экземпляры в сжегь нхъ.

Онъ сжегь -ііди.і.іііо". но страсть, воспроизведенная въ

сожженных* стихахъ, овладела кия» съ новой си. ..... : его по-

тянуло г.да.н.. А кстати подвернулись и деньги, присланные

ем\ матерью для взноса въ опекунскій совать; Онъ рѣщаетъ

истратить им. на   путешествіе  и   пишете матери, что  иначе

ПОСТУПИТЬ   не   КОП»,   ЧТО   неудачи   (HI.    поискам.   88   МІ.сюмЫ   И

внезапно возгоревшаяся любовь заставили его „бежать оть

самого себя", в нанонецъ, что во всемь этрмъ ввно сказы-

вается персть Прониді.ніа... Неудачи, о воторыхь от. гово-

рите, едва да   могли   побудить  его вь  бегств}   ,отъ  самою

Себя". Неудача   СЪ   -іідп.ыіей" (о 16Mb ОНЪ   умадчш.ич і. і іак,ке

не была достаіочны.мі. оснонаніемь для бегства, Чт асе ка-

сается любви, то, кат. это дознано, опт, прост выдума.ть ее:

никакой любви не было '). Здесь впервые мы встіувчабмся съ

одіюн. и.п. гі.ѵі. выдумокъ, каким, не мало находите въ пись-

мам. Гоголя...
Піакь.   опт.  г.другь броСИЛЪ нее и уі.ха.гь. Dm. оіпраг.и.н и

') .іашп.   І>'к.\.'Лі.іа|.т>.|ГЬ-.   нднл.іін   ы.   картВН&ХЪ.   Соч.   I'..   \
С.-ІІетербургъ, 1829 і

*) Въ тжмтпижіт ввеыгв с>1 Ішя !н2і») опт. говорить: „Наконі
юное вахазаяіе! Ядовѵгѣе ■ жесточе его для  пеня  ним. -п. не

Лило вь  ігірѣ!   II    и                        Н'- вт.  СИШХЪ наши an. ..  ||<. а  ііндѣ.і і. • '•...

нѣтъ, ве ■адову .а... Она вінншнгь нитка хдя вояваго,  и.- тоаы
мини... Ні.іъ. это не пооовь .'.ила... а.  п.. кр&ннеЯ иѣрѣ, не сдыхал, во*
іобвоЯ іюбвж. Въ порыв! бѣвюнотм и ужаеяыхъ вушевннхъ герзаиН а

КШІІ.ЛІ. уннті.іа 'пнн.мт. ТОЛЬКО B8I ладом а...."

1*
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моремь и 1 августа (1829) быль уже въ Любѳкѣ, откуда

опии, нишеть катерн, приводя уже новую причину отеѣвда:

онъ быль боленъ, на яицѣ и на рукам, обнаружилась сыпь,

доктора посоветовали ем] „пользоваться водами" вь Траве-
мюнде, въ 1 Ѳ верстахь отъ Любека. Позже его пріятёль
А. С. Данилевскій, сь которымь опт, жиль вь Петербурге въ

о шоп квартира, сообщите, что никакой сыпи у Гоголя не

было, п что опт. поі.ха.іь тогда вовсе не лечиться, а думаль

СОВСѢКЬ    ПОКИИуТЬ    РОССІЮ   и    у!. чаи.    ВЬ    Америку.   Ті.мт.   Ее

менѣе оі.г.нць все-таки побываль вь Травемюнде, втку ы

черевъ фи дна вернулся въ Любеке, йзъ Любека опт. поехал-}.

г.ь Гамбурге, я оттуда заправился въ обратный пуп, — в*ь

Петербургь опять искан, места в пробовать сноп силы на

литературномь поприщ!.. Всего пропутешествовал опт. три

иѣсяца. Страсть п страяствОваніямь на сей разъ была вре-

менно удовлетворена: Гоголь вернулся освѣженннмъ...

ХЛОПОТЫ   по   нріискапію   МІ.ста    ВОВОбНОВИЛНСЬ)   И    ВЬ    СЛВ-

дующемъ, 1830, году Гоголь поступаете на службу вь мини-

стерство j (ѢЛОВЪ. .Іитературныа аанатіа иду п. сіюп.мт. поряд-

ком ь. Вь „Отеч. . '.ли. " (Свиньийа) онь помещаете первый

опыте .. ма.юроссійскоіі повѣсти" „Басаврюкъ кля Вечерь

накануне* Пиана Купала" (февр. н марте 1830 г.), бете под-

писи. Г.ь альманахе „Северные Цветы" онъ ..... іатаете отрывки

іь ;ь нстрнческаго романа, въ „Литературной Газете 1 глав]

иге повести „Учитель", статью .Несколько мыслей о препо-

даьаніи гі.іа.мь географіи", статью „Женщина" (1831 '

гГ.мь вмѣстѣ вавязываются у нет связи сь литературными

кругами. Плетневе знакомите его сь Пушкинынь и Жуков-
скит и покровительствуете ему на педагогическомъ попршцё
і ы. іомт. же 1831 г. Гоголь оставляете службу вь мини-

стерстве у іі.юнт. и получаете место преподавателя исторін
въ Паіріоіпчесь-омь институте). Лѣтомь 183] і. вышла

свете отделЬнымь издатель 1-ая часть „Вечеровъ на хуторѣ

близь Диканьви". Незадолго передь тѣмъ знакомство Гоголя
СЪ Пушкиным!, уже перепью г.ь ИНТИМНЫЙ, друааскія ОТНО-

шеіііа. Пушкннь сра:\ отгвнилъ дарованіе Гоголя и полюбилъ

em. кап новую надежд] русской литературы, каш. ея бу-
дущую славу. Пеликій повть не упускаль случая, где только

МОЖНО  бЫДО,   помочь   начинающему   писатели.,   ободрять,   ПО-

ощрнть (эдолюбиваго н вастѣнчиваго „хохла" . Овь же вжѣстѣ"



СЬ   ЖуКОВСКИМЪ   HI.  ТОМЪ Же   1831   ГОДУ   нііе.ш   Гоголя   НЬ   домь

А. п. Росетте (цотомь по мужу Смирновой), гдѣ собирался
интимный круа.окі. писателей и цвете мыслящаго общества.
Па.і.стныа „Записки" гостеПрінмвой І08ЯЙКИ («Записки А. о.
Смирновой", н.паніе редакцін „Северн. Г.і.сгн.". С.-Петер-
бургь, 1895), такт, долго лежавшая подь спудомъ и обнаро-
дованный лишь ы, ЭО-хь годахъ, вмоте намь наглядное пред-

ставлеиіе о бесѣдахь и спорам., вакіе пелись вь втомь вружкѣ,

lit. первыя роли были распределены между Пушкннымъ, Жу-
вовсхимъ, кн. Вяземскимь, А. П. Тургеневымъ и др.

Для Гоголя ВТО была настоящая школа. 11 ЭТО бьІЛЬ лучіпій.
счастлнвѣйппй періодъ em ашани, когда раавитіе его геніяль-
наго  ыронанія шло впередо гигантскими вишиси и столь же

быстро росла em слана, и когда ВЪ общеНІИ СЪ лучшими

умами mi лашнаго Петербурга, и прежде всего сь Пушки-
ным!,, опт. н.мі.ль возможность отвлечься ой. ввчнаго само-

углубленія, обогатить свою мысль новыми идеями, набраться
новыхъ, освѣжающнхъ впечатлѣвій п. наконецъ> прост по-

полнить   пробелы   своего   odpa.ailiailill.
А. о. Росетте уже слышала о Гоголе. Онъ интересовал

ее и кап писатель, и кап „хохол". Александра Осиповна
была уроженкой Малороссін и сохранила привязанность п

своей   родинѣ:  -И   непременно  хочу   видѣть  этого упрямаго

хохла.   ПОГОВОРИТЬ   сь   іін.мі.  обь   Ѵкрайні.. обо   ВСвМЬ, чтмні,
тап 'дорого. II просила Плетнева сказать ему что в гавже

кохлачка..." (^Записки", ч. I. стр. Иі пишете она. и

вскорѣ заносить ы. двевняогь, что „нвядаецъ-то  Сварчоп и

Ьычокт, п. мои два а|і ..амассьіе зВВрЯ, принели   BO Mill.   ГоГОЛЯ-
нновекаго..." (41).

Въ маргі. 1832 года вышла 2-ая часть „Вечеровь на ху-

торе". Лѣтоп mm ве года Гоголь предпринял посадку вь

МалорОССІЮ. Проѣадомь г.ь ИоеквѢ онь познакомился сь По-
годиным!., с. Т. Аксаковымь и аняммэдитымь актеромь М. С.
Щепкиным ь. Сь ними лицами опт, сохранил друаачкін СВЯЗИ

до конца ,ки;ни. Псрнуншись ВЬ Петербургъ осенью. Гоголь
принялся п обработку задуманныхъ инь новыхъ произведение,
продолжая вь то як время свою преподавательскую деятель-
ность гл. Патріотнчесномь ннстнтутѣ. Онь набрасываете плань

'•    Г-'. Пушкин і. и ЖТЖОВСКІЙ.
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большого нсторичесхаго и географическаго труда подь загяа-

віемъ: „Земля и люди" и ы. то же ярема испытываете свои

силы іп, области комедш. Задуманная пьеса называлась _Г.ла-

ти.мірь   .;-еіі   степени".   Но.   повндимому,   Гоголь не довел

эту работу до конца В УНИЧТОЖИЛ написанное. Остались

отрывки, которые онъ навваль „лоскутками истраченной пьесы",

и которые іюто.мі.. ВЪ перераооганііомь ВИдѢ, оы.іи НЗдавЫ

ію п. .іаі.іаніями: „Тяжба", „Утро делового че.юні.ка " . _.1а-

і;ейсі;ая"і

Г.ь течете  1838    1834  №. Гоголь написал ряде вамѣ-

чаіе.іыіым.   ирои.аіедеііііі.   т.   Кодорыхі.   oi і;рылисі.   НОВЫЯ   СТО-

| ..... ьі  его  даронаиія. ЭтО  оы.ін:  „Повесть  о ТОМЪ, какь  поссо-

рился   Инант. Пііапоішчь СЬ Пііаномь   Нвкифоровичеиъ",
росні.тскіе помещики", .Тараст. Г.у.іьоа".  .Ііін". Вь 1836 году

они ііыш.іи вь свѣть re сборнике „Миргорол" (п (вухь

частях т.). Этоте сборнике окончательно упрочил ревутацію

Гоголя. Погодпіп. писал (въ „Мосвовсх. Наблюдателе*), что

„На   ГОРИЗОНТЕ   РУССКОЙ ГЛОВеСНОеТЯ  ВОСХОДИТЬ покое  сьі.інло".

Смирнова заносите вь спой дневникъ: „Гоголь приходил чи-

тать   Мнргород-ь.   Пап.   Пульхеріей   Ива ..... той   плавали..."
(„Зап.",  Г  51).  Ні.ско.іьк ...... вже (нь  №36 г.) Пушить , по

повод] 2-го ивдаиія „Вечеровь на кугорѣ", писал въ _('<>-

временнике": „....сь жадностью все прочли и „Оіаросвет-
свихъ помѣщиковъ", вту шутлнвую, трогательную идиллію,
которая ваставляете вась смеяться сквозь следы грусти в уми-

ленья, и .Тараса Бульбу", коею начало достойно Вальтеръ-

Скотта, Гоголь идете еще впередъ..." Почти одновременно сь

„Миргородомъ" вышли п „Арабески", сборнике разлнчныхь

статей Гоголя („Скульптура, живопись в музыка", _(> сред-

них), вѣвахъ", .и преіюіананіи всеобщей исторіи", „Нѣ-

ско.іько сюит, о Пушиинѣ", „Обь архитектуре вынешняго

времени" и ні.к ..... рвя другія) М. п которшгь авторь при-

соединил (ва гудожественныхь проивведенія огромной ці.н-

иости: „Невсхій вроевевта" и „Записки сумасшедшаго". Г.т>

вышеупомянутой реценаіи Пушкине говорите, между ирочнмъ,

что после „Вечеровь на хуторе" Гоголь „непрестанно |>а:-

вивался  и  совершенствовался. Онь  и.паль  „Арабески*, где

') Гчільшан чао п. им. .'.ила   машиама   еще вь  ІН.'Й г.   н   напечатана

въ новременвыхъ иадаяіахъ.
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находится  em   „НевСКІЙ    ироспекгь". — самое   полное   пат, em

проиаіедеиій..."
Ііь  ir<:>4 году Гоголь завял  каѳедру   всеобщей   исторіи

нь петербургсвонь университет*. Кап известно, его профес-
сорская    деятельность   оказалась   очень   неудачной.   Опт   не

имел надлежащей подготовки, в даже студенты  скоро ваііѣ-

тн.ін. что опт. просто не знаете своего ..предмета". Интере-
совался  опт,  по   преимуществу   средними   вѣвами и нсторіей
Ма.іо])оссіп. и вь этихь областяхъ успел   иріобрѣсть вѣво-

торую  лрудицію.   МігІ.ніе  С.  А.    Пенгерона.   ЧТО   Гоголь   все-

таки быль, по тому времени, профессоре   не хуже  кногихе;

заслуживаете внимащя. Его вступительная девпДя (1834) „О
средним,  вька.хт," (напеч.   г.ь  септ. кн. „Журн. Мин. Народи.
ПросвГ.щ."   того  же  года   и   иотомт,  перепечатанная   ВЬ .. Ара-
оескахъ") — но    нсякомт.    сдучаѣ   произведете    не    заурядное.

ОтЗЫВЪ Ппкитепкн  о  профессорской дѣятедыіости   Гоголя. ;іа-

несениый  in. em  „Дневникь"  водь 2 1   февраля   1836   года.

сливткомъ суровь, хотя и заключаете г.ь себѣ много вѣрнаго.

Здѣсь же Никитенко  отмѣчаете   ііаиѣстную   аерту   вь карах*

терѣ Гоголя: его необычайное самомнѣпіе и горделивое само-»

чувствіе.   ..Что  ate  ВЫШЛО?" — пишете    Никитенко.-    ..Синица
ввилась  зажечь  море — и  только.   Гоголь такт   дурно   чнтаетъ

лекціи нь университете, что сдѣлался погмѣшищемь для стѵ-

дейтовъ. Начальство   боится, чтобы   они   ве   выкинули   вал

пп.мт,    какой-нибудь    шалости...   Попечитель    придва.гь   его къ

себѣ и очень ласково объявил ему о иепріятпой молвѣ, рас-

пространившейся   о   его   декціихь.   На   минуту    гордость   его

уступила   мѣето  горькому  соаііаиію  своей   неопытности   и  бВ8-
си.іія.  Опт. был  у  меня   и  признался,  ЧТО  для   у ішг.ерситет-

СКИХЬ  чтеній   надо  больше опытности" ..... Хотя    и ос. it.  ан.чѣ-
чапія попечителя опт. должент, оылт. иоремѣнить спой на-

дменный тот, СЬ ревтороМѣ, деканомт. и прочими членами

университета, по ВЪ кругу ..своихь" онь все топ, же все-

.шаіоіціп, глубокомысленный; геніа.іыіый Гоголь, какимь был
до снхь порч...." (А. Г>. Никитенко. „Записки и Дневнике",
ВИД;   2-ое.   1904,  С.-Потероургь.  т.   I.  стр.   2(і:$ — 2(>4).

Сохранились и другія — столь же неблагоприятный свн-

дѣтельства о профеесурѣ Гоголя, вь то.чь чис.гі; и воспоми-

панія И. С. Тургенева, который был тогда студентоме пе-

тербургскаго университета и слушал лекціи Гоголя. Но есть
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один овидѣтельство в т польз; Гоголя-нрофеесора, относя-

щееся въ его вступительноЯ лекпія. Одень взъ его слуша-

телей,  Инаницкій, вспомннаетъ, что Гоголь очень волновался

II    рОо|,.П,    |;|,    ПаЧа.ІІ.   noil     ЛеКЦІИ.    ВО    „МЫСЛЬ.    І(ЫСКа.!ЫІ',аеМаИ

имъ, развивалась совершенно логически в въ самыхъ. блестя-
щим, формахъ... Be знаю, прошло ля в mm, икнуть, вакъ

уже Гоголь овладѣль совершенно внинаніенъ слушателей. Не-
возможно    6НЛ0    СПОКОЙНО    СлѢдЛЪ   BB    его    МЫСЛЬЮ,   Которая

детѣлв н преломлялась, какх нолшя, освѣщая безпрестанно
картину ва картиной вь вммеь кравѣ средневѣвовой исторіи..."
ІІпаііиці;іи утверждаетъ, что Гоголь внучидь нею лехлДю на-

изусть \).
1 1 і.і і. сомнѣнія, что современники (вь томъ чис.гі, в Бѣ-

лнііскіііі не оцѣннлн DO доетоннстпу статен Гоголя по исторін

II ПО ВСКуССТВу. Л Между ІІіМІ, out, ВЫГОДНО отличались отсут-

стиіе.мт,   ШКОЛЬНОА   схоластики   и   самостоятельностью, а   порою

п глубиной мысли. Никитенко порицаетъ самый слогь Гоголя,
in, втнхь статьлхъ, находи его напыщеннымь и риторичиьшъ.

ОнѢ   дѢЙСТВИТелЪНО   написаны   in,   прНПОДНЯТОМЪ  тонѣ.   но   ихт,

стиль вельая іе назвать блестящимъ *).
Заняться серьезно наукой и сделаться хорошнмъ профес-

сором!, помі.піа.іо Гоголю. но-перпыхь. со;:паніе. что опт. сді.-

.іа.ГІ. oilllloKV. !',.:)Іі:іНИСІ. не за СВОе ДІ.ло. а ио-нторыхь. шіу-

піеіііе  его   х\до;кппче< каго   генія.  оти.іскаыпаго его  мысль  со-

псі.мт. in. другую сторону. Художесивенная работа ирѳдолжа-

■им» войти непрерывно.  Вь течете тѣхь же годовъ(1832

1836J ......  задумал и частью   напнеалъ  рядъ   иовѣстей,  въ

чис.іі.   которым,   мы    находпмт, такую   перііостепеннуі ..... чць.

какь _ Шинель", и такое, вь епоемт, роді; значительное, при

всѣхь недостаткахъ, произведете, вакь „Портретъ" (вь первой

редакции. Rpoarl втнхь вещей, рнъ напнеалъ разевазы „Ноеъ-

и „Коляска". Правда, повѣсть ..Шинель" была только :;аду-

■ИЯИ вь 1834 году (написана позже, ВЬ IS39 — 1841 гг.):

„Портретъ" подвергся внослѣдетвіи радикальной передѣлкѣ.

Но зги темы уже занимали его умь. отвлекал отъ увяверси-

тетскихь лекцін. кькоторы.мь  онь  о.х.іадь.гь. Кро.мѣ  иоььсіеіі.

'і I и. у і; II. Шѳнрока і..М;т.рінл>.г. |[. •>» „ г .і.і „ . ы. А. Кот-
іяреввкаго і..Н. К Гогадь», стр. 125— 128).

М Справедливая оцінка тгь и юугнхъ статей сдѣіана II. V К'отля-
ревскюгь, о., игр, і:і7— 14<і книги ..И. В. ГогоиЛ
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онъ работаетъ въ это время в надъ пьесами. Въ 1.836 г.

написана ..Женитьба", и въ то.мь же году принимается ОНЪ

за „Ревизора" — ва сюжетъ, сообщенный ему Оушкинымъ.

Вь 1836 году (вь яннарѣі Гоголь уже читаетъ „Ревизора!!
у Жувовскаго, потомъ у Смирновой въ присутствіи велнх&го

КНЯЗЯ Михаила Панлоішча. и Смирнова уЖе старается, при

СОдѢйСТВІН Жуконскаго В Пушкина, провести пьесу па сцепу

чере:ть днорець: пмиераторь Николаи Пак.іоішчт,. благодаря

стараніямт. Смирновой, заинтересовался комедіей и ел авто-

ром!,. „Ревизоръ" очень понраіяі.іся императору, и опт, при-

вазаяъ, минуя цензуру, поставить пьесу.

Но    перечисленными     Пронине деніями    не    ограничивалась

литературная деятельность" Гоголя въ разематриваемую эпоху:

вь томт, же in:!:") году онъ принимаете)! за величайшее свое

пронзведевіе за „Мертвыя души", сюжетъ вбтбрыхь также

дань быль ему Нушкинымь. Г>ъ J.836 году перныя главы уже

написаны, в Гоголь читаетъ вхъ у Смирновой вь присутствии

Пушкина. Жувовскаго и др.

Такова была, можно смѣло сказать, гигантская художе-

ственная работа, совершенная Гоголемъ въ первой половинѣ

30-хъ годонъ. Не мудрено, что для профессорской деятель-

ности не оставалось ни времени, ни силъ. Въ концѣ is:)") г.

Гоголь подаеть нт, отставку. Вь ПНСЬМѢ кт, Погодину (въ дек.

1835 г.) опт, говорить: .1! расплевался п. университетомъ,

и черезъ нѣсяцъ опять беззаботный вазакъ. Неузнанный я

взошель па ваоедру и неузнанный схожу еь вея..." Иго одна

нзь іѣ.хт, выхѳдокъ Гоголя, которыя отзывались своего рода

„хлестаковщиной". Но то. что говорить опт, дальше, дышитъ

глубокой   правдой и оправдывается  его   геніальнаю   работою

художника:  ..... въ эти полтора   года —годы   моего   безелавй,
потому что общее мнѣціе говорить, что я не ;;а свое ді.ло

взялся,     я много вынесъ  оттуда н іфибани.гь in, сокровищ-'

ННЦу души. Уже не дѣтскія МЫСЛИ, не ограниченный прежніп

кругъ моихь свѣдѣніи. НО НЫСОКІЯ. ИСПО.ІНІЧІИЫЯ истины II

ужасающаго не.іичія мысли ио.іноналн меня..." Очень гордо и

очень нескромно звучать эти слона, но они говорить правду,

ибо для создавая такихь вещей, вакъ „Портретъ", .Шинель".

„Ревизорь" и -Мертныя души", нужно было имѣть въ ааиисѣ

мною глубоких!, и скорбныхт, думт,. нужно было обладать

геніальною ннтуиціею поэта.
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Постановка „РеВИЗОрв" (IS аир. 1836 Г.) была ВЬ одно

и    го   же   Bpeiu   И   ТрІуМфОМЪ   ГОГОЛЯ,   В   Принесла   ему   Ве.ІИКІЯ

іііирченія. Лучшая часть общества придавала пьесв значеніе
круйваго общественна!іі событія. Нпкитепко. не долюб.шиа-

і.ііііп Гоголя, прнзнаетъ, что h Гоголь дѣйствительно сдѣяалъ

важное дѣло. Впечатлѣніе, произведенное его вомедіей, мною

нрибавляетъ въ тѣмь впечатлѣніямъ, которая накопляются в-ь

\ м;і чі. оть существующаю у наст, порядка вещей" („Залискн
и щеняжкъ", подт. 28 аир. 1836 г.). Отсталая часть общества

и литературная клика, враждебная Гоголю КѴнковекій. Г.у.і-

іаршгь. частью Полевой В др.), рѣзво порицали пьесу и осы-

пали ея авюра упрёками или бранью. Никитенко сообщаете,

что графъ Кянкривъ нослѣ перваго предетавлетл   выразился

такт,: „Стоило ли І.хатт, СМОТрѢть BTJ глупую фарсу" . - -и что

.. многіе полагают'!,, что правительство напрасно ОДОбряеть 9TJ

пьесу. ВЬ КОТОРОЙ оно ТКВЪ серье.'.но порицается" („Зал. и

іііевнпкт.". гаМЬ же). Общество расі;о.іо.іось. пошли Споры,

поднялся   ПГуМЪ,-    н   все   ЭТО   произвело   па   бОЛѢЗНеННО-ЧуТКуЮ

натуру Гоголя самое удручающее впечатлѣніе. Когда шля хло-

поты о постанови! пьесы вь Мосхвѣ, Гоголь писаль артисту

Щепкину (23 аир. 1836 і.і: „Дѣлайте, тао хотите, сь ноей
пьесою, по я не стану хлопотать о вей. МнІ. она сама наюі.ла

такъ же', вакъ и хлопоты о ней. Дѣйствіе, произведенное ею,

бкі.ю     большое     И    шумное.     ВсѢ     ПроТИВ'Ь     меня...   браня п.     и

ходить на пьесу, на четвертое  представление   нельзя   достать

бнлетонь.   Бел бы   не  высокое   .;аст уннпчест во   государя, пьеса

моя не была бы нп за что па сценѣ".

Пмь опять, какт, ні.когда вь 1829 Г., ОВЛВДѣлО СТНХІЙНое
стрем.іеніе бѢжаТЬ. Уже вь маѣ lM.'id г. опт, ді.лаетт. нрн-

1'отов.іенія кт. ОТЬѣнду за Границу, о чемт. В НЗВѢщаетъ свою

мать п іруіеіі (Погодина, О 'Г. Аксакова и др.і. Накоиець.

(і іюня ТОГО же года опт., вмѣотѣ СЪ Дани.іенскимь. двинулся

вт.   путь...

Йетербургскій періодь жавнн и творчества Гоголя окон-

чился, и начался первый заграничный неріодь. д.іиг.шінся.

ст. перерывами. (0 1 S4 1 года, когда Гоголь иріі.ха.п, вь

РоссІЮ для х.іопоть но іыданію первой части „МертВЫХЪ
Душь". Эти роды 1 1836 is) 1 1 заграничныхь скнтаиій почти

ці.лнкомт. пошли на обработку великой ПОЭМЫ іп> тѣхъ ея

частяхь.   КОТОрНЛ  были   написаны   раньше,   и   на   ея   нродол-
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хеше (окончаніе первой част ..... ісаніе  второй).  Обь  этой

работа*   Гоголя  виде „Мертвыми душами" и  о его  васт]..... -

піяхь. сопровождавших-!, работу, мы будемь говорить вт. главѣ

ІІІ-і'іі. Здѣсь отмѣчу только важнѣйшія событія втбй впохи

вт, жизни Гоголя. Вь ряду втнхь событій первое иѣсто должно

быть отведено смерти Пушкина, нзвѣстіе о которой произвело

на Гою.ія ошеломляющее вцечатлѣніе, что опт, и выраянль

вт. снонхт. пнсьмахъ вь Погодину и Плетневу (выдержки бу-

іуіт, приведены вь главахъ П-й в Ш-ей). Втѳрымь собы-

тіемъ, овазавшимъ немалое н.ііяніе на внутренній мірь Грголя,

была смерть сю молодого друга, Іоснфа Вьельгореваго. Это
бьі.гь юноша, подававіпій большіл надежды и очаронынашиій

всѣхъ прекрасными качествами души. Онъ умерь ore чахотки

1  ію.ія  L832 года.  Гоголь.,   познакомнвпгійся   сь   ннмъ всею

ПОЛГОДа юму па.іа.гь. всей дуніоіі п|іивя.;а.ісіі кт, ЮНОПГВ. Вь

его письмам, юю времени встречаются восторженные ОТЗЫВЫ

о   ВьеЛЬГОрСВОМЪ.  У  постели   умирающаю опт,   .. проводи. іт,   бе.;-

сонпьія ночи", онъ „живете его умирающими днями", „ловить

минуты ею" (такт, выражался онъ вт. письмѣ кь М. П. Бала-

биной, on, 30 мая 1839 і. г „Клянусь, непостижимо странная

судьба   всего   ХОрОШаГО у   наст,   ВЬ РОССІН.   К.іва ТОЛЬКО усиі.етт.

показаться н тота я* част, смерть, безжалостная, веумоли-

мая смерть", пишете опт, Валабиной. Па такую натуру, вакъ

ГоГОЛЬ, смерть молодою Пі.е.іьюрскаю. умнравшаю на і'\<>

рукахь. должна была произвести исключительно сильное впе-

чаілі.иіе.    Чего    ТОЛЬКО    ни    передумал!.,    каким,     скорбным.

чувстнт, ни пережиль у постели унирающаго юноши этотъ

человѣвъ, на гІ,.і( ішьій необычайною чуткостью п болѢзнеВНОЮ

раздражительностью нервной и психической органвзащи! Обь
ЗТЯХЪ думахт. и чуиства.хь. возвышавшихся до МДрОВОЙ скорби.

Ю фиЛОСОфСКаГО пессимизма И блИЗКИХЬ ВЪ реЛНГІОЗНОМу  ропоту.

мы ножемъ судии, по 1'і.мт. кѣстамь взь ансемъ, і ті. вдеть

рІ;чь о смерти Вьельгореваго, и ПО отрывку .Ночи на ыі.і.гі,".

воспроивводящену вь задушевной лирической формѣ смерть

юноши и все. что вережилъ поэте у его  смертнаго одра  ').
БоЛЬШОе    ніаченіо   вт.   творчеств!, Гоголя, бесспорно.  ВМѢлО

его пребывавде вь Пта.іін. вт. особенности іп. Гимѣ. Извѣстно,

і ''.т. I. M. Вьельгорекомъ, ■ > кружбѣ его съ Гогодемъ, " его смерти

подробно кжорнтъ В. П. Шенрохъ на стр. 264—288 ІП-го тома Р Мате-
ріаіовъ".
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вакъ очаровант, бы.гь Гоголь природою, климатом т.. истори-

ческими памятниками, искусствомъ и всѣми вообще внечат.гі,-

піями Пта.ііи. ТОЛЬКО ЗДѢСЬ могь опт, отвлечься отт, всѣхъ

ітіетущнхт. впечатлѣній; только здѣсь, въ Вѣчномь городѣ,

освобождалась душа, поэта отт, апохондрическихъ в мизантро-

пическихъ настроеній, воторымь она была такт, подвержена;

только вдѣсь нргь опт, сосредоточиться на сг.оеп художествен-

ной   работ!,.   ЗдВСЬ-ТО   и   закОНЧИЛЪ   опт,   обработку   1-ой   части

„Мертвыхъ дѵпгь". Геніа.іыіая поэма такт, ті.спо связана ст,

J'hmomt,. что нвслѣдователю норою навязывается парадоксаль-

ная   мысль,   что.  если   бы   Гоюлі,   не   могь   і ..... асть   вт,  Ги.мъ.
МЫ не имі.ли бы ПОЭМЫ 0 похождеіііяхт, Павла Ивановича

Чичикова вь ея законченной формѣ...
„Страсть ВЬ Пта.ііи" ■— справеД.ШШ) говорить П. А. Котля-

ревскій „была вь немь (вь Гоголѣ) страстью в южанина,

п эстетика, в романтика, в люби. п.  онъ  въ згой   Пга.ііи не

голы; ..... |  самое,   но и свою мечту. ВАКЪ любатт,   всѣ  нстинно-

вліобдепііые" (..II. В. ГОГОЛЬ", СТр. 296). выдержки иат. ІІПсемь.

вт, БрТОрыхъ ОНЪ іі.;.іивает"ь эту любовь, будутт. приведены

вт, ГЛ. ІІІ-ей. Здѣсь ограничусь одной цитатой (иль письма

183*7 года): ..Душенька моя! моя красавица Пта.іія! Никто
ее вь мірѣ не отниметт, у меня! 11 родился здѣсь. Роесія,
Петербургъ, снѣга, подлецы, дедартаментъ, ваоедра, театръ—

все   ЭТО   мні,   снилось...   О.   если   бы   ВЗГЛЯНуЛИ    ТОЛЬКО   па   ЭТО

ос.гг.п.тяющес   небо, все  тонущее вт,  еіяпіи! Псе нреі;расно иодт,

этимь небомь; что ни развалина, то в картина: на человѣкѣ

ВаКОЙ-ТО све|іі;ающій ВОЛОрИТЪ; етроеніе. дерево, ді.ло при-

I >< * і і.і . ді.ло искусства—все. кажется, дышігп. И говорить иодт,

ЭТИМЬ   небомь..."

Памятником'!, итальянских!, и вь частности римских ь впе-

чат.гішііі яіяі.іась іювѣсть ..Гимт," ( ..Лнунціата" I. оставшаяся,

впрочем!., неоконченной   ).
Кромі,    постоянной    работы    надт,    .Мертвыми    душами".

Гоголь трудился, живя ва границей, также надт. переработв.....
и отдѣлвою нѣвоторыхъ прежниХъ произведены. Такт,, онъ

передѣлалъ повесть „Портретъ" (1837 и 1841 г.). -Тараса
Г.ульбу"   (вь   1838   г..  окопчіыт,  вт,   І84'2).

') Жизнь Гогош in, I'nMt, овноагь по личным-ь вволомяиишпгь
II. Н. Анвенковъ нт> статьѣ „Гоголь в-ь Pert" („Ворпомннаиія и крм-
тнчеокіе очерки", т. I).
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Въ 1839 году Гоголю пришлось пріьхатт. по разнымь

дѣ.іамъ въ Госсіі... гдѣ онъ пробы.гь отт. конца сентября
1833 г. (0 конца мая 1840 г.. когда опт. опять двинулся .;а

границу. Проживь нѣноторое время вь Вѣиѣ, нотомъ вь Г.е-
нецін. опт, 25 сентября (1840 г.) прибыль вт. 1'пмъ. Здѣсь
опт,  отдохиу.іт,   душой   отт,   всего   иережНТаП)   вт,  отечеств!;...

1-я часть „Мертвыхъ душт." была уже почти окончена.

и   вь   1S40   ГОДУ  опт,  чита.гь ее  вт,  Москвѣ   у Аксаковых!,.
Г,т, слѣдуюшемъ (1841) году осенью Гоголь опять иріѣхалъ

въ Россію и на этоте разъ нривезь уже совеѣмь готовую и

переписанную для пенвуры рукопись первой   части  „поэмы".
ВЬ МосКВІ, опт, ПреДСТаВИЛЬ ее ВЪ Цензурный комитет!., но.

ОПасаЯСЬ эатруДНеИІЙ, ВЗЯЛЪ ее па.'.а.ГЬ. чтобы отослать ее ВЪ

Петербѵріт,— „съ ока;;іей". Драюцьнную рукопись ВОВезь ВЬ

Петербургъ не кто иной, вал» П. Г. Бѣлии.свій ст. пись-
момт, кт, Смирновой и і;и. В. О. Одоевскому івт. нача.гі,
января 1N4J г,).— Благодаря х.тпотамъ петербургскпхт. дру-

зей н энергичному образ] дьіістпій цензора Никитенко, руко-

инсь была разрѣшеия къ печати (Я марта 1842 Г.). Киша
вышла вт, снѣта -і'.\ мая 1842 г. Посѣтнвт, Петербурга па

короткое время, Гоголь війвжаета .'.аірашту въначалѣ іюня
(1842); Бъ начали октябри опт. быль уже вь Рим Г..

Появлеше „Мертвыхъ душт," было собьтгіемъ первосте-

венной важности. Отрицательння стороны „руссказго человѣка

предстали передт. піанапіемъ мыслящей части общества вопло-

щенными вт. яркіе. глубоко-жизненные типы. Знаменитый гого-

левски! СМѣкь, ВЪ ВОТОромЬ н раньше у,ке .аіуча.пі НОТЫ глу-

бокой скорби, теперь, вт, великой ..іюлмі," . ста.гь тТ.мъ „вы-

сокимт, восторженным!, смьхомь". КОТОРЫЙ ..достоит, стать

рядомь сь высокимт, лирическимь діягжеиіемт," (Мертв, души.

і.і. ѴП). II ЭТО   хорошо   поняли   лучшіе   ЛЮДИ   ЭПОХИ, ДЛЯ   КОТО-

рьіхт, „Мертвый души" были великою ввитою скорби и горь-
кихт, дѵ.мт, обь уродствахь русской дѣйствительиости, объ
нскаженіи. вакъ говори» Гоголь, „природы русскаго че.іо-

вѣка", о „ пугающемъ отсутетвіи свѣта". Кще Пуіпкииъ. про-

слушавь первыя главы „полмы". вынесь ЭТО тяжелое впсчаі-

лі.ніе. вылившееся у Вето ВЬ ВОСКЛИПаяІИ ; .. Ноже, какъ грустна

наша Госсія!" М. Ііъ окончательной обработкѣ  картина  вышла

') Объ этомъ я говорю похроонѣе шал, п м. П-н-
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не сю.іі, безнадёжной: знамеиввтыя ..іпрнческія ивняк" висела

вт, нее пѣкоторыіі нросвѣтъ. какт, бьі символизируя ю.іово-

круалпедыіо-быстрый иеторпческій рост т. РосСІИ, полво.іяющій

на ті.яться. что она раньше пли полна- выйдетт, на свѣтт, Божій

и. ;ь трясины безвременья, въ которой она. казалось, увязла.

II воп, что писа.іт. вь своемъ ..ДневпикІ;" А. П. Герценъ

ію м, свѢжИМЪ внечат.іі.ніе.мь то.іько-что прочитанной  „поэмы":

„Мертвая души" Гоголя -удивительная книга, горькій упрекъ

современной Россіи, но не безнадежный. Тань, гдѣ взгляда

ножеть проникнуть сквозь тумань нечистыхъ, наво8выхъ вспа-

репій. тамь опт, ВИДИТЬ удалую, полную силы паціопа. іыюст ь.

Портреты сю удивительно хороши. ЖИЗНЬ сохранена во всей

полнот!',:    не   ТИПЫ    отвлеченные,   а   добрьіе    люди,    которыхт,

каждый и.:т. наст, впдіілт, сто разъ. Грустно вт. м і pi; Чичи-

кова такт., вакъ грустно намь вь самомъ дѣлѣ; в тамь. и

тута одно утѣшеніе вь вѣрѣ в унованіи па будущее. Но вѣру

эту отрицать нельзя, и она не просто романтическое уиовапіе

ins Піаие. а имііетт. реалистическую основу. — кровь какт. -то

хорошо обращается у русекаю вь груди..." I „Диевпикъ" иодт,

1 1   іюпя   1842   г.).

Такія „утѣіненія" и .. уіювапія" . ді.іігт вите.іыіо. подска-

зывала великая поэма. Достаточно вспомнить „лирическое

мі.скі" вт. КОНЦИ первой части: „...II какой же русскій не

любить быстрой виды? Его ли душ I.. стремящейся закружиться,

загуляться, сказать иногда: „Чортт, побери все!", ею ли д\ ш I.

не любить ея?і. Не такт, ли н ты. Русь, что бойкая неуго-

монная тройка, несешься?.. Гусь, куда же несешься иг? Дай

ОТВѣтъ. Не даеть отвѣта. Чуднымъ ли...... мъ наливается ко.ю-

кольчпкт ..... ютите мимо все.  что ни есть на землѣ, и косясь

постораниваются и виотъ ей дорогу другіе народы и госу-

дарства". II шевелились ВЬ дупгі; чуткихт. читателей ті; упо-

ваиія па будущее, вт, которыхт, русскій яеловѣвъ такт, легко

находить уті.піеніе всі.хт, скорбен прош.іаю и настаиваю.—

и такт, хоіі.лось вѣрить, что бѣшеиая тройка вы.іетпгь ВЗЬ

трясины, иль мрака,- и такт, легко забывалось, что сидите-то

вт,  бричкѣ  все топ.  же   Павел ь   Пв; ...... ВГЧЬ   Чпчиковъ...

Забывали объ этомъ тѣ славянофилы, которые видѣли въ

..іюлмі," „апоѳеозь Гуси". К. С. Аксаковт,. восторженный

ПОКЛОННИКЬ Гоголя, илда.гь брошюру, вт, которой опт, разви-

валт, ту  мысль,  что   „Мертвый  души" -націона.іыіаа   русская
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эпопея, родь „П.ііалы" В „Одиссеи", а Гоголь -русСКІЙ

Гомеръ. Другіе (большею частью также славянофилы), выдви-

гая   впередт.   сатирическую  сторону   ПОЭМЫ,   видѣли   вь   пей   не

„апооеозь", а. нанротивь, „анаѳему Руси". Въ московскихъ

кружкахъ шли на лту тему оживленные споры. Герценъ, при*

нимавшій вь пихт, дѣяте.іыюе участіе. лапиеалт, вт, „Дпеп-

нивѣ": ..Пиді.ть анотеозу — смчшшо, видѣть одну анаоему

несправедливо. Есть СЛОВИ примиреніа. есть иредчувствія и

надежды будущаго, нолнаго в торжественнаго, по эти не

мі.шаеп, настоящему отражаться во всей отвратительной дей-

ствительности..." ( „Дпеип." іюдт. 29 іюля 1842 г.). Вь ноэмѣ

нѣта   никакой   „аиаѳемы", в есть  і.дкаа  сатира  в   глубокая

СКОрбь. Въ Ней ІГІ.П. „аиооеола". но есть бодрящііі. ОСВѢ-

жаюпцй лирплмь: _...ст, ка.кдымъ шаюмт." ппшеть Герценъ

(тамь   да-)     .. вллнете.   тонете   глубже, лирическое   мі.сто вдругт.

оживить, оевѣтите в сейчасъ замѣияетеа опять картиной,

напоминающей еще яснѣе, въ вакомъ рвѣ ада находимся..."

„Мертвыя души" — поэма, глубоко выстраданная, Ыертвыя

души? Это ваглавіе само носите га себѣ что-то наводящее

ужасъ. 11 иначе опт, не могь назвать, не ревизскіл нертвыл

души, а всѣ лтп Ноздревы, Маниловы и tntti quanti вота

.черт выя души, и мы нхъ встр'1'.чаемт. на каждомъ шагу..."

Поэма вызвала оживленные толки и вт, обществ!,, и вь

литератур 1,. ПОЯВИЛИСЬ статьи Пѣдиіігкаю. ІІІевырева. Плет-

нева и др. Рядомь съ восторженными похвалами выражалось

и порицаніе. Не говоря уже о давнипшихъ ведоброжелателяхъ

Гоголя (Булгарииъ, Сенковскій и др.), придиравшихся ві
нелочамъ в старавшихся свести сатиру Гоголя на шлржт, и

карикатуру, нногіе читатели, а также писатели, не могли cpasj

уЯСиить  себі,   ГЛубОКагѲ   общеСТВеннаго   смысла ПОЭМЫ   и   высо-

каго художественнаго значенід типовъ, въ ней   выведенныхъ.

Поп, почему особливо Полезны были ГВ статьи, вт, которы.хт,

все это разъяснялось, п который, такт сказать, подготовляли

читателя къ понп.манію поэмы. Такое воспитательное вначеніе

МОГЛИ имѣть статьи ралныхт. ЛИЦЬ, а также частый ссылки на

„полму" и ея героевъ въ статья.хт, Ііѣ.іинсклго. ВОТОрыЙ

однако не даль обстоятельнаго разбора „Мертвыхъ душт.".

Вь восломинаніяхъ П. I!. Анненкова говорится, что различные

вопросы и споры, какіс тогда занимали великаго критика,

„не могли заслонить ни на минуту передъ Бѣлинскнмъ чисто-
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русскаго вопросе, который тогда цѣликоігь сосредоточивался

ѵ вего па одном і. имени Гоголя и на его роман I, ...Мертвый-

чуши..." ( )іп. не упаг.а.п, указывать... . почему являются на

1'уси іііпі.і такого беаобрааія, вавіе выведены в» поэмѣ; почему

могут» совершаться на Руси талая вевѣроятньм себнтів, какіл
in, iirii разсказаны; почему иогутъ существовать на Руси, не

приводя никого іп» ужас», такін рѣчи, кнѣнія, взгляды, какіе

переданы in. ней. ВѣлинскіЯ думал», что добросовестный
отвѣт» на iioiipoci. КОЖетъ сделаться д.ш че.іовѣка. доГіыншаго

его. программой длительности па остальную жизнь'и, особенно,

положить прочную основу для его образа мыслей и для ира-

ВИЛЬНаГО   су,і; ДеіІІН   о   cent,   и   друі ІІ\ L..."   (П.    I!.   Л II Иен ВОВ»,

„Воспоминания и врнтичесвіе очерки", III. стр.  103),
Уже отсюда видно, какое огромное общественное аначёніе

пмѣ.іа сатира Гоголи. Послѣ поив.іенія .. Мертвы \т. душт," опт,

становится настоящим» „властителем» дун»* мыслящей и

передовой части общества, и на пего обращены „полныя ожи-

дапія очи'' („Мертв, души", гл. XI). .Іѣтъ пап, спусти, въ

ИЗВѢСТНОМЪ ПИСЬМѢ ВЪ Гоголю. ГДІ. БѢЛИНСКІЙ ВЗЛИЛЪ ВСе свое

негодоиапіе DO поводу ретроградныхт. мпі.пііі Гоголи, ві.іска-

лаппыхт.   HI.   его   ВНИГѢ   .. Ііыораиныа    Нѣста   ВЗЪ   переписки   СЪ

друзьями " (1847), неликіи вритикъ; вспоминая недавнее про-

шлое, hi, слѣдуюпщхъ словах»   выразил»  свое  отношеніе в»

г.еликом\ ПОѲТу-сатирИКу: -Да. и любил» наст, со всею страстью.

вав» человѣк», кровью связанный со своею страною, иожетъ

любить си надежду, честь и славу; одного из» великих» вож-

дей  си   на   пути  СОЗНаиІя;   развитІЯ   и   прогресса"...

II.

Между гі.мь. вакъ-раа» в» эту эпоху владычества Гоголи

над» умами и сердцами лучшим, людей Россіи (1842- - 1847),
in. душф великаго писателя творилось что-to недоброе: там»

сгущались мрачная настроенья, в» воторых» замѣтно высту-

пали черты впохондрІВ и міыаптропіи. Гоголь хворал» физи-

чески и мучился припадками какой-то психической угнетен-

ности. Онъ преувеличивал» своп недуги и свои моральные

недостатки. Опт. нодозрѣвал» в» себѣ болѣани, которых»' ие

было, и каплей в» прегрѣшеніяхъ, не только дѣйствнтельных»,

•01
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во   в   воображаемых». По   временами

его литературная   длительность   ипчк

что  оігь   п]іи.інаігі.   кі.   чему-то  другому

ласі.  ему  мі.іс.п..   что   онь   потерн.п,

болѣе овладевала им» покаянный  настрое

И   Загробных»   і:о;:ме::дій.   Он»   каялся   II   Мо.ІІІ.ІС

УглублЯЯСЬ   нь   свой   внутрепнііі   мірь.   онь   ВСЯОрѢ ОбрѢлъ

новее  ГІ..ІО. вотѳрое опт. назвал» своим» „дупювнымъ дѣиомъ":

опт, стремился' очиститься ОТ» ВСЯКОЙ скверны. ВОСПИТАТЬ В»

СвбѢ высокую моральную личность, выработать какой-то нысшаго

нередка душевный строй, —и ему капалось, что. только испол-

нит, эту задачу, онь будет» в» оѳстоивів довести до конца

снос великое твореніе ...Мертвый души", in. да.іыгі.пшихі.

частях» вотораго он» изобразить „хоропш стороны" русскаго

че.іоит.ка и нмг.сті. с» ті.мь укажет» Гуси ііі.рпыіі пум. в»

соііершенспіоііанію.   в»   нравственному   возрождении,   in,   свѣту

и в» правдѣ...

Смнрепіе в самоупнчігжепіе каюіцагося .. грілпнпка" и

христіапіша. стремліцагося в» праведной жизни но Кианге.іію.

сов.міііцались у него сь гордынею пророка, иризнаннаго про*

пові.дыііап. ..слово истины" и направить Госсію ЧИЧИКОВЫХ»,

Сооакеничеіі   и   Ноздревых'ь  на   путь  спасенін...

Опт, пишет» нравоучительный и душеспасительный письма

Аксакову (С. 'Г.). Языкову. Смирновой. Данилевскому и МНО-

ГИМ» другим», гдѣ говорить о своем» „душевном» ділѣ" и

преподаеп, сог.І.іы. какі, очиститься, какт. молиться... В» чис.гі.

рекомендуемыхъ средств» есть твое; ..Дайте мнѣ слово но вое

продо.пкеніе нерпой недГ.ли г.е.іикаго поста... читать мое письмо,

перечитывая ВСЯКІІІ день по ОДНОМ] |іазу и ВХОДЯ ВТ. ТОЧНЫЙ

смыс.гь его, который не моаать быть доступен» сь иерваго

разу..." (письмо къ матери оть 1 октябри 1849 '•)■ Сво-

ему товарищу и пріяте.ію Л. С. Данилевскому онь шипеть

(1844): „Счастье па землѣ начинается только тогда дли че-

.ювѣка. когда он», позабыт, о себѣ, иачинаетъ вить дли дру-

гих!."... Опт. питает» СВОИМ» долгом» и даже правом» вмѣ-

шисатьсп в» чужую ЖИЗНЬ, наставлять людей па путь истины.

Опт. увѣренъ, что ему свыше ниспослан» необыкновенный
дарт, .слышать душу": опт. читаетъ вт, душѣ че.іоиі, ческой.

БИВ» по писанному, и поэтому можеть открыть всякому че-

ловеку пращу о нем» самом», обнаружить скрытые дом ыслы

т. і.

БЕП/ОРОДСШ
ГОСУДАРСТВЕННАЯ Унт-САЛЬНАЯ

НАУЧНАЯ БИБЛИОТЕКА
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и гайпыя движенія души, каких» сам» человѣв» не подозре-

вает» в» себѣ ..... Сам» Бог» вложил» в» душу мою прекрас-

пое чутье слышать душу: источник» многихъ моихь радо-

стей п пас.іажденій". -пишеть опт, Смирновой ( 1 (і мая 1 S 44 г.).

Этот» дар», действительно, был» у него: иначе опт. не был»

бы великим і. ПОЭТОМ». Но опт. дума.гь. что ЭТОТ» дарт. по-

сыпь ему не СТОЛЬКО для художегтвеннаго творчества, сколько

дли предстоящей ему деятельности .учителя", моралиста и

религіознаго нсповѣднива.

Опт. углубляется в» чтеніе таких» книг», вакъ еочиненіл
Оо.мі.1 Ііемпійскаго. сочнненін Стефана Яворскаго, „Розыск»

о Брынской ві.рі." Дмитрія Ростовскаго, „Духовный Меч»"
Лазаря Ефремовича. Сочиненія Ѳомы Бемпійскаго он» раз-

сы.іаеть друзьям» (С. Т. Аксакову, Погодину. Шевыреву, Яаы-
і,-оі:уі ст. вазндательнымъ письмом»... Наконец», он» пред-

принимает» путешествіе в» [еруеалимъ, паломничество во

Гробу   Господню...

Ст. каждым» ГОДОМ» все бо.іі.е захватывало ИГО ЭТО -Ду-

шевное   ді.ло".    сі.    которым»   ТЯЖ»   Причудливо   переплеталась

его художественная работа над» второю в третьей! частями

„Мертвых» душ»*. В» этом» трудѣ опт. хотѣлъ воплотить в»

новые образы свои высокіе ПОМЫСЛЫ, свои іюкаяпія. всі. іѣ

„ИСТИНЫ" или ОТКрОВеяІЯ, В» КОТОРЫМ» опт, ше.іт. столь Труд-

ным!, путем» рс.іигіознаго самоуг.іубденін. моральных» нгканій.

долгих!, сосредоточенных» дум». Но работ подвигалась ме-

дленно и тут.   Написанное не удовлетворяло поэта, казалось

далеко  ниже ТОГО,   чг..... іт.  хотѣл»  выразить.   В»   1845   году

вторая часть поемы была совсѣм» готова, но лѣтом» того же

года  Гоголь сжег»   рукопись   в   принялся   писать сызнова. -

Г>т.   lS4(i   году   ему   приходип, вь голову   мысль и. пап. отрывки

и. л.   своих»   многочисленных»   писем».   Опт.   нзвѣщаетъ   об»
ЭТОМ»   ЯаЫКОВа.    „Я,    Как»    раЗСМОТрѢл»    все   то.    что    писан.

разным ь лицам» т. послѣднее время, особенно нуждающимся

п требовавшим» ОТ» меня душевной помощи, вижу, что H31

этого может» составиться книга, полезная людямі. стражду-

щим» на разных» нопрніцахь..." (22 аир. 1846 Г.). — 1>ъ
ію.іі, г.но же 1846 г. ОН» уже даетъ определенное порученіе

Плетневу относительно нвдаиія „Выбранных» мѣстъ из» пе-

реписки ст. друзьями" и шипеть ему. что .эта книга разой-

дется  бол I.e.   чі.мт.   ret.   мои  прежпія   сочинонія.   потому  что
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вто до сих» пор» мои единственная дѣльная книга -.—

Онь ждет», чю вта книга „принесет» добро многим» душам»"
(письмо в» Смирновой  от»   15 окт.   №46 г.). — Сам» Бог»
ВНуШИЛ»  ему   ЭТу   МЫСЛЬ   издан,   ее:    .чудо   и   МИЛОСТЬ   Г.ожія"
явственно  сказались  в»  том»,   что   .во  время   работы пап.

КНИГОЮ вдруг» остановились самые тяжкіе недуги, труп. ОТ-

КЛОНИЛИСЬ ВСѣ помьшатедьетва в» работѣ... (письмо кі. Плет-

неву от» 26 окт.   1846  г.і.
Уже во время печатанія киши до Гоголя доходили отри-

цательные отзывы о ней его друзей и ПОКЛОННИКОВ», болѣе

пли   меігі.е  ознакомленных!,   п.   ея   содержащемт..    Пзь   ЭТИХ»

отзывов» чуть лп не самый рѣзхій принадлежал» старику Акса-
кову, который дивно уже с ь грустью зам І.ча.іт.. что ГОГОЛЬ
уклоняется от» своего прямого пути художника-сатирика,

становится моралистом» в впадает» в» мистицизм». Теперь
С. Т. Аксаков», угнав» о тем», что Гоголь приступает» в»

іыданію своихі. писем», шипеть Плетневу, которому было по-

ручено изданіе. что лгу книгу издавать не слі.дуегі.. Потом»
і!) дек-. 1846 г.) старик» обращается в» самому Гоголю с»

рѣзким» письмом», т. вотором» он» упревает» поэта в»

.. гордыні.". облеченной  ,в» рубище смнренія".
Книга вышла т. свѣтъ ваканунѣ новаго L847 пода и

вскорѣ принесла ГОГОЛЮ во.іикіп огорченін и разочарованін.
Прежде всего огорчила Гоголя цензура, вычеркнув» егѢкото-

рыя мѣста. ГОГОЛЬ утверждал», что выпущены чуть ли не двѣ

трети КНИГИ, по ЭТО не г.І.рно: всѣ изыгп.ін мі.ста составят!,

весьма незначительную часть ея. Но нельзя отрицать, что в»

самом» ді.лі. нѣкоторыя вз» опущенных» мѣстъ были важны

вт.  ТОМ»  смысл!;,   что   показывали,    что   авторъ   вовсе   не  так»

уж» примирен» ст, тогдашнею русскою я^вйжтвительноетью,
как» 'in вавалось на основаніи многих» вз» его разсужденій,
вошедших» в» злополучную книгу.

lib    настоящее    Время     \ Же    Не     МожеП.   ОЫТЬ    СОМІГІ.ПІЯ    ВТ,

ТОМ», чю Гоголь, издавая свои письма, руководился ГЛубОКО-

искренним» стремленіем» принести пользу Россіи, бороться с»

отрицательными сторонами тогдашней действительности, нр*-

свѣтить и облагородить соотечевтвенннковъ. Никакой личной
выгоды онъ не преслІ.дова.п. и отнюдь не хоті.ль угодить вла-

стнмт. предержащим», как» подоврѣвали это вѣкоторые не только

ИЗ» числа  его недругов»,   но и ни. числа  его  ПСИ ЮННИКОВѴ

2*
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Книга произвела даже на людей консерватиснаго образа

мыслей нецріятное ііііечат.гьніо ретроградства и мракобьсіл.

Пт. действительности Гоголь   был» дален» И ОТ» ГОТО, и ОТ»

ДРУГОГО. ЕГО оішібка. КОТОруЮ ВТ, то время критика Не МОГда

ОСВ-ІІТИТЬ.    ВаК»   СЛІ.Дуеть.     СОСТОЯЛИ     В»   ТОМ'!,,     ч То   опт.   При іа-

вал» исключительное значеше религіоэмом] и моральному фак-

тору   ВТ, ЖИЗНИ общества   и государства, ft», Н СущесТВІ лѣ.іа.

та же самая ошибка, которую потом» повторил» . I. Н. Тол-

стой. Как» юн., гак» в другой не авали или ке хотели по-

нять, что общественная в государственная жизнь совсѣм» не

то. что личная жизнь оі ді.лыіиіо человека, Iloc.it.inin может»,

(а п то не всегда, псправнп.си ВОД» в.ііяпіемь Г0Л0С8 совѣсти,

живого релиііознаю чувства, моральной проновѣди. Общество

и государство „исправляются" общественными и политиче-

скими реформами, поступательным» дниженіем», сообразным»

ст.   требованьями   времени,   раевространещем»   вроснвщеиія.

Дореформенная    Госсія    ну -ждалась    не    вт.   пробужденііі   рс.ін-

гіовнаго чувства, не в» моральной проповѣди, а в» рефор-

мах». ГОГОЛЬ не могт. стать на лту точку зрѣнія. потому что

не   имѣ.гь  нолитическаго  воспитапія.  вак»  НС  имі.лп  его

добрых» 9/ю тогдашняго  обравованнасо  общества.   По усло-

ьіямі.  своей   впі.шііеіі   ЖИЗНИ,    Гоголь,    правда,   мои.  бы  легче

многих»  других»  пріобрѣсть   никоторый   навык» в» области

ВОПрОСОВ»   ПОЛИТИКИ:   опт, очень ДОЛГО ЖИЛ» за границей, мною

іімешестііовалт. по Западной Европѣ, зиа.іъ четыре иностран-

ных!, языка ( иі.мічи.-ііі. Францу зскііі. итаді.япскііі и ПОЛЬСКІЙ)

и іімі.ль. та к им т. образом», ВОЗМОЖНОСТЬ прнсмоірі.ться в»

общественной жизни. К» \ чреждешямъ западно-европейскихъ

народов», познакомиться сь политической литературой, напр..

Франца іг Герминіи. Но онь не воспользовался ЭТИМИ благѳ-

пріятиымп ут.іовіимн. По самой натурі. своей, по складу ума,

ОН» II не моі т. ИМИ ВОСПОЛЬВѲВаТЬСЯ ВТ, интересам, своею

по.іитическаю образованія. ВЫЯСНИТЬ ЭТИ особенности ѵма и

натуры Гоголя, мі.шавінія ему стать передовым» человѢвОМ»

своею времени, и составить одну ВЗ» задать предлагаемой

КНИГИ.

ОТЗЫВЫ ВЖИВИМ о .. Перепись I. п. друзьями" большею

частью были ріі.іки отрицательные. Таковы были отзывы |,|,-

ИКСИаго, П. 'І-. Павлова. І'убера. 1'а.іахова lm. передовом»

лагерѣ).   Понравилась книга  сравнительно немногим!,,  преиму-
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щесгвеипо членам» тою ре.іигіозно-настроеннаго кружка, и»

КОТОРОМ» Гоголь игра.п. видную рой», и гді; па нею гмо-

трѣли, как» на нрпзванпаю „учители". Это быль кружок»

Гіьедыорскнхь. Смирновых», графа А. П. Голевого и дру-

гих». Но поддержка и сочуветвіе этих» лиц» не могли за-

ліічить раму, нанесенную Гоголю провалом» КНИГИ, на кото-

рую  онь  возлагал» столько   надежд».   Рѣзніе  отрицательные

ОТЗЫВЫ В» ПИСЬМаЯ» В» нему и вт, печати, повидимому. по-

действовали на нею очень сильно и поколебали ею уверен-

ность вь том», что изданіемт, „Переписки" опт, сді.ла.гь по-

лезное и хорошее ДВЛО. Опт. приходить к» сознанію. что

сіѣ.іалт, ошибку. В» ОДНОМ» пигьмі. В» Жуковскому опт, го-

ворит»: ..'/I размахнулся т. мое! внигв таким» Хлестако-

вым», что не имѣю духу заглянуть вь нее... Как» мпГ. стыдно

за себя, как» мні, стыдно перец, юбою. добрая душа! Стыдно.

ЧТО ВОЗОМНИЛ» о СебѢ, буДТО мое школьное воспніапіе у же

КОНЧИЛОСЬ, и могу я стать наравніі ст. тобою. Право, есть

ВО мні. ЧТО-ТО х.іестаковское!" і 1^1-7 г. I. В» других» пись-

мах» ікь Плетневу. ІІІевыреву . Вьельгорской) ом» старается

оправдать изданіе своей КИНГИ гГ.мі. соображеніем ь. чю она

заставит» МНОГИХ» поразмыслить о разных» важных» вопро-

сах!., в» неіі поднятых!., а ему самому даст» ВОЗМОЖНОСТЬ

узнать, что думают» руеекіе люди, как» они относятся в»

тѣм» или другим» мыслям» автора, н. благодаря пому, онь

лучше уяснить себѣ образ» мыслей, иаправ.іепіе. настроеиіе

различных» кругов» общества, а ЭТО, т. свою очередь, необ-

ходимо ему ДЛЯ дальнейшей работы над» .. Мертвыми душами".

„Мнѣ нужно слишком» мною набраться от» умных» .ів> н-іі .

чтобы написать, вам» слѣдует», мои ..Мертвый души". — го-

ворит»   опт.   Плетневу    (щ,   ІІИСЬМІ.   от»    (і   Марта     1847    I'.). ---

„Книга моих» писем» выпущена вт. свѣть заті.м». чюбы

узнать, па какой степени іушевнаго состоянія пою теперь

я сам», потому что себя трудно ииді.ть. а когда нападут» со

всѣхъ сторон» и станут» на тебя указываіь пальцами. ТѲГДЯ

и сам» отыщешь вт. сѳбѣ многое. Кирша МОИ ВЫШЛИ lie СТОЛЬКО

аатѣм», чтобы распространить какіи-.шбо сві.ді.иіа. СКОЛЬКО

заіі.мь. чтобы добиться самому МНОГИХ» тѣи» сві.ді.ній. ко-

торый, миі. необходимы для труда моею..." (Из* письма к»

Л. М. Вьельгорской от» 26 марта  1*47 г.і.     'Го же самое

ГОВОРИТ»    он»   II   ВТ.   ПИСЬМѢ   КЪ   Л.   С.   Данилевскому    (ОТ»    18
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маріа    ТОГО   ВС    ГОДв).    Любопьти ..... ригина.іыюе    выраженіе
тѣх» же мыслей в» письмѣ к» Росетту: „Одна из» причин»

печатаная моих» писем» была та, чтобы научиться, а не на-

учить. А гак» как» русскаго человѣка до тѣх» пор» не за-

ставишь  говорить,  пока  не разсердишь его  и  не выведешь

из» -іерігі.нія. то я оставил» почти нарочно МНОЮ ТІ..Х»

мѣсть, КОТОрыЯ заносчивостью способны задрать за живое..."
ЗадѢтЫЙ сам» за живое рі.зким» отзывом» Г.ѣлинскаю

(в» „Современник!." I. ОН» шипеть ему письмо. КОТОрое по-

сылать через» общаго их» пріятеля Оровоповнча. Бѣлинскій
подучил»   ВТ ...... СЬМО   во   время   Своей   заграничной   поѣадки

(в» Зальцбруннѣ).   Он»  юта   ве отвѣтил» Гоголя йваменн-
іым»   ПИСЬМОМ»,   КОТОрое   ВСКОрѢ   раЗОШЛОСЬ ПО всей   Госсіи  в»

тысячах» списков» в по праву может» быть названо истори-

ческим». 1'е.інкій врИТИК» излил» вт. ЭТОМ» ПИСЬМѣ вен. сн.іу

СВОеГО неюдованія. вызвапнаю мыслями Гоголя, казавшимися

ему ретроградными. Это был» настоаппл политически вам-

флетъ, направленный против» всей реакціонной Россіи, против»

мракобі.сія, против» диких» порядков» и нравов», господство-

вавших» И Госсіп. Ге.іпкій вритякъ-публицнст» оплакивал»

.падеіііе" великаго писателя, который, как» казалось критику,

сталь НЯ сторону реакціи и ВЫСТУПИЛ» I т. .шце.мѣріюй моральной
проіювѣдью против» лучшей част общества, так» или иначе

боровшейся с» темными силами, враждебными гві.іу. свобод!;

и народному благу.
Огромное значепіе ГОГОЛЯ, как» художннка-сашрнка. врКО

выступает» вив-аа тих» уничтожающих» слов» порицанія н

иегодовапія. Самое іюзму тигельное вт. „Перепись!; ст. друзьями".

в» главах» Бѣлинсиаго, это*- то, что автор» ея— не вто иной,
Как»   Гоголь.   ТОТ»   ве.іикін   ГОГОЛЬ,   который   ВТ,  іеченіе ць.іаго

in иіилі.іін был» властителем» дум» лучших» людей Россіи, —

гот»   Гоголь,  в»  которому   обращены  эти  прастныя   слова

письма: ..Да. я любил» вас» со всею сірапью. как» че.ю-

ві.кт.. кровью < -вязанный со своею страною. МОИМИ» любим,
ея надежду, четь и славу. ОДНОГО КЗ» великих» вождей ея

на пути  сознанія.  развнтія  и  прогресса"   Ч...
Письмо   Вѣлннскаго   возымѣло свое дѣйствіе. Можно  ду-

Ч Знаменитое письмо могло ПОЯВИТЬСЯ ш.   иечаіп   ТОЛЬКО   вт.   концЪ
1906 года. Впервые вздано „СвѣточеіпЛ
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мать, чю Гоголь был» заді.ть за живое не столько рѣзкѳстью

тона, сколько причисления!» его в» .miry ретроградов».

В» огні.гномт. нисьмі; (а также и В» пнсьмі; в» Аннен-

кову! онь старается объяснить свое положение между тогдаш-

ними паргіями    как» нейтральное.  В» направлеиіи, котором]

СЛУЖИЛИ    БѢлИНеКІЙ   И   его   единомышленники.    ОН»    готов»   до-

пустить „часть правды". Но его направленіе- одностороннее,

а  онь.   ГОГОЛЬ,   ищет»  полноты   истины.

К» тому же №47 году относится „Авторская неиові.ді.',

іді; Гоголь возражает»на обвинеиіи, вызванный „Перепискою",
и старается ВЫЯСНИТЬ свою точку ЗрѢнІЯ на вещи, а равно

и раскрыть интимную сторону своей художественной работы.

преимущественно   -работы над»  „Мертвыми душами".

Эта ИСТОрІЯ ст. .Перепискою", причинившая Гоголю СТОЛЬКО

оюрченій. не могла внести мир» и успокоеніе вт. его смятенную

ДУШУ.    Ііо.і Г.знепиые    процессы.    ВЬ    ней    соверпіавіпіесіі.    еще

болѣе обострились. Можно даже сказать, что в» этому именно

времени   Ms 17      1848   и\)   от ..... :ится   кризис»   ду ..... иных»

мук» Гоголи, боді.зни его нрансгвеппаю сознапія. Кризису
способствовало усиленіе религіознаго чувства, иереходившаю

теперь в» открытый мистицизм». В» ігротивоположность тому,

что часто наблюдается у других» редигіозных ж натур», МИСТИ-

ческая реЛНГІОЗИОСТЬ ГОГОЛЯ не принесла ему іуиігвпаго успо-

ь-оенія. Псе больше и больше осла.гі.вал» ИМ» СуевѢрныЙ

страх»: ОН» боялся діаію.іа. ею козней и соблазнов», боялся

смерти и загробных» мук». Кю религіозность была, если

МОЖНО так» выразиться, какая-то ипохондрическая. В» пол-

ном'!, соотві.тпвіи с» ипохондрическим» характером» его ираи-

ственнаго чувства. Вмѣсгѣ с» гѣмъ его релнгіозность была

отиѣчена чертами явно архаическими: от» пей вѣяло чі.мт.-ю

устарѣлымъ, пережитым», средневѣковнн»і ниеологнческниъ.

ЭТОТ» рОД» релнгІОЗНОСТИ дли душевных» оріаііизацііі. склон-

пых» В» моральной ВЛОХОНДрІИ, не может» бЫТЬ источником!,

іу хоіаіаю оздоров.іеніи. На бѣду судьба свела ГОГОЛЯ п. ОДНИМ»

ИЗ»    ЯрКИХЪ   представителей    ЭТОЙ    ар\аичесі;ой   реЛИГІОЗНОСТИ,

ст, ржевским» протоіереемъ о. Матвѣем» Е^нстантнновскимъ,
мрачным» фанатиком», пмі.вшнмт, репутацію чуть ли не СВИТОЮ.

ЭТОТ»   ЧеЛОвѢк»   Сразу   ПрІОбрѢл»   огромное   в.ііаніе   на   Гою.іи.

Опт.  пугал»  поэта  всѣмв   угровамв  загробных»  возиездій в

уврѣнлял» вт, нём» убѣжденю, что вся ею литературная дѣятель-
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■есть пагуона и грѣховна. Со всѣ.ми мні.ніими о. МаівІ.я

ГОГОЛЬ, впрочем!., сог.іасіш.сл не Mini, l ирооона.і в возра-

жать ему. Такт,, in. ОДНОЮ ннсьмі. (1-847 г.) опт. старается

уоѣдип. ВТО Ю іпмъ. «о хорошіе романы и вовѣств моіуп,

принести пользу... Очевидно, шгі. видѣлъ и понималъ всю

увость, односторонность в отсталость поплтііі о. Матньл. в

его смущала фанатическая в правоверная „крайность" поелѣд-
НЯГО, какь смущали ВСЯВІЯ .краііімн -ги" и „излишества". Но,

не соглашаясь п. о. Матвѣемъ, ода не вмѣлъ силы сопро-

тивляться ему: .. крайности" о. МатвІ.я опирались на авторн-

РѲТЪ,   і.і > і ( >р і.і и    і.ііі   Гоголя   быль   непререкаемым!..   О.   Man; I, и

говорялъ nil, имени Бога, основывался на непреложных ь

сі;н і І.іг.па тмахі. Свящ. ІІисапія. на ученіи Церкви, на сло-

нам. Спасителя... И говорила онь краснорѣчнио. — оігі, обна-

руживал!, неооычаііную си.і\ ое.ніоворо-іпои юі.ждепности.

оігі. прпа.іна.п. кі. иокаянію. кь отрсчеиію отт. міра. онь

1 1 > і и іі. страшным і. судвмгь в попсрга.п. смуіцсннаю ио.на.

истер.іаннаю внутренним! противорі.чілмн. in. великая ре.ін-

гіо;аіыіі ст|іам. в треветъ. Пе.інкііі аовть былъ беворуакяъ

п беаваиртенъ передъ лицеаоь фанатика. II. кто знаеѵъ, быть

моікотт.. іп, усиленном Ъ чтеніи (и. Иисапііі. отцовь Церкви,

ооюс.іовскнхь кііигі. оі.дныіі полть иска.п. опоры. :;аіциты.

аргументов** нротгагь черевчуръ прямолинейной в беаѳтлядноЯ

нропонѣдп о. Матвѣа,— вроповѣдя, которая порою ве могла

не калатьел Гоголю т. сноомі. роді, pa.ipj шнте.іыіои. Можно

думать, что ве.іикііі писате.іі.. п|іп всемь в.іілиін па нею

о. Матві.л и его единомышленника графа А. II. ТОЛСТОГО,

все-таки не іюсіупа.іса ті.мн вовзрѣшямм, которыя оіп, считадь

истинными: ілкь. оігі. оістанва.гь искусство воооиге. пь част-

ности юатрі.. in. особенности пол.иіо Пушкина on. нападокі.

о. МатвІ.я и графа А. П. Толстого: не нокодсоалсл онь в

in. уні.ренности. что ею личная гі.лте.іыюсть. какт. худож-

пика. не только не противоречить ре.іигіи и нравственности,

но. при іыві.сіпых ь ус.іосілх ь. мои.егь стать неоскуді.ваемым ь

псточніікомі. нравгтвенпаю но;ро,кденіл русскаю общества.

Онь продолжал иѣрнть. что lion, ст. высоты неоесі, укажетъ

е.м\ пуп. HI. ;емноіі юдоли. II что лто'П. ПУТЬ недеть къ окон-

чание і;е.іііі;аю ху южестненпаю труда, который oij.it. глав-

ным!, дѣло.мі. его ЖМѲМВ. 11 опт, продолжал!, грудиться на п.

BTQpOKi  и  третьею   частями    _ Мертвых ь   душь"   и   вмѣстѣ съ



тѣмъ — иадъ снои.мь мушеннымь дѣдо.мт,"'. ища дуіпевпаю

оонов.іеніл и просвѣтльнін вт. рс.іигіолномт. солерцаніи. вт,

.мо.іитвахь  п  покашшіхъ...

Г.ь пача.гі; 1848 года, наконецъ. осуществилась ею ла-

потная мысль -- ногЬтнть lepyca.iii.MT. и поклониться Гробу

Господню...

Г.ь анрѣ.гі. тою же ГОДВ опт, вернулся вт. 1'оссію. про-

был!    недВЛМ)   вт,  ОдессІ,.    откуда    проѣхалт.    на    родшп    для

свпдапія   ст,   родными.   Оттуда   опт,   ііиса.іь   (Шереметевой):

лМыемь  0   \ ..... мт,  давнемт,   ір\гІ.. о  сочііпенін   моемь.   меіш не

оставляем,. Все мні. ran т. ate, какт. и прежде, хочется такт,

произнеси, ею. чтоот, оно им km доброе ВЛІЯПІе. чтоот. Обра-

ЗуМИЛИСЬ МІІоГІе II оорапі.ІИСЬ о|,і і;т, тому, что ДОЛЖНО быть

сі.чио   и   нелыо.іе.мо".

Г.ь иоіі кппгі.. т. -е. вт. третьей части .. Мертвим, дѵпгь" .

онь чогі.лт, начертать идеаль „русскаГО че.іовѣка". Опт. все

оо.іі.е углубЛЯЛСЯ вт. .мудреное ді.ло - -отысканы и воспроіы-

веденіл идеальных ь сторонт. ..русской породы", и вт, ею го-

лов!, уже оы.гь ГОТОВЬ іыаиь грапдіо лпаго труда, вт, которомь

темная и грі.шпал Руеь Чичиковых!.. Свбакевичей, Ноздре-

вым,. Плюшкиным,, рисующих» .адт." тогдашней дѢйствИ-

іе.іьности. пройдя чорелт, „чистилище" второй части пол.мы.

гдѣ, вт. ляцѣ Тентетнякова, генерала Ветрдааева, его дочери

У.іеньки. Х.ю.'.уева. Цлатоновыхъ п т. д.. была изображена

Гусь кающаяся, ищущая ВЫХОДЯ им, тьмы. возрождающаяся. -

авится наконец! вреображенною, глросвѣтлекною гвѣдомь ірн-

стіанскаю идеала. Здѣеь „русское" оудетт. слито ст. „еван-

гельски.мъ". Для 8ТЯІ мечты Гою.іь пекл. п. фактических!,

обосновали, течка опоры п ^йстщггелыюетщ т мяхолѳгів

русскаю человека. В ему і;а.;а.юсь. чго опт. уже о.шзокь кт.

рі.шенію   Проблемы,   что   опт,   улавливает-!.   і:ь   Глубянѣ русской

души вакіе-тѳ вянаавн п возможность кшеі вдпапгсвтпи За-

дай состояла не вт, то.мь. что.'» и выдумай, идеа.іыіаго рус-

скаго   челові.кл.   а    чтооы   найти    вт.   самой   .гі.іісилне.іьносиі

оіпраВНЫЯ   ТОЧКА  ИЛИ  почву  ДДЯ   |:о.;со.;дапІЛ   ИДеа.ІЫІЫХТ,   ТИІЮВЬ

средствами строгого реалнетическа» искусства. II. вдумываясь

вт. нси.хо.югію руесклю че.юві.ка. Гоголь уже ириходилт. кт,

ВЖВвДу, гласящему, что міысокое достоинство русской породы

состоим, вт. Квас», что она сиосоГіна глу.'.же. чѣмт, дрѵііл.

принять  вт,  сеол   высокое слово евангельское,    возводящее  п
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совершенству чо.іовѣка...", — какт, писалт. опт, гр. Вьельгор-
сь-ой   (30   марта   lM'.l   і.І.

По временам!, казалось полт у. что опт, уже о.шзокь кт.

осуществ.іенію ЙТОИ мечты, но бодрость и душевное иросвѣт-

лѣніе скоро см І.нл.іись упадкомт. духа. работа подвигалась

тую. упыніе и разочарованіе вновь ов.іадѣва.іп душой вели-

кан»   ПОЭТа   Гуси. — и  опт. слюна замышлял ь ѵілагь к у да-ниб\ дь

подальше ртъ этой неподдающейся художественному апоѳеозу

Руси... „ЗачВМЪ пріі.халт. я на родину! Мнѣ больше, чі.мт.

кому-либо другому, нужно было держаться вдали", писал

опт.  матери  вт,  маі.   1849   года.

Н'ь пнсьмдхт, кт, Смирновой, кт. ВьельгорСКОЙ, КЬ Дани-

левскому (вт. маѣ и іюнѣ тою же года) опт, жалуется на

нервическое разстройство, на унадокь духа, хандру, унянае

и на ю. что работа не подвигается впередъ. Осенью онь

вѣсколько оправился. Работа возобновилась. „Все время мое

отдано работ I;: часу ігі.ть СВОбоднаго... О. какъ спасительна

работа!.." (ппшегьбнъ А. М. ВьельгорекоА вт, октябрѣ L849 г.).
Онь извГ.щаетт. Смирнову, что „время лепит, іп, занлтілхъ.

такт, что некоі іа іумать о болѣзни", „что опт. больше читаем,,

чі.мь пишет*". „Нужно внимательно, и далее очень внима-

тельно, прочесть все то. ч то знакомить наст, ст. крлемт. нашпмъ.

нами   позабыгымь".

Невидимому, вт. душѣ Гоюля памі.ча.ісл поноротъ ОТЪ

вѣчнаго уг.іуб.іеніл in, себя. вт. свое „душевное ді.ло". кт.

объективному ввученію Россін. Въ немъ оживаеть художннкъ-г

наблюдатель в бытописатель. Км все болѣе занимаеть мысль

изучить Россію во всевеаможныхъ отношеніяхѣ: географиче-
СКОМЪ, лтноі рафичесісомт.. бытовомъ... По ВСКОрѢ опт. опять

почувствовал т.    упадокт.   си.іъ.    „Творчество   мое   .гг.ниво ". —

с ..... 'нца.гь  опт,   Жуковскому   вт, докабрі;   1848   г..     „стараюсь

не пропускать и минуты Времени, не отхожл огь пола, не

Отодвигаю бумаги, не опускаю пера: но строки лѣнятся вяло.

а время лепит, невозвратно". — 1>т. письмі; кт. Плетневу опт,

жалуется на „умственную СПЯЧКу" и ГОВОРИТЬ, что .. Мертвый

души"   тоже тянутся  лі.ннво ".

Ті.мъ не менѣе кт, атому времени вторая часть „ Мертвых ь

дуигь ". сожженная in, 1 s 4 г» г.. была уже написана в обра-

ботана вновь. Въ ію.іі. 1848 года Гоголь чнталт. ее у Смир-

ітвыхъ   въ   Калуг!.,   о   чемт.   подробно   говорим,   въ   СВОИ»
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ііосиоминаніяхь АрнОЛЬДИ, прнсутствоиавшін при чтеніп. Въ
лпварі, 1850 г. Гоголь читал т. вторично у Аксаковых'!, (въ

МОсквѢ) первую главу '2-он части. Чтеніе произвело огромное

г.нечатлі.ніе. Въ юмт. асе яниарі; ( 1!>-і'о) опт, читаем, тамт, же

вторую  главу.

По   фиВИЧеСКІе   недуги   И   угнетенное   состоите тлха не по-

кидаюта поэта. Въ юмт. як внварѣ Г850 г. онь вишетъ

Плетневу: ..Не могу понять, что со мною ді.ллетсл... Встаю
рано, ст, утра принимаюсь за перо, никого кт, себѣ не впускаю,

откладываю на сторону всѣ прочіл дѣла, даже письма въ

дюдямъ близкимъ,    и при всемъ том» такт, немного ивъ меня

ВЫХОДИТЬ   СТрОКъ!    КажеТСЯ,   ПРОСИДѢЛЪ   ЗЯ   paOOTOfl   не больше.

какъ част,: смотрю на часы     уже время обі.длть... К ...... ігь дѣіѵ

не скоро, т. е. разумі.ю конецъ .. Мертвыхъ душъ ". Всѣ почти

главы соображены в даже набросаны, во именно не больше, какт.

набросаны:  собственно  наішсанныхт,  дві.-трп — и ТОЛЬКО...

Отчета о своей работѣ даль полть в р, Матвѣю: „Такт,
мною есть, о чет сказать, а примешься за перо -не поды-

мается! Жду какъ наяны орошающаго освѣжеиія свыше: вся бы
мои    СИЛЫ    ом,    пего    ДВИНУЛИСЬ.    ВЯДНТЪ   ВоГЪ,   ничего   бн   Нв

хотелось скакать, кромѣ тою. чтч служить кт, прославленію
Кто Святого имени. Хотелось бн живо, въ ашвыхъ прнмѣрахъ,

ПОКазаТЬ темной моей браТІН, ЖНВушеі ВЪ ИІрѢ И играющей

ЖИЗНЬЮ, кань игрушкой, что ЯШань не игрушка. 11 все, ка-

жется,   обдумано и  готово:  но перо   не   подымается.   Нужной

свѣжестн   для   работа' нѣта, и (не свроя ..... редт.  вами)  вто

бываем, предметом'!, тайныхь страданій. чі.мт.-то in, po.it.

креста..."
Весною поѣхалъ опт. на югь и побывать на родигѣ. Но-

ви, шмому. поѣздка его оживила. Еагу «шли, приходить мысль

ОбЬ    изученіп    РОССІИ   во    всевозможных'!,    отиоіпепілхь.   II   ОНЬ

наинсалт, даже докладную записку, вт. которой нвлагаета плавь

:',адуманнаю  имъ обшнрнаю труда  ПО огчизнові, гі.нію М.
Веѣ интереса его теперь' сосредоточены вт, Россіи в тѣсио

связаны ст, ею ВВКЗИЬЮ въ Госсіи: „Кс.іи бы Одесса была

хоть сколько-нибудь похожа клнмаюмъ на Неаполь, разумѣется,

л не подумаль бы о но І.з.п; I. за іранпцу". ШКалъ опт, гр. А. П.
Толстому. От, пишете (Смирновой), что съ радость* остался бы

'і Вт. глав*  111-й л привожу боіьшую выдержку н .т. стой вапѵскв.
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вт, Госсін на ли.му. и строим, планы о юмт.. какт, будущимъ

лі.юмт, опт, прочита.іт, бы Жуковскому 2-Ю часть .. Мертвыхъ

душт." вт, окончательном!, видѣ. а осенью приступи.п. бы кт,

печатанію... Г»т, письмі, кт, СтурдзЬ. который звалт. его ВЪ

Одессу, опт. говорить: „Скажу вамъ откровенно, что мнѣ не

хочется п на три мѣслца оставляй, Госсію. Ни за что бы я

ВЮ   иыѣха.п.   изт.   МОСКВЫ,   которую  такт,  люблю.   Да   п  вообще

Госсіл   все  .ми 1, становится ближе в ближе.  Кремі  свойства

родины, есть вт, пей что-то еще выше |іодины. точно какъ бы

WO   га   земля.   ОТКуда   ближе   КТ,   родипі,   небесной..."

Осень  I860 г. ц зиму (1858   -І851  гг.) онь кровель вт.

Одессѣ, гдѣ наше южное солнце лишь отчасти могло замі,-

ниіі,    ему.   солнце    Пта.ііи.    которое   всегда   такт,   благотворно

дѣйствойаіо па его здоровье, фивичеевое в душевное. Под-

готовляя ЗДѣсь кт, печати '2-ю часть .. Мертвым, душт,". опт.

вт, то же время х.іопочетт, п о второ.мъ изданіп собраніл

свои.хъ сочнпеній. Въ декабрі; (1880 Г.) опт. ннса.п, Смир-

новой: _о себѣ нова скажу, тао Бета хранить, даем, силу

работать  н  груДИТВСЯ. Утро постоянно проходить вт, занятіл.хъ:

11,1   іореп. ..... -ь  и  осматриваюсь.   Художественное  созданіе и   вт,

СЛОВѣ ТО же. что картина. Нужно ТО отходить, и» вновь под-

ходить кт. ней. смотрі.ть ежеминутно, не выдается ли' что-

нибудь рѣзче в не нарушается ля веетройнымъ кривом? все-

общее  сог.іаеіе"...

Въ апрі.лѣ 1851 г. Гоголь покину. іъ Одессу. Май мі.сяцъ

опт, іірове.п, па роднні, проѣздомт. вт, Москву: опт. везт, ст,

собой» уда' совсьмъ ютовый кт, печати 2-ОЙ томъ _ Мертвыхъ

душь . О немъ опт. писать Плетневу изт, Паси.іьевки: „Что

второй юмт, „Мертвы.хъ душт," умнѣе перваіт» ..го я могу

сказать, какт, че.іові.кь. пмѣющій вкует, и пригомь умѣющій

смотрі.тт, на себя, какт, на чужою че.іовѣка... НО ВЯНЬ раз-

с.могрю вевВ процсссъ. каіп, творилось и производилось ВТО

создаиіс. вижу, что умент. ТОНКО том,, кто творим, и зиждем,

все. употребляя наст, в.мѣето кирпичей для постройки по тому

фасаду   и   плану.    ВОТОраго   опт,   одннъ    истинный    разумный

Зо ІЧІЙ"...

Опт, веегда быль увѣреиь вт, тою, что Вогъ ненсповѣда-

мыми путями, болі.знями. псііытаніл.мн ведем, ею кт. совер-

шенію   велнкаго   подвига. — и   на  свой   грудь  опт.   СМОТрѢлъ,

какъ на грудь, ніікоторы.мъ обрааомъ боювдо.хновеннын. Теперь,
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КОГДА дѣло ею ЖИЗНИ близилось кт. окончании, вт, іуші, вели-

каго ипохондрика зашевелилось глухое сомні.ніе. которое опт,

страшился высь-азан,. Можно думать, что не разт, навязыва-

лась ему ужасная мысль: а что. если ею трудт, не угодень

Ногу, если вГО внуши. п. дум, зла. коварный искуситель п

Врать рода че.іоі;І,чесі;ап». возбудит, вт, іуигі; розга великое

самомпѣпіе В преступную гордыню?.. Какт. узнать правду?

Какъ выйти язь тяжело! веиввѣстности? II больной преть ве

перестаем, всГ.ми помыслами устремляться кь Всевышнему,

онъ взываете въ Его благости, опт. молится и. не полагаясь

на   силу  молния,!, .просим,  друпіхъ  молиться  о   немъ...

Пзт, Москвы, г.гі, опт, сейчасъ же почувствовал!,, что ему

плохо, что ему „ нуженъ Крымъ , опт. шипеть матери: .. Ill, шая

моя голова! Доктора говорить, что надо ее оставить вт, покоѣ...

Молитесь обо мнѣ, добрі.іііііан МОЯ матушка. На ваши іеп.іыа.

на ваши близкія поему сердцу молитвы мною у меня надежды.

Трудно, трудно бываете кнѣ!" Щ сент. 1851 г.). „Духь ней

крайне пзие.могт." . жалуется опт, Шевыреву, сообщая. что

вдета помолиться вт, Троидко-Сергіевекую лавру. Въ это время

мать звала ею вт, Г>аси.іьенк\ на свадьбу дочери. Его самою

тянуло на югь. НО опт, не н.мі.етт, силы двинуться въ путь

п боится  „пріілап, па сва ды'»\ бо.іыіымъ и всі.хт, разстроИТь"  ').
Ища отдыха п душевного ѳсвѣжешя, опт, посѣщаетъ Аксако-

выхъ вт, ихт. им І.піи Абрамцевѣ, заѣзжаета въ Опишу пустынь,

ІІОЮ.МТ, — ИЗТ,   МОСКВЫ'      ѢдеТЪ   МОЛИТЬСЯ    ВЪ   ТроіІЦКо-СергІеГі-

скую лавру... Въ КОНЦѢ октября упадокъ пит, и духа с.мі,-

шыся   нѣкоторымъ   нодъемомъ;   по времѳнажь Гоголь бывать

веседт. В разговорчив!., прпнпма.гь я посѣщалъ друзей. Въ

20-хъ чис.іа.хт, октября опт, чпта.іт, у себя па кварт ирі, „Реви-

зора" для ігІ;ско.іы;ц\т, приглашенных!, лиць. въ чис.гі. кото-

рых!.   бы.ІТ,   И   Тургенев!,.     ВІІОСЛІ.ТСІВІИ     ОГШСаВШЙ    ЭТО    ЧіенІе

вт,  СВОНХЬ  воспоминаніяхт,  о   Гоголѣ.

Въ нонбрѣ и декабрі, опт. чувствуем, себя срлвшгпмыіо-

иедурно и строить планы о поі.здкі; весною на югь. Онъ

работаем,... Друзья нахо.ілгь его „довольно бодрымт."... Но

по всему видно, что подъ лти.мт, наружным!, епокойстсіемъ

скрывается   что-то   тревожное:   ОЖЯВЛеше   бьыо  обманчивы.мъ.

■   ') Не  желая  огорчить   родныхъ,   опт. пжнуіся-быдо ѵь пун., ко до-

1.\а.ть титьки ли Калуги, откуда вернулся обратно Ііт, Москву.
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и веяная   случайность  могла   нарушить   неустойчивое   равио-

ві.сіе ею  души.

Въ конці. января  1852  г. умерла  Е. М. Хомякова, и эта

смерть потрясла Гоголя. С. Т. Аксаковъ. вт, своихъ воспо-

минаніям,.   ГОВОРИТЬ   ОбЪ   лто.мт.   следующее:   „ВОТЪ   какъ!"—

сказать опт, (Гоголь), грустно здороваясь ст, нами: говорить,

что боялся вт. ГОТЬ млн, посылать улпать о ея (Хомяковой)

здоровьі, и ТОЛЬКО ведать нзнѣщеція отъ Хомяковы.хь. которое

н не замедлило придти. Спросить, гдѣ ее положатъ. ВІы ска-

зали: въ Даші.іоиомт. монастырь, ВОЗаѢ Изыкова. Онь иока-

чалт, головой, сказать что-то обт, Языкѳвѣ н задумался такт..

что памт, страшно стало: опт., казалось, совершенно пере-

несся мыслями туда и оставался вт, томъ же ПОЛОЖенІИ такт,

долго, что мы нарочно заговорили о друюмъ. чтобы прервать

его  мысли".

Опт. быть такт, разстроеігь. что не МОГЪ быть на похо-

ронахь. „Страшна минута смерти!" -говорить опт, нос.гі, того

у Аксаковых!.. На чье-ТО замі.чапіе. что смерть не страшна

тому, кто увг.ренъ вт, милости Божьей въ страждущему ^ѵ.и>-

вѣву, опт. сказать: .Ну. обт, лто.мт, надо спросить тѣхъ,

кто пёрешелъ аерезъ лгу минуту".

ВИДИМО, опт, дума. П. и о своей смерти, нрнблшкепіе КО-

торой чувствовать, и всегда мучившая ею грозная загадка

загробпаго существованія и Пбсмертнаю волмездіа снова стала

переть нпмъ: опт, вперялъ умственный взорт, вт, ату тьму

неизві.сітіости. и ею душа то илнемога.іа ВЪ ео.мнѣнія.хъ. ю

ободрялась надеждою. П. какъ обыкновенно бываете т. по-

добным, случаях!,, обостреніе сомпі.нііі. угнетенное еосюяніе

духа, можеть быть, минутами близкое къ отчаянію, вызывали.

въ видѣ естественной реанщи, временный подъемъ душевныхъ

сп.іь. р0ДЪ внушенія со стороны инстинкта самосохранеііія.

По свндѣтельству современниковъ, Гоголь вдругь пріободрился,
„сдѣлался спокоенъ, вакь-то свѣтеть духомь. почти веселъ а ...-+

1 февраля (l^o'JI пос.гі, обѣдвн опт. пришелъ КЪ Аксако-
вым!,, и вотт. что впос.тѣдетвін занесъ вт, свои „ВосПОМН-
напія" С. Т. Аксаковь: „Видно было, что опт. находился ПОДЪ

впечатлѣніемь этой службы; мысли его были вСѣ обращены

къ тому міру. Опт, быль свѣтеть, даже веселъ, говорить мною

и все об-j, ОДНОМЬ и ГОМЪ '.ье. Опт, говорить, что надобно

посовѣтовать Комякову читать самому псалтырь по своей женѣ,
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что ЭТО для нею и для нея будем, угі.шеніе. и что ТОЛЬКО

ПМѣета смыс.тъ чтеніе псалтыря по умершимъ. когда читаютъ

б.іизкіе: говорить о впечатлІлііп смерти на людей, о томъ.

возможно ли челонѣка воспитать гаі.т. ст, ма.іьім. л1;ть. чтобы

онъ понпмалъ значсиіс жилки и смерти, чтобы смерть не по-

ражала,  какъ будто  нечалшіость"...

Подь роковою властью мыслей о смерти вскорѣ опять за-

туманилась душа поэта. 1 февраля онь задумать говѣть и.

какъ сообща. и, ііогомт, по.іьзоваг.шііі ею докторт. Тарасенковъ,

„превратить занятіе корректурой, а вмѣста* с* тѣмъ умень-

шил!, до краЙНОСТВ свое пптлпіе п сонъ"... Передъ нсновѣдью

1 7 февр.) онъ „паль иицъ и мною плакать". Опт., видимо.

СЛабѢть тѢлОМЪ и духрМЬ. „Причащепіе его не успокоило:

опт. остался такт, же мрачень. не хотъмъ въ лтотт, день ничего

ѣсть, и когда ііос.іі, сьі.лт, просфору, то назвал! себя обжорою,
окаипны.мь.   нетерпь.шецемт,  и  сокрушался  сильно"...

Опт, изнурять себя поетомъ. который бы.гь настоящим'!,

юлодапіемь. Опт, изнемогать душевно подь гпето.мт. ві.чныхь

ПОМЫСЛОВЪ о близкой смерти, обт, ожидающемт. ею Страш-

помъ Судѣ. II поп, 11 февраля, иос.іі. всенощной у Графа
А. П. Толстою, вт. до.мі. вотораго жить тогда Гоголь, опт,

„долю молился одинт, вт, своей і;ом паті; " . а „ВЪ три часа

утра приавалъ своего мальчика и спросить его, тепло ли въ

другой половин!', его покосит.. „Свѣжо", отві.ча.гь тотъ. „Дай

мнѣ п.іащъ: пойдемъ: мнѣ нужно тамт, распорядиться". II

опт, ношель со свѣчой вт, рукахъ, крестясь во всякой вом-

нагЬ. череаъ  которую   проходить.   Пришеть, ветвлъ открыть

трубу.   каКЪ   МОЖНО    тише.    4 1 обт,   НИКОГО   не   разбудить,   И   по-

томъ подать илт, шкафа портфель. Когда портфель быль при-

несен!,, опт, вынуть оттуда связку тетрадей, неревязанныхт.

тесеМКОЙ, ПОЛОЖИТЬ ее ВТ, печь И зажеГЬ СВѢЧОЙ изт. своих!,

рукъ. М.т.ІЬЧПКЪ. ДОГадавШИСЬ, упаЛЪ пере |.Т, НИМЪ па колѣии

И   СКавалЪ:    „БарННЪ,   ЧТО    ВЫ    ЭТО?    перестаньте!"       „Не   твое

іі.ло". — отві.чалт, онь: „молись"! Ма.іьчикт, пача.іь плавать

и просить ею. Между тьмъ огонь угаса.гь. пос.гі, тою каьт,

обгорѣли углы у тетрадой. Гою.іь заметить это, вынуть связку

изт, печки, раавизадъ тесемку и. удоживъ листы такт,, чтобъ

легче было приняться огню, важесъ опять и сі.лт, на стул!.

передъ оінемъ. ожидая, пока все сгорит ь и нстлі.еп,. Тогда

онъ, перекрестясь, воротился вт. прежнюю свою комнату, по-
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цѣ.іовл.іь мальчика. ЯВГЬ на дпвлігь и заплакаДъ". Такт. ОВВ-

сываегь   .ліаменитую   сцену   сожікепіл   '_'-оіі   части     .. .Мертвыхь

дуовь" .М. II. Покипит,. Те .ate, га общего, сообщаете и

д-ра  Тарасенконь.

Л  на c.it. іуюіцііі   мчи.  ( Г_' февр.)   Гоголь  еваввлх графу

ТоДСТОМу:  J!(iuupa:aric. клкт, си.іонь ;;.іоіі дуѵь! Я \<>гІ,п. сжечь

бумаги, диво уже на го определенный, а сжега главы .. Мер-

твых? душ*", і.мт <>]>і.ін хотѣль оставить ярузьяго ва память d

миги смерти".
От. c.ii'ii. в упорно отяаяывался отъ ліченія. Врачи (Та-

ваееввога, Альфовскій, Оведе в др.) терялись га догадкам,

о характер! болѣави, — в веѣ средства, га воторымѣ они ирв-

of.ra.m. ѳкавалвсь напрасными. ГмвракпцШ упор ...... ротивился

лѣневго. 18 февраля овъ ирвчаствлса. Оогодввъ сообщаешь,
что інп. обнаружил радость, когда ему предложили wo, в

„выслушало, всѣ евавгеш вгь полной памяти, проливая слезы".
20 февр. пі.і.п. со.іваігь коцсн.ііумт. мрачен. Они. нови ih.nmmy.

согласились въ того, «то помимо ра.ііи.іхт, болѣяней, тѣлесныгь

в душеввшеъ, изиуривіыихъ оргаяхаго Рѳголя, опт га тайное

время нпощеит. продолжительным!, ГОЛОДанІемъ. Опт, отка.а.і-

валеа on, пищи в умира.гь голодной смертью.— Врачи р вшили:

„Надобно кормить скі паси.и, но". По оы.ю уже Поздно. аО-го

НОЧЬЮ началась аппіін. а на с.іі,дуюіцііі день— 21 февраля га

8   часонт,  утра     ГОГОЛЬ   умгр'ь.

•_»") феврали. ВОСлѢ отнѣваппі in, университетской церкви,

праѵь пеликан» поліа и страдальца былъ погреоент, нт, Давв-

Л080ГО   моііасіыріі.



и.               цд^-
Къ душевной драмѣ Гогопя.               ,, —У&    ^*

'•                              ел. iV»**** 1
Кс.ін бы Гоголь быль обыкновенный* смертный    бега гѣхъ

исключительных т. дарованій ц петь той гепіадыіости. какими

опт, быль одаренв. ТО исторіа егО туши пыла бы ие траге-

ііеи. а мелодрамою — невропата и психопата, ьаі.ичт. много.

Трагедіп Гоголя была обусловлена ті,.\п,. что втотъ больной

че.юві.кь. втотъ невропать, меланхолнкъ, клохондрикъ в низав*

іроиь. иесь великую тяготу великаго притвапія. вытевавшато

п.п. его огромваго и ратпоооратпаго кудожественваго даро-

ванія. осложвевваго общею геніальностью натуры. Для боль-
ной души   п оолыіыч'1,   вервога   Гоголя   это было бремя пе-

удоооноспмое.

Х\ іол.егтвенный    ДарЪ,    ВІ.   особенности    ТИХОЙ    огромный.

яркій и властный, какой быль у Гоголя, а гѣмъ болѣё гѳвіаль-

ность можно, по нраву, раісматриваів кавъ силу, которая

ооятываетт, іг дІ.Гіствуеть и. дѣйствуя, \ і о.м.іяе тъ. І'ы-

ваюгь счаст.іиво-органи.іоваиныя натуры, сь крѣнкимя нер-

вами, сь уравновешенной душой, натуры, воторыя несуть

бремя дарованій п геиія сравнительно леі ко. не сі иоаются. не

патаюп. поп, пимь. Таковь быль Пушкипь. Характерною им,

особенностью является, между прочимь. то. что они почти не

чувствують СВОвЙ геніалыюсти и не ВНДѣлЯЮТЬ себя ига ряда

прочихі. смертным,. 1 Іу шкіііп.. ьтінечно. лна.гь. что' опт,—

ве.іпкін полп. и пчіій. но опт, не сосре іоточива.іся на л ТОГО,

быль евободевъ отъ ферулы этой мысли, которая, составляя

у него  элементъ самосознанія, не превращалась га элементъ

і. і.                                                                                                         з
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самочувствія.   кромѣ,   равумѣется,   тѣхъ  случаевъ,   когда  его

іюсѣіцало особ.іііво-силыюе творческое вдохнопічііе. Это и вы-

ражево га нзиѣстномъ стихотвореніи: ..Пока не требуетъ поэта

in, священной жертв*  Аволловъ..." — Еще ярче представлево

ЭТО ВЪ „МоцартѢ в Сальери". ВнѢ вдохіювічіныхт, моментовт,

творчества гевій простой смертный, добрый малый. Его ю-

піадыіосіь центра.in. ;уется. и опт, СВОбодеНЪ ОТЪ б.іажеипаго. но

утомите.ІЫіаго   оіцущепія   ея.

У Гоголя мы не видпмт, ЭТОЙ спасительной аплсте.аи генія.

Опт, не быль ,добрыи малый", опт. быль лишеігь ие.іикаго

преимущества чувствовать себя простымь смертпымь. Свою

геніа. плюсы,   опт,   ОЩущаЛЪ   ПОСТОЯННО, -    не   ТОЛЬКО   ІЮ   прл.п-

нпкамь творчества, но и га будни жизни. Опт, ощущалъ ее

і.т.ье тогда,  когда занимался всеобщей нсторіей, —аавятіе, in,

КОТОРОМУ опт, ПрИЗВаНЪ не быль. 1!т, L834 году ОГО икса.IT,

Погодину:    .. Ухь.   брать.   СКОЛЬКО   приходить   мні,   мыслей,   да

каким,  вру ..... ,і\ь.   полным..   СвѢжиХъ!   МпІ.  кажется,  что сдѣ-

ллю   кое-что   не   общее   НО всеобщей   исторіи... " — '■ >то  одно и. п.

многихт. проявленій своеобразной „хлестаковщввы" Гоголя.
Фраза лвучить по-х.іестакопскн. по она не ЛОЖЬ и не хва-

CTOBCTBO, а ТОЛЬКО нескромное иыражепіе НЛЛЮЗІИ, вп\ шейной

настойчивымь ощущеіііемь геіііл.іыіости. Пнь действительно

чувствовал!., чю \ него га головѣ, даже при вавятіяхъ все-

общей всторіей, вознвкаютъ орвгввальвыя, блестяиоя мысли.

Онѣ и ВОЗНИКАЛИ, но ТОЛЬКО опт, ошибался, когда дума.гь. чт

п.п, пихт, выйдет, что-то _пе общее но всеобщей иеторіи".

Чѣмъ бы ни занимался ого, всегда ему казалось, что онь

сдѣлаетъ тто-то особенное, невиданное и Ёеслыханное. Выше-
приведенную фразу съ гораздо большимъ правомъ опт, мопь бы
ПОВТОРИТЬ применительно ьь своей художнической работ!..

Туп. действительно волнпка.іо у него множество ..крупным.,

полныхь. свѣжихъ МЫСЛей", и ему приходилось бороться сь

ихъ наи.іывомт.. Въ первые годы его творчества онь быль

иодавлень пхт, илбыткомь. и ему трудно было справляться сь

разгулѳго тиорческаго воображеніа и художвствеввато юмора.

II всю жизнь онъ старался дисциплинировать -» д у силу, обуз-
іываіь СВОЙ ГевІЙ. Частым поправки и передѣлыпанія. кото-

|»ымъ онъ подвергал!, свои проиаведеНІЯ, были упражнешемт.

въ такой дисцинлині, в вытекали иль солнанія ея необхо-

димости.



Пі горія творчества Гоголя яв.іяеть нам ь картину борьбьі

великаго поэта ст. подавляющи» орибоего художественвыхъ

пдічі. сі, нанорого обравога, сь навязчивостью замнслога, пре-

вращавшихся, как» это случилось сь .'.амыс.іомт, ...Мертвых і.

іупгь". вт, своего рода idee tixe. Гого.ів быль ВЪ ОВОемъ

гиорчествѣ — мученикі.  и  іюдвіглпінкт,...

Но    ВТ,   ЭТѲМЪ    ВОПрОСѢ    ИуЖВО    іімГ.іт,    ісь   виду    не  только

силу, а н качество или гарахтеръ дарованія. Гоголь быль
геніи разлагающаго   психологичесваго алалива;  вадравленнаго

па   1'емиыя   стороны   души   человеческой.   Достаточно  ИЗВЕСТНО,

какъ ѵмі.ль ого -по его выражение ..слышан, душу п

копаться га хламѣвсорѣ душь че.ювѣческихь. вынося оттуда

самоотраву,   если   можно  такъ выразиться]   ..тру ..... іго вдомъ

духа" гнетущую мизантропію. Въ своего творчестве Гоголь
бы. іь художпикь-мплл птропь... ИзвѢстно В ТО, СЪ какнмі,

кастерствого  психолога-анатома   разсѣкялъ  онъ собствеввую
іувту, находя ВЪ ікчі ра.ніын по его выражепію .. мерлоепГ.

частью ПОДЛИННЫЙ, частью воображаемый. Иль еГО прівшанін
нзвѣстцо, что опт, обобща.іт, своп .. мер.юети". отыскивая ана-

логпчпьія ИГО У других'!,, и иаобороп, чужія .. мерлости"

ваходилъ га себѣ или воѳбражалъ, что онѣ есть и у него

самого. .. иримѣря.гь ихт, кт, себѣ" и па лтомь пути ДОХО-

ди.п. до настоящей иоральной нпохондріи, -'то быль геніаль-
II і.і п   художіііікт.-ііпохоп дрикь...

Такое творчество го высокой степени ядовито. II. бега
сомігі.пія. Гоголь очень рано сталь бы жертвою ЭТОЙ гепіа.іь-
иой самоотравы, если бы природа не паді.ли.іл его двумя

противоядіями: огромною силою юмора и огромною ли-

рическою возбудимостью.
Художественный смьхт, отличная дслинфекціа: онь обез-

вреживает!,   продукты   рал.іоженія.   но.іучающіеея in, релу.іылгі.

психологическая анализа разныхъ „мерзостей", своихъ и чу-

жи.хт,. всякаіті „дрязга"  живни, всѣхъ этихъ „холодиыхъ, раз-

дроблеввыхъ характером," , КОТОРЫМИ .. кипит," жилнь. и.

накопець. общей картины ..тьмы В иугающаго отсутмпіа
свѣіа". Юморъ смягчает, горечь милапіропическпхі, в пиохон-

дрическихъ ііаст|)оеній и освѣжаетъ омраченную душу. Въ
ю.мі, же иаправленіи дѣйетвуогь и лирика. Она -хотя бы на

миі ь -уносить НОЭТа прОЧЬ огь ЭТОЙ „мерзости лапуегглшГ

в срздаетъ волшебную нллюзію,   га силу которой аиатомиче-

3*
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< bin геатръ ana. шла превращается-   на мига -въ храго гим-

ном, в молнтвъ...

Въ голыши -Мертвыхь д\нгь"   лнризмъ принимал!, боль-

шое   \ час ііе.   о   ралмГ.рам,   котораго   МЫ   лишь   ііріібліьагте.іыю

можего с\ ш и. по „лирнчеевиго иѣстамѣ? великой поэмы.

(лі.п.і српутствовавпіаго ел со8данію лнрическаго возбужденіл
сохранились въ иисьмахт, Гоголи. Въ одного письмѣ (къ По-
годину,   отъ 6 дек.   1835 г.) онь говорить,   что его  „волво-

плдн ВЫСОКІЯ, исііоднеипыя истины в ужасающий» ве.іичія

мысли..."- -Въ другого (вЪ Жуковскому, 16 іюпя is:;<; г.) опт.

пишеті.: .. Какихь высбкихъ, каким, торжественных!, ощ\щеній.

иевидимыхЪ) незамѣтвнхъ для свѣта, исполнена ашзвь моя!..

Клянусь,  я чю-то сдѣлаю, него не дѣілеп, обыкновенный че.іо-

ві.кь.   Львиную   силу   чувствую   вь   душі.   своей..."  -  Не.іьля   не

видѣть вдѣсь выраженія иощныхъ дирическихъ эмоцій, кото-

рыми сопровождалась его творческая работа на п. матеріаломъ,

казалось бы, всего менѣе располагающим!, къ лирическому

паревію. Но ію чі.рі. тот. каш. Чичиковы. Маниловы, Соба-
кеввчв, Ноздревы и прочіё превращались га „нерлъ созданія",
и передо умствеввыго взорого поэта все шире развертыва-

лась картина ІЧсн. творческая сила обраліат мыш.існія

НезамѢтНО    переходила    in,   ЛВрИЧѲСКІЙ     По.гьеч'ь.    И    ЭТО   ocis'l,-

жало и оздоровляло страдальческую душу поэта, удрученную

напряжеиныго авализомъ „дрязга"  жизни и хлама туши.

П.

Піакі. самоотрава геніалыіопи художника-психолога и

сатирика га извѣстной мѣрѣ -обезвреживалась ншорого и

ЛИрИВОЙ. По м, дуигі, Гоголя была и другая отрава - край -

няго эгоцентризма натуры. Она, га нзвѣствой кѣрѣ в до

поры до времени, обезвреживалась другвго ему присущнго

даромт. -    б.іагодѣте.іыіымь.   но  и   фатальнымъ  длромт.    рели-

I Іо.іІЮСТІІ.
Не подлежитъ сомні.нію. что Гоголь принадлежа.п. кт.

числу натуръ эгоцентричесвихъ, т.-е. такихъ, у которыхъ

ощущепіе и со.аіаніе своего .я" становится чрелч Г.рпы.чт..

Это — родъ гвпертрофів тою центра психики, который назы-

вается -я". Эгоцентризмъ неслѣдуеть см&пивать съѳгоизмого.
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Iho — авЛенІЯ раЗЛИЧНаго порядка: .мои. ;мь ав.кчііе мораль-

маю порядка, люцентрплмт. яв.іеніе общепсихологкческаго в

рже психофизическое. Человѣаъ эгоцентрическаго уклада мо-

,і,еіь   обнаруживал!   топ,  нвввмумъ   эгоизма,   при   которого

челоиѣкт,   ВмѢеТЪ   всГ,   нрава   счптаіься   а.іьтрунгтомь.   НерѢдКО

именно   натуры   эгоцентрическая   оказываются  способными на

ПОДВИТЬ    сачооіверженіл.    Г.ообще    че.ювілм.    :н оцен трнческню

строя души не есть субъекта, страдающій себялюбіемъ. Онъ
ТОЛЬКО  че.юві.кь.  обреченный ощущать  дав.іеиіе   центра.іыіаю

_я"   на   всю психику. Онъ постоянно тувствуетъ себя ВО вгвх'ь

г.печлт.і Г.ніях т..   ратогтяхь.   СКОрбяХЪ,   ВО   всемъ.   что  ОНЪ пере-

ашваетъ. Такому человеку грудно етрѣшиться отъ своего _я".

забыть о неГО, отдаться дѣлу, страдавію, ааслаждеиію гакъ

чтобы   при  ЭТОГО  не думать о СВОемъ „я", которое дѣйстнуетъ,

страдаеть. наслаждается. ->то великая тягота, души, требую-

щая противовѣса, в вгі; эгоцентрическая натуры инстинк-

тввио пщуп, себѣ опоры ю объективной сфер], вь бвру-
асающей средѣ, га дѣятельвоі ги, направленной па ввѣшній

мірь. на другим, людей. Но ecu, и такія. для которым, наи-

лучшею опорою является релвгія: им, гипертрофированное ..я"

ме находить себі, достаточпаю уравновѣшенія вт, антителахь:

я   и   семья,   я   и   общество,   я   и   отечество,   я   и   на рот ь. я

и че.юві.чество. и нуждается, кромѣ тою. въ релнгіозной
антителі.: я и ВОГЪ. Таком, быль .1. П. Толсти. Таковъ
быль   и   ГоЮЛЬ   ').

ЭгоцентричеевіЙ ухладъ психики, если от, арво выражего,

есть СВОеГО рода бремя. которое не леі ко выноси I ь даа.о на-

турам!., пользующимся полнотою фнличогкаю и дущевнаго здо-

рОВЬЯ.   ЕГО  тяготу   не   ра.п,   чувсіг.оьалт.  даже  такой боіаіырь.

кат, .1. II. Толстой.  Для   пев] ..... ата Гоголя оно было роко-

ІИ.ІМІ, ТІІМТ. бо.ГІ.е. ЧТО \ НвГО КЪ Природному лЮЦеНТрП.'.М \

натуры   присоединялся   еще   ТОП,  который обусловливался ела

бостью ею нервной органилаціи и неуравновешенностью его

духа. Илпѣгтпый эгоцентризма вообще свойственъ неврасте-

ннкамъ, невропатамъ и певховатаго, ибо на патологической
ПОЧВѣ центральное .я" ио.іучаеп, ненормальную иосіаіювіа

и болѣзненное выраженіе, аазрйлмво вторгается во всѣ области
душевной   ЖИЗНИ,   гдѣ.   всгі.дсівіе  нарупмміія   нормальной  дѣя-

') Нѣкоторыя проявления чгоцентрнзма Гогоія разомотрѣны въ павѣ
ІІІ-..Й.
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те.іыюсіи душевпыхт, си.гь. оно не встрѣчлеть тостаючнаю

Противовеса. При иіюхоіі іріи люцентрплмт, неилбілкень. хотя бы

че.ювГ.іп, оіі, природы не имѣ.гь ладатковт. его. Гоголь, какъ

извѣетно, обнаружнвадъ расположеніе къ нпохондріи, га осо-

бенности къ инохоіідріи моральной, и <"і, ютами ЭТО расію-

ложеніе все усиливалось: онь вё' переставалъ искать и нахо-

дить га себѣ разные, большею частью мнимые, недостатки и

грі.мі и все усерднѣй каялся и молился, стремясь іп, нрав-

ственному  ѳчшцеиію,  in,   исключительной   душевной   мстетѣ.

Нетрудно   попять,   что   на   ЭТОЙ   ПОЧВѢ   неминуема    крайняя    и

притого бол Іілненпая гипертрофия цевтральваго ..я" чело-

века, іролящаа фатл.іыіычъ пару иіеіііемт. исихіічоі коп УСТОЙ-

ЧИВОСТИ.

Прирожденный эгоцентризго его натуры, усиленный или.

лучше сказать, искаженный патологвческимъ,  не   могъ   найти

себ'1; прогиповѣса во ВнѢшней дѢятеЛЬВОСТВ, ВЪ ЭДОрОВОЙ обще-

ственной работ!; на ТОЮ или ИНОГО ВОПрипгѢ, В чемт, опт.

долю в упорно мечта.п.. ледѣя фантастическую МЫСЛЬ О ка-

кого-то своего „прививши" дѣятеля, приносящаго ви юсу-

дарственной служб* егрѳмвую пользу Россін'. йсканіе мот

„поприща", чуть ли не государствеияаго, было у Гоголя виу-

шеніемъ инстинкта эгоцентрической натуры. Етевозможвость
найти такое ..ноіі]шще". обусловленная и ВНЕШНИМИ, и вну-

тренними причинами, привела къ тому, что опт. ста.п. СИОтрѢть

на свою литературную деятельность, какъ на родъ государ-

ствевнато служевія, о темь ого прямо в говорить га „Автор-

ской исповГ.діГ. ..11 примирился.,, га пвсательствомъ сконто

только тогда, когда почувствовать, что на этого поприщѣ

могу также служить землѣ своей...", говорить онь гаагь.

П еще: ..... какт. только я почувствовал!,, что на ПОИрНЩѣ пи-

сателя могу сослужить также службу государственную, в бро-

ски все; и прежиія свои должности, в Петербурга, и обще-

ство б.іилкихь тушѣ моей людей, В самую Госсію. чтобы вдали

п уединевіи отъ исѣхъ обсудить, какъ это сдѣлать, чтобы

(оказать, что я быль также гражданинъ земли своей в хотѣлъ

служить  ей..."
„Доказать* это   ого   гумалъ   еоздаиіего   великой   поемы

.. Мертвый    дѵіпн".    КОТОраЯ    ДОЛЖВЯ    была   НЗОбраЗИТЪ   сперва

все дурное в темное ..in, природѣ русскаго человѣка", а по-

томъ обнаружить хорошіе задатки, скрытые въ ней, и, пако-
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нецъ. указать Гуси путь къ возрожденію,  въ  лучшему   буду-
щемѵ.    Весь   ламыселъ.   въ  сущности,   основывался   на   люцен-

тричеехой антвтезѣ: ..а (Н. В. Гоголь) в Гусь", в равсха»

о іюхожденіяхт, Павла Ивановича Чичикова превращался въ

поэтическое созерцавіе Гуси  „вга   ирекраснаго   далека. ,   въ

скорбное иопѣствованіе о всероссійскои „ТЬМѢ и пугающемт.

отсѵтствіи сг.ѣта". накопецъ. га мора.іыіо-религіолііую ПОЭМу —

о   рѵсско.мь   „адѣ"   (часть I).   .чистилищ!;"   < часть III  В   _раѣ"

і чисть III). Такова была концеиція. внушенная „Божественной
комедіей" Дата, которую Гоголь не переставать перечиты-

вать,   ЖИВЯ   га   Пта.ііи.   г.іі,   опт.  в   работа.іь  падь   ..Мертвыми

гущами" .

Эта работа уже не была только работою „вомнчеснаго

писателя", сатирика, но была работа моралиста и ре.іигіол-
наю искателя, искателя религіолнаго успокоеяіл в божествен-

ных!, откровевій. Рядого еъ антитезою „я в Гусь" совдана-

лась (ругая ре.іиітолная: „я В Вогъ". Гоголь все больше

уходил* га -свое душенное дѣлс\ в искать вравственнаго

НросвѢтлѢвІЯ,   трудился    надъ   вырИбОТВОЮ   въ  себѣ   вьісокаго

душевиаго   ctj ......    такого   высокаго,   чтобы   ва это! высотѣ
опт,   могъ   бесѣдовать   сь   Вогомъ.  II   ему   казалось, что п.

ЭТОЙ   высоты   КарТИНа   Гуси   претстапегь   ем\   въ   НОВОГО   ВИДѢ,

в опт, ура.іумѣетъ it, тайные   пути, по воторымъ Оровидѣніе

Г.едеіт,   РОССІЮ    ЧіІЧИІГоВЫХТ,   КЪ   Ве.ІИКОМУ.  СВ'|',Т.Ю\|\   б\ тущеМУ...

II опт, все болѣе укрѢпЛЯЛСЯ въ мысли, что только силою

ОТОІЮ мора.іыіаю в ре.шгіолпаго іюдьема онь бу.іеі і. in. со-

стояпіи довести свое хуто'.ь'естычиюе дѣло ДО конца и СОВДВЗЪ

великое ГВОренІе, которое сразу ДИИНетъ РОССІЮ Чичиковых!,
впередъ. II гавимъ образомъ вътаснится его призваніе, тля

котораго опт. и быль .. іюс.іаігь на землю .

III.

Лніитела .я и ВОГЪ" помогла Гоголю ДОСТИЧЬ ДушеввагѲ

равновѣсія. Но ЭТО раИИОВѣеІе былб неустойчивое. ЧТО лавн-

Сѣло,   СЪ  ОДНОЙ   стороны.   ОТЪ  характера ре.ші іоліюі ти  Гою.іа.
а    <-Ь   ДрУЮЙ-'ОГЬ   еГО   ІіерПНЫХЬ   И   ДуШеВННХЪ   нем..... ell.

Гелигія   Гоголя   носила    рѣлко-выраженнып   МІЮОЛОГИЧескІИ

пошибъ: онь вѣровалъ архавчеекИ'С.твпо и притого не только
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in, Bore, no ii in, дьявола. II вся почта практика его релн-

гіозной жизни вводилась въ вансвавш способов! ирмбли-
зитьсл кі, Богу и отогнать дьявола. Этотъ дуаливмъ нреслѣ-

довадъ велвкаго новта до конца дне! по. II его ЖИЗНЬ со

второй половины 30-хъ годовъ до смерти протекла въ на-

устаннш і, подвигахъ покаянія м молитвъ, нъ постоянноиъ

страхѣ аередъ дьявольскииъ навохдевзекъ и пѳредъ гяѣвѳиъ,

Божьимъ. Па этой-то религіовно~патологической почвѣ в обо-
сновалось рововое нліііиіе ни иск» крачнаго фанатика-нзу-
вѣра     о.   .Матпі.а   Константипонскаго.

Фиаическія и пснхическія немощи Гоголя, периодически

повергал его въ жестокую тоску, въ безысходное уныніе и

апатІЮ, придана.ш cm религІОВНОЙ мысли, если можно там,

ВЫраЗНТЬСЯ,     .Медицинское    ііаиран.іеніе"      черіа    НЪ    ВЫСОКОЙ

степени архаическая. Молитва превращалась въ родъ заговора

on. болѣзни. Гоголь буквально „лѣчялся" религіей (что. ввро-

чемъ. не приводило ВЪ игиориронанііо медицинским, средствъ).

Опт, глубоко и папино ньри.гь въ магическую силу ИОЛИТВЫ,

причемъ эта сила иредставлялась ему ваввеящей, во-первыхъ.

отт, религІОВНОЙ и моральной ЧИСТОТЫ мо.ініцаі пси. а во-ио-

ры.ѵь ■ on, насюйчинаго понторенін ВОЛИТВЫ. Недостаточно

МОЛИТЬСЯ   самому.- --нужно.    чтобы    молились    и    ДруГІе,   люди

близкіе и искренно вѣруюпфе, и. ваконецъ, необходимо по-

вторять ЭТВ МОЛИТВЫ почаще. Поп. что читаемт, мы нъ одномт.

I1-J1. его писемт, (кт, Л. П. Толстому, 29 марта L845 г. ВВЪ

Франкфурта): „Здоровье мое нее хуже, и хуже. II он план пси

іакіе признаки, которые говорить, что пора, наконецъ, знать

честь и. поблагодарит, Пока 38 нее. уступить, можетъ быть,

снос мьсто жпвущимъ. По да будетъ но всемт, Km святая

поли! УГОДНО будетъ необыкновенным!, чудомъ Ему спасіи и

продлить визнь мою. велика тогда будетъ сила Km и выс-

шая премудрость. Угодно будетъ прервать ее. целика также

будетъ Его сила н высшая премудрость и его будетъ знакъ,

что смерть мои. вѣрно, пыла полезной и нужной самой моей

ЖИЗНИ, Но но нсякомь с.іучаГ, не п рекраіца іі те нашнхт,

Mo.ieniii. СИЛЬиѢй и силыгьй молитесь обо мнѣ Богу,

чтобы не остан.пілъ Опт, меня ни на мпнут у. — тѣмъ

болѢв,    что    бвлѢзнеННЫЯ    .мои   МИНуТЫ   бывають   теперь

труднѣе,   чі.мъ   прежде, и трудно-трудно бнваетъ ирог

тпностать  иротину  тоски  и  у пы ні и...".
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Молитвами своими и чужими спасался опт, не только

огь болѣзней, НО и отъ прииадконъ моральной нпохондрІИ,

оі ь сомпіаіііі и разочаровали въ своемъ призванш', отъ опас-

ности дыіво.іьскаго ' навоа; (еніа. огь страха смерти, отъ у.каса

передт.   загробными   тайнами...

Ст. ГОДаМВ OOOCTp&IHCb болѢзИИ, уМНОЖалИСЬ СТраХИ В уча-

щались   МОЛИТВЫ.   П   среди аТИХЪ бо.іъмпеіі.  страхоіп. В  МОЛИТВЪ

продолжалась,* лишь съ перерывами, творческая работа  неяи-

каго ХуДОЖНИВа. ЕГО Геній не пбКИДалЪ его ДО конца. II но-

прежнему приходили к-ь нему ..мысли крупный, СВѣжІЯ, пол-

ипа", по-прежнему искрился его юморъ, по-прежнему рабо-

тал!, em острый проницательный умъ. Великую тяготу ге-

ніа.іыюсти опт. донесъ до могилы. Невольно думается, что.

если бы опт. утратиль во-времн этотъ чудный да ръ и остался бы

съ одною лишь тяготою эгоцентризма, шп,. вакъ-нв-какъ,

мог-ь бы протянуть дольше. \ кр І.іыіпісь религіей и моралью и

превратившись взъ человѣва <т. великнмъ призваніемъ, во*

торос нужно во что бы то ни стало осуществить, въ обикно-

веннаго больного смертнаго, котором] остается только лѣчитьса

и спасать душу. II самый ЭГОЦентрвЗМЪ Гоголи едва ли ири-

ип.гь столь угрожающіе равмѣры, если бы онъ не быль овры-

леігь  іеіііа.іыюсгыо.   пополни...... гущаемой   и  сознаваемой.

Взучеше душевной драмы Гоголя должно отправляться

именно оть факта его гешальности, понимаемой какъ вели-

кан сила, которая дли невропаТЕЧѲСКОЙ оріаніыацін по. па.

склонной къ нснхозамъ, явилась бременемъ чрезмѣрнымъ.
Душенная драма Гоголя была вмѣстѣ ст. тГ.мт. и великой

іраіедіеіі его творчества. Въ атомъ нельзя сомнѣваться послѣ

опуб.іикованія его инсемъ и бо.гі.е пли менѣе тщательных I.

изслѣдованій его біографіи и литературной дѣятельностй, вакія
мы уже нмі.емъ (труды Тичоііравона. ІІІепрокл. Кирпичннкова,

Л.іеьсі.л Н. Веселовскаго, II. л. Котляревскаго, С. Л. Вев-
герова в др.). II передъ нами все ясиѣѳ вырисовывается свое-

образная фигура веяикаго художника, который быль нучени-

ко.мъ  своею   іенія.    жиль   одною   всепоглощающею   идеею   с.п-

.і.енія возрождению   Гуси   своимт.   нскусствонъ/— художника

ВОТОрЫЙ раДИ ВТрЙ высокой ЦІ.іИ самт, ОТЛуЧИЛЪ себя отъ

.чі|іа  и   пре.ірі.лт,  всѣ соблазны   ЖИЗНИ.

И эта фигура все растеть в растетъ по мѣрѣ того, какъ

мы глубже проникаемъ въ всторію его живнн и дѣятельноств.
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II вмі.сіі. съ іі.мь растут* И его гворенія. Многое въ них ь

мы ионпмаемь ісперь лучше, чѣ.мъ понимали прежде. Пысокій

поэтнческій паоосъ Гоголи, г.іубокііі захиагь его творчества,

грагическій смыс.гь видимаго смѣха и незримыхь с.іе.іъ вы-

ясняются ВЪ ихт. пстинномт, Свѣтѣ,- н гл. лто.мт, сві.г!. ГОНутЪ

н исчезают!, net. заб.іужденін и ошибки больного поэта, такт.

МНОГО   СвДВЙСТВОВаВШаГО   нашему   россійскому   оздоронлеіІІНі.



Г.ІЛ Г.Л   I.

..Пушкинское" и ,, Гоголевское".

Художественный методъ Гогі

I.

Въ настоящем!, ош.ггі.. посняіценіюмт. Гоголю, мы будемь

неоднократно вспоминать и Пушкина: памь кажется, что во-

носгав.іеніе этнхъ двухт. художественаыхъ геиіевь. столь- важ-

ное нт, исторвко-лвтературномь ивслѣдовавіи; коветъ ока-

заться пло.югворнымъ и in. оиыті, психологическиго іыучепія

натуры и творчества  Гоголя.
Для современников!,, близко зннипшхъ Гоголя, .поп, че-

ловѣкъ  быль  загадкою.  Загадкою  остается   она и тли васъ.

ЛИШЬ ОДНО ВТ. ПеМ'Ь совершенно ЯСНО И Не Подлежит Ь спору :

ЭТО именно еГО ве.іикій художест венный иміііі. благодари ко-

торому имя Гоголя стоить нт, ряду не.іичайшііхъ имент. Вге-

мірной литературы. ВасколЬКО ясна эта сторона натуры Го-
голя, настолько темно все остальное. Изучая ГОГОЛЯ, какъ

умъ. какъ харавтеръ, мы повсюду наталкиваемся на противо-

рѣчіл и неясности. Пороні эти протпнорі.чін сгущаются въ

рОДЪ   какихъ-то   .. парадоксом,  души",   которые;    при   ослѣин-

Те.ІЫЮМТ.   СВІ.ІІ.    XV ДоЖеСТНеіІІіаГО    ГСНІН     ГоГО.ІЯ.     ВаЖуТСЛ   еще

тіарадокса.іыгі.е.   чѣ.мъ. быть может т.. они были на самомт,  іі.л!..

('оііостав.іеніе   ЭТОЙ   замкнутой.    ПрОТВВОрѢчВВОЙ   и   неурав-

новѣшенной натуры съ открытою, гармоничною в уравновѣ\

нюнною натурою Пушкина, очная ставка этот огромиаго

темнаго ума съ ѳгромнымъ  свѣтлнмъ   уномъ Пушкина  могли
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бы. думается па.мь. пролить нѣкоторый свѣтъ на проблему

пеихологіи Гоголя и его творчества или. по крайней нѣрѣ,

содействовать правильной постановке ея.

Пь ЗТОМЪ соиостав.іепіи ЧІІСТо-ІІСІІ.ХоЛоі нческііі Вопрос!..

ПО нѢвОТОрЫМЪ пунктамъ. близко ПОДХОДИТЬ Ь'Ь вопросу исто-

рики-литерат урному: сравниваемый величины сопоставлены

самой нсторіей. Начинатели и основоположники нашей худо-

жественной литературы в нашего націона.іыіаііі и обществён-

наго самосознанін (нескольку оно снизывается ст. художе-

ственным!, творчествомъ), Пуіпьинт. п Гоголь были сотрудни-

ками, друга друга дополнявшими, вт. одномъ и томъ же не-

лпкомь всторичесвомъ дѣлѣ.

Въ лиці, Пушкина мы вмѣемъ генія съ известными npie-

мамв творчества, съ взвѣстнымъ \\ (ожественнымъ иіросозер-
цаніемъ. ст. определенным!, даромт. чувствовать п понимать

жизнь в человѣка. Въ яицѣ Гоголя мы вмѣемъ геніи съ

иными пріемами творчества, ст. совсѣмъ другпмь художествен-

ным ь міросозерцапіемъ. п em даръ чувствовать в понимать

ЖИЗНЬ В человѣка былъ совсѣмъ не такой, какъ у Пушкина.

Эти два художественный воззрі.пія. ..пушкинское" и .гого-

левское", явились отправными точками, оть которыхъ пошли

ДВА ннпран.іенін. два тсчсніи. двѣ ШКОЛЫ, ДО сіі.хт, порт, еще

не сказавшія своего нослѣдняго слова и продолжающін раз-

виваться   дальше.    ..Пушкинское"    и    „гоголевское"     ПрОХОДЯТЪ,

съ .іо-хт. 1'одовт. и доселѣ, но всей русской лвтературѣ, то

сближаясь. ТО разлучаясь, ДОПОЛНЯЛ Друга друга, стремясь

СЛИТЬСЯ нт, какомъ-то нысшемт, синтез!., который однако еще

да.іекъ. еще недостижнмъ...

Пзученіе ИХЪ рнзвитін. различным, мегаморфозь н осо-

бых!, внраженш,   какія они получили  въ гвррчеотвѣ вашнхъ,

ПИСатеЛвй ОТ* 30-ХЪ Годонт, ДО ПОСЛѢДНЯГО времени, соста-

вляет!, задачу историко-литературную^ Ихъ изученіе со <т-

ронн ПСИХОЛОГІИ творчества Пушкина. Гоголя II ИХЪ преем-

ников!,, а также' п раскрытіе психологическаго состава в ха-

рактера _ну шкинскаго" и .. гогодевскат" вт, русской худо-

жественной литературѣ образуете особую— психологическую

за гачу.

Предлагаемая работа есть небольшой посильный вкладъ

вт, разработку иѣкоторьтхъ вопрбсовъ, относящихся кь -пни

за іачі..
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Прежде всего  мы   займемся   вопросомъ о художествен-

ном* методе  Гоголи н постараемся   сопоставить  этот*   не

тодт. ст. гѣмъ,   на   котором*  основывалось  творчество   Пуш-

кина.  Здѣсь   различіе между _пушкнпскимъ" и  .. гоголевским ь"

вЫступаетъ съ особливой леностью.

Кудожественныхъ Методов* столько же, сколько п худож-

никовъ. Но это рая ......Spaaie легко подводівтся подъ два гнпа,

по гь двѣ основный формы художегтвеннаго поаващя. Эти пгв

формы суп, ті. же, что и вт. научном* познанш: наблюде*

ніе   и   опытъ.   Художник* либо   наблюдаетъ  дѣйстввтель-

НОСТЬ   И   ВТ, своем I, Произведет!!   ПОДВОДИТЬ НТОГЬ ЭТИМ*  Ііаб.цо-

денінмт.. лпбб дѣлаетъ своего рода опыты над* дѣиствитель-

ностью,   выделяя   взвѣстныя,  его  ннтересуюппя;   черты   или

стороны СЯ. Который НТ, Ней новее не ВЫДѢЛЯЮТСЯ, а всегда,

или вт. огромно.мт. больпцшствѣ случаев*, даны вт. еоедипепіи

ст. другими чертами или сторонами, их* заслоняющими. Срав-
нительно рѣдко оба метода сонмі.щаютси вт. равной мѣрГ. ВЪ

дарованіи одного и того ate художника. Въ большинствѣ слу-

чаевъ художники либо наблюдатели но преимуществу, либо

но преимуществу экспериментаторы,

Въ че.мь сущность ѳтихъ   тву\ь  методовъ?   І«т. Чему сво-

дятся прнпцнііін.іыіын    пснхологическія    различіа между ними?
ОтвѢтъ   па   ЭТО   могуть   дать  только   н.іс.гі; донаніи   процесса

творчества у различныхъ художнивовъ. Пока мы должны огра-

ничиться \( таііов.іепіемт. общаго предва ри те і ыін го ионн-

ый о художніікг.-иабдюдателт;. съ ОДНОЙ стороны, и о \у иг,к-

иикѣ-экспериментаторѣ    съ  фугой.
Кудожникъ-наблюдатеЛь, научая людей и ишзыь, стре-

мится ТИП, По ВОЗМОЖНОСТИ Правдивое воспроизведеніе гі.н

ствите.іьностн. ОСвѢтитЬ -картину інкъ. как* Освѣщеца сама

гвйствительность. Он* не склонен* очень сгущать краски

пли затушевывать извѣетныя аяленія жизниі опт. не прндаетъ

особ.іинаіо развнтіа одной сторояѣ дМстввтельноста въ ущерб*

другой: опт, старается „соблюдать пропорции: II на его кар-

тин! жизнь изображена такт,, какъ она есть, не ТОЛЬКО вт.

образахъ твпичныхъ, обобщающих!., причемъ комбинащя, по-

становка и разработка -пихт, образовъ наводятъ насъ на думьі

и выводы, на какіе подлинная жизнь не наведет*. По Иро-

нзвеіенінмь ЭТОГО ]юда МОЖНО судИТЬ о Той гі.йс гвителыюсти.

которая вт. пихт,   изображена, и на нихь  зачастую   у юбнѣе,
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ч'Ьмъ на фактам, самой жизни, обосновывается критика этой
последней.

Ху іоилііікъ-наб.іюдаге.іь присматривается н и))ііслушіівііется

К*   ЖИЗНИ,    СТвраЯСЬ    понять   ее;   опт.   стремится    постичь  че-

ловѣка въ жизни, взятой въ опредѣленннхъ предѣлахъ мѣста

и времени, и въ снои.хт, созданіихь опт, не столько обнару-

живает* и передает* вамь свою манеру видѣть в слы-

шать жизнь и свои дар* чувствовать чеяовѣва, сколько,

открывая иамь широкую картин) дѣйствительности, даетъ

вамь возможность, при ея помощи, развивать в совершен-

ствовать паше собственное понималіе жизни, наш* соб-
ственный іиръ чувствовать человѣва в все человече-
ское.

Къ пому наблюдательному -роду творчества принад-

лежат* произведет;! Пушкина („Кнгеній ( Міѣгппъ" . .. Канн-

ганская дочка" в др.), Лермонтова ■( „Герой нашего времени 1* ),

Гончарова,   Тургенева,   Писемскаго,  .1.   II.   Толстого  (кроме
его 'тепдеиціозиьіхт.. морализирующих!, произведеіііи. относя-

щихся кт. творчеству опытному, какъ; напр.. „Крейцерова сот

нага"   н   др.).

Эйгб и есть кит. родь творчества, о которомъ говори. п.

Туріеневт.   вт.   известном*   письме   въ  Дружинину   1856 г.і:

..... вы   помните,   что  я. пок.іонпикт.   и   малі.ишій  нослѣдователь

Гоголя, толковалъ ваагь. когда-то о необходимости возвращены

II у іи к и н с і,- а го элемента, ВЪ протиноііѣсіе Гоголевскому".

В* L859 р. Тургопент, прочелъ вт, Петербурге лекщЮо Пуш-
кине, вт, которой опт. очертидъ сущность „пушвинсвагѳ эле-

мента' 1 . Насколько можно судить по сохранявшемуся от-

рывку '). Тургенев!, видіі.гь ату сущность вт, томт. спокои-

номъ и свѣтломь поэтическом* сѳзерцаніи, которое соста-

вляет т. характерную черту Пушнина, как* художника, въ про-

тивоположность рѣзкому отрііцапію нашей действительно-

сти, выразившемуся въ сатирѣ Гоголи и въ нѣкоторыхъ (ли-
рИЧеСКИХъ)   Іірои.іне деиІЯХТ.   . Іермоптопа.  Unite улавлпнае.МЪ МЫ

точку зрѣніа Тургенева в* вышеуказанномь письмѣ къ Дру-
жинину, где, вслед* за приведенными словами, читаемы „Отре-
м.іепіе къ безирпстрастію и кт. истин'!; всецѣлой есть одно

іь.і,   немногих!,   іобрыхь  качествъ.   за   который   и  благодарен!.

1) От, цитируется въ „Воспошнаніахъ о Вѣіинскомъ".
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прнроді,. давшей мне ИХЪ*. Отсюда МЫ unpaid; заключай.,

что Тургенев!, ПОД* _пу шкпнскпмъ л.іе.мептомъ" понималт.

Такое ТЬорчеСТВО, которое стремится кт, ВОЗМОЖНО полному,

всестороннему В ирандпному восироіізведепію дііііс гвите.іыіос т іі.

2.0 л1;ть спустя, вт, письме КЪ Кишу (lNTli г. I Тургспевт,

слѣдующимъ  образомт,  характеризует!,  ВТОТЬ  род* творчества!
называя   его   „объективным*":   ..... нужно... вникать   во   нее

окружающее, стараться не только уловить жизнь во всѣхъ ея

пропвленілхъ. но и понимать ее. понимать т Т. законы, по ко-

торым!, она пишется п которые не всегда выступаютъ на-

ружу; нужно сквозь игру случайностей добиваться до типовъ—

и со всі.мт. ті.мт. всегда оставаться вѣрньшъ правдѣ, не до-

вольствоваться иоверхностнымъ нзученіемъ, чуждаться эффек-
тонъ и фальши",

Нѣкоторыя выражевоя и наставденія въ этихъ выдержках ь

могуп, бьітт. отнесены одинаково какъ къ творчеству наблю-

дательному, гавъ и кт. опытному. Таковъ, напр., совфт* .чу-

ждаться эффевяовъ и фальши , а равно и тот*, который гла-

сить. ЧТО .нужно сквозь игру случайное геи добиваться ДО ти-

повъ": мы   знаемт,   шпрокіе и нелико.гіаіпые типы, построенные

нутемъ  оиытпаго  творчества  (напр.. Клестаковъ,   Маинловъ,
Поздревъ,   Собакеспчт.   п   др. I.   Но   зато   характерным'!,   именно

дли ааблюдательнаго творчества, одним* из* величайших*

представителей вотораго в быль Тургенев*, ' является то', что

опт, творить  о  стремлении къ  беацристрастію в  правдѣ

всецt.mii и ПОГОНЬ о необходимости ..понимать ЖИЗНЬ и гі;

законы, но которымъ она движется". Трудно представить свбѣ

кудожнвва-иаблюдателя,  которому было бы   чуждо эзр   стре-

м.іеніе КЪ ..безпрнетрастію и нсеці.дой прпвдь". и который не

об.іади.іь бы иівГ.стііымъ „понимапіемт. ЖИЗНИ* и _ея ДВИЖе-

нія". по крайней иѣрѣ вт, гііхт, предѣлахъ времени в места,

какими ограничиваются его наблюдевіа. Напротивь, какъ безъ
того, так* и безъ другого ввели* возможет, художпнкъ-

экспериментаторъ, даже великій: гаков* в быль Гоголь.

Правильнее будет* сказать, что дли худолашва^ксперимвнта-

тора стре.м.іеніе кт. безпригтрастію и .нсеціі.іой пранді." озна-

чало бы. что «шт. отказывается производить евов опыты. Если

онъ ііонимаетт, жизнь ЭПОХИ и ей движеніе. то ЭТО, конечно.

для НВГО большое преимущество. Но ЭТО является вт. его твор-

честв!; необходимостью только въ тонъ  случае, когда   его
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художественные опыта будуть направлены на новнаніе еврыг

іыѵі,.   ih'I'.ii.uii.im,   1:1,   ді.ікі ни пмі.ікііі и    пружинь.   ДНИЖ\ ІЦИѴІ.

жизнь, ил обваруженіе едва ввѵвтныхъ сюштононъ новыхъ

явленій, на расврытіе истинной нриродн и значеніа наэрѣ-

вающихъ пёренѣнъ, ионным, или незам$ченныхъ при обыкно-
венноиъ ааблюдешв яснави.

Художественные цронзведенія, основанныя на тастокъ на-

блюдение, становятся .документами", но воторьшъ можно азу*

'іаи. ЭПОХу. ll|ioii.;i:tM('iiiii ЕСКуССТВа ОШІТнаГО .1.1)1 ВТОІ цѢ.ІН

Либо СОВСѢМЪ ВепрИГОДНЫ, .іиоо трооуінті. щатеЛЬНЫХі ра.;|.-

иснспій.   ра&ЛИЧНЫХЪ  іц раннчсній   и  ОГОВОроКЪ.

Кт, оказанной] добавлю еще то. о чг.\п. іі уже нпса.гі.

неоднократно '). а именно, что художники въ своихъ ваблю-
(енІЯХЪ   пап.   дѢйсТВНТелЬНОСТЬЮ   ВДутъ    іііѴ.М)!   путями:   мерный

путь оіі, себя, втброі не отъ себя. Обыкновенно одиинь

художникам і. свойственъ по преимуществ] первый путь, дру-

гим      ВТОрОЙ.   ДЛЯ   ОбО :;іііі<ігпІ>!     ЭТИХЪ    ДНѴ.ХТ,   путей    \\ ю;ке-

ственнагЬ наблюденіл я беру термины субъективный цш

перваго, объективный    для второго.

Когда мі,і арнступаемь въ взученпо творчества изв^стнаго
художника, то на первыхъ все порахъ встрѣчаемсл съ необхот
рлностью установить, вахякъ путемъ йелъ онъ вь свонхь на-

о.ію іоніііхі. и что нженно лежитъ вь осиовѣ лучпшхъ его ео-

зданій: саиоавализъ в наблюдевіе натуръ, родстяенныхъ его

собственной, и.іуіспіо его ближайшей среды, ідѣ онъ выросъ

и воспитался, влв асе набдюденіа надъ чуждою ецу асязнью,

ввученіе натуръ в харавтеровъ, для понинаяіл которыхъ само-

наблюдете не достаточно. Вель&а вполнѣ понять художника,

не вная, нзъ какого окна онъ снотрить на БожіВ шрь. Когда
мы опредѣляеиъ пуп., которымъ шеи. художникъ, тогда многое

въ его произведеніяхъ открывается намъ въ иномъ, болѣе

оравильномъ освѣщеніи, ив вачянаеиъ аонииать интимную

сторону его творчества в ноженъ нрослѣдить тайное прозя-

баніе в ростъ его художественныхъ идей.

Іітакі.. творчество наблюдательное бываетъ либо цо пре-

ииуществу субъективное („ѵчъ себя".), либо но преиму-

ществу объективное („не отъ себя"), либо, наконецъ, такое,

'і Сч.  тоагь   ||   н&стоящаго  ізданія  (..II.  С.  Тургеневъ")  і   і. Ill
I...I. И. ТоіСТОЙ, как і,   \ѵ юааііік i," i.
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in. которомі. оба напраі!.іенііі совиѣщаются приблизительно въ

раиной  мѣрѣ.

Ниже увиднмъ, что различение втихъ двухъ путей отно-

сится также и въ творчеству опытному. ВЪ характеристик!;

воторагб и обратимся теперь.

Какт, нт. наукѣ. такт, в въ всвусствѣ опыта ecu, разно-

видность ііаолюденія. Но. нт. ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ опыту науч-

ному.   ОПЫТЪ   нт,   искусстні;   соіі|піжент.   ст.  ИЗВѣсТННМВ   вСОбён-
востями дароніінія и всей  душенной  органнзаців   художника.

РовОрЯ таКЪ, МЫ НМІ.емь нт, ВИДУ T 1.Х I. ХуДОЖННКОВЪ, ДЛЯ ко-

торых!, этота родъ творчества составдяета призвавіе', а не

гѣхъ, у кого опт. является второстепённымъ, (бполннтельнымъ

элеыентомъ въ нхъ даронаніи.

Образцами онытнаго творчества, основаннаго на особен-

ностях!, ума. даропанія в всей душенной оргапіыаціи хѵдож-

пика, ЯВЛЯЮТСЯ у наст. .. І'ени.;орт," . .. Мертныя души". сатйрЯ

Салтыкова, произведет* Достоёвскаго, Гл. Успенекаго, Чехова.

Въ произведеніяхъ ху (ожниковъ-аксперимеитаторовъ ив

нмѣемъ не широкую и разностороннюю картину асизнн* а

нарочитый иодоорт. нзвѣстныхъ чертъ, нт, силу кото-

раго изучаемая художннкодгь стропа асизнн выступаета такъ

ярко, такъ отчетливо', что ея смысл,, ея роль становятся но-

наттіы всѣмъ. Въ нашей ЖИЗНИ вообще не мало стронь.

ускользаюпшхъ отъ созиаиія иди отъ правильной оцѣнки: ив

п.ю.хо сознаемъ, напр.. ту массу пошлости, глупости, умствен-

ной и нравственной темноты, вякая разлита въ наст, и во-

кругъ наст,. Этого-то рода „стороны алкаш" рѣзко выде-

ляются нт, художественныхъ опытахъ и выставляются, вакъ

говорилъ Гоголь, „па всенародная очи" въ созданіяхъ ху-

дожннковъ-экспериментаторовъ.

Художественный опытъ, какт. ііетодъ художественнаго пб-

знанія че.іоні.ка и асизнн, блнжайпшмъ ббравомъ осндванъ на

гі.йстпіи нзвѣстныхъ чунстнь. которыми художникъ реагируегь

на ниечат.гі.нія дѣйстките.іыіопи. и на ОСОбомъ порядкі. мыслей.

соотвѣтствуюшемъ втимъ чувствамъ. Эти чувства и мысли

образуЮТЪ ту иитуицію. ст, которою ХУДОЖНИКЪ присту-

пает'!, кт. опыту и которая даетъ послѣднену. надлежащее на-

правленіе.
Ноыіди.мому.   иначе   стоить  ді.ло  у   художннкопь-наолю ІИ-

телей:   у   пихт,  со.;ерцаніе  ЖИЗНИ   и   и:;учеш'е людей   кы.л.іпаеть

т. і.                                                                                                                        4
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игру весьма разнообразныхъ чувствъ и мыслей, другъ друга

уравновѣпшвающихъ. Въ этомъ смысл* душа такою худож-

ника отражаетт. самую ЖИЗНЬ, которая есть раыюиѣсіс. хоти

и неустойчивое,  разнообразныхъ   пснхйчесвнхъ   фавторовъ —

чуВСТВЪ, страстей, мыслей, идеи, идеалов!.. II нт. творческой

раооті; художника ни одно азъ его предварительных-!, чувствъ.

пи одна взъ его нятунтивныхъ мыслей не получаета рѣшн-

гелыіаго иреоо.іаіанія падь другими В не ян.іяется напра-

вляющим!, В иредрі.шающнмт, момептомт, художественныхъ

изысканій, воторыя такниъ образомъ сохраняютъ характеръ

строго индуктивной работы мыш.іеніл. Нііпротинт,. у художни-

і;онт,-:ікспериментаторопт,   мьі   нндимт.   нрсдрѣшаюіцую  дѣнтель-

ность   и8вѣстйыхъ   чувствъ и кнелей, наличность  п функція
которых!,   обуСЛОВЛИВаЮТСЛ   самою   натурой.   ВСѣЖЪ   душенным!.

складомъ художника. У одного ны явственно равличаемъ гота

ПОрЯДОКЪ   ЧуВСТВЪ   И   мыслей,   который     Гоголь    ВЯЗЫВаЛЪ   -ИІІ-

дпмьімт. смі.хомт. и незримыми, невѣдомымВ слезами, у дру-

гого і.дкій еарказмъ и гиѣвное отрнцаніе (Садтыковъ), у

третьяго- глубокую акорбь о человѣкѣ и особое „унылое

чувство асадости" при видѣ несовершенств], и бѣдствій люд-

ского сущестноп;інія (Чехонь) и г. д. Это тѣі воторыя встрѣ-

чаютсЯ чаще другихт. и могугь даже считаться лвленіимн
обычными во всякой художественной лнтературѣ (разумеется,
вт. весьма равНООбраЗЕГЫХЪ формам, и ВЪ соединепіп ст. та-

лантами различной глубины и силы). 1І<> бвваютъ и ияыя-

рѢдкІЯ іііпуиціи. представ.іяюіція собою ничто исключительное

и трудно-оиредьлимое. Таконь. напр.. топ, іюрядокт. мі.іс.іей

м чуВСТВЪ, подт. властью котораго творилт. Достоевскій и ко-

торый впервые  быль   раскрыть и опредѣлеиЪ II. К. Михай-
лонскимт. ВЪ статьі. _іКс< -токій талант ь". Не ВПОЛвѢ ВЫЯСНенъ

еще характер!, пнтунціп (новндимому. очень сложной и свое-

образной) Гл.   Усиенекаю.

Все вто по преимуществу ирачныя, сворбныя настроеиія.
Ни возможно, что. ври болѣе тщательномъ взученіи искус-

ства ст. ючкп ірѣнія. здѣсъ намі.ченной. найдутся художники-

экспериментаторы, тпорившіс подт, наитіемь болѣе скьт.іыхь

ео:;ерц:іній. оо.іі.е радужиыхт. чувствъ и мыслей. Во велкомь

е.іучаѣ они рѢдкоСТЬ, ихт. нужно искать, ме;і;ду тѣмъ какт,

представители мрачным, и скороныхт, нптупціп явленіе ооыч-

ное.  Это — факта   внаменательный,   наводящій   на  рядъ  ію-
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выхъ i ..... росовъ. некоторые нзъ воторнхъ мы затронемъ впо-

сдѣдствіи...

Во іі:іоі,-,капіе недоразумѣній, укажу сейчасъ же на го,

что многія и.іъ чувствъ и мыслей, служащихъ интуиціей \у-

дожннвбвъ-экспериментаторовъ, новее не составляют!, вхъ ио-

ноио.ііи и найдутся и у художниковъ-наблюдателей. Но рѣзкое

различіе между гѣмн и другими въ тбмъ, тт. вакъ было уже

указано выше, у вторыхъ эти чувства и мысли уравновеши-

ваются чувствами и мыслями иного порядка и иной окраски,

а  главное - они   являются   не   какт,   иитунція.   не  въ   иача.гі;

процесса; а чаще всего въ вонцф его. вакъ результата твор-

чества, вакъ горысій осадокт, со.и'рцапіи. какт. НТОГЪ художе-

ствевнаго   познанія   добра и зла   человѣческаго. Ко   всяхомъ

с.іучаі, ЭТО у нихь не предпосылка и не пружина творчества,

какт.  \  художннконь-лкснери.ментаторовь.

> этихъ послѣднихъ всегда наготовѣ данный порядокъ

чувствъ и мыслей, лв.ілющійсл свойственною данному худож-

ник}   формою  а ...... рцепціи   ииечат.і і.нііі   ЖИЗНИ,   и   иногда   ЭТИ

форма получаета характеръ „большой посылки"   „художествен-

наго си.і.юітвіма". такъ что ироцсссъ творчества перепасть

бВТЬ СТрОГО-ИНДуКТИВНЫМЪ И СТаНОВНТСЯ ВТ. некоторой М ѢрІ.

дедуктивным!.. Образъ, созданный художником ь. остается.

конечно, іп, существ!; дг.ла индуктивнымь оооощепіемт. ВЗВѢСТ-

ныхт, іінленій. но опт, въ то же время сбивается и на выводъ

п:;т. „предпосылки ннтуиціи". на н.июстрацію і;т, пей. Это

замѣтно у Гл. Успенскаго въ большей степени. чѣмъ ѵ другихъ.

Пнтунцііі художника-экспериментатора  даета творческому

процессу определенное нап|)ан.іепіе и рѣзко выраженную

„Окраску",  И ЯН.іенІЯ   аСИЗЯИ, ОбраЗЫ   людей   ВЫХОДЯТЪ  ВЗЪ ЭТОЙ

лабораторін въ коренной перерасчетов, вЪ особомъ оевѣщеши.

'Гоіда-ю и получается столь известный художественный эффекта:

ОбраЗЫ   И   КарТИНЫ,   СТрѲГО    ГОВОРЯ,   не   правдивы   въ   смыслѣ

точшіго и разностороииято ивображенія действительности, по

они  по-своему  говорятт,  намъ о  дѢйствительНОСТИ, о ЧеЛОвѢвѢ,

о челоі-.І.честттІ, ту грустную или страшную правду, которую

не скажетъ самое точное взображеніе вхъ.

4'
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П.

Эту страшную и грустную прайду сразу схватил ь и поня.гь

Пушкин ь. когда Гоголь читан, ему первые наброски „Мер-
твыхт, дупгь".

Въ ианѣстныхъ .. Письмах ь кт, pa. аіымт. дицамъ ПО поводу

«Мертвыхт, дупгь»" Гоголь говорить Обь ЭТОМЪ такъ: -..лайда

и чнта.іт, Пушкину нервыя главы ВЗЪ ..Мертвыхт, дупгь". въ

то.мт, пи.гі,. вакъ out, были прежде, то Пуппсинъ, который всегда

СМѢЯЛСЯ при моемт, чтеніи (инь же оы.гь охот шип. до см І.ха I.

нача.іт, понемногу становиться псе сумрачнѣе, сумрачнѣе, а

ваконецъ сдѣлался совсѣмъ ираченъ. Когда же чтеніе кончи-

лось; опт. пронзнесъ го.юсомт, тоски: „Боже, вакъ грустна наша

1'оссіа!" Меня ВТО изумило, Пушкиігь. который такт, ana.п.

Россію, не замѣтилъ, что все это карикатура и мои соб-
ственная выдумка! Тута-то а увидѣлъ, что значить дѣяо,

взятое взъ души, в вообще душевная правда, п въ какомъ

ужасающ*емъ для человѣка видѣ ножета быть ему предста-

влена тьма и пугающее отсѵтствіе свѣта '). Оъ ЭТИХЪ порт,

я уже сталь гумать только о то.мт,. какт, бы смягчить ю тягостное

впечатлѣше, которое могли произвести „Мертвыя души" К'очнн.

Гоголя іюдт. редакціей П. С. Тихонравова, L889 г., т. І\".

стр. 88    89) 2 ).
Приведенное свидетельство Гоголя весьма характерно какт.

для пего самого, такт, и для ТОГО художествёВНагѳ метода,

однпмт, иль ве.іичнишихъ- представителей котораго опт, является.

Для самою Гоголя ЗДЕСЬ характерны Сбивчивость и не-

ясность   рефлектирующей   мысли   художника, т. е. поиимашя

М Разрядка Гогоая.
3 ) Въ  „Запмскахъ"  Смирновой  этогь (пли.  іс б.,   фугок) апнаодъ

разска вант.   такт.:   ..ІІушкіінт.   ііриі.а іа.п.    хохлу,   всегда   неподатИИВОму,
когда он ь ці.т.іачп. ' читать, принести рукопись начала его романа
„МерТВШ души*. Пока опт. читать, Пушкина,, но СВОвЯ прнвичкГ.. SO-
mi. i I.  n.:a l i.' и   ВПбре 4, но комнат*.   Накошчп..   опт,   ОСТЯЯОВИІОЯ   ПервДЬ
Гогоіемъ, положит, ему обѣ руки на мечи, долго смотрѣгь на него я

і. ацу: „Умница!", ватѣмъ поцт.лона.п. его въ іооъ въ знакъ одоб-
рѳнія. Потомъ опт, снова ваходнаъ во комната, подошеіъ ко, мни ■ ска-
,а.і т.: „Невеселая штука Россія!" Надь нѣкоторьши оцтами онъ отъ
ввей души хохотал», потомъ сдѣаался чрезвычайно задумчииъ и, нако-
иецъ, скавалъ Жуковскому: ..А иаленькій-то хохолъ каковъ?" („Записки
д. (>. Смирновой", часть I. стр. 818).
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путей и иріе.мовт, собственнаго творчества. Обь этой стбронѣ

ума    Гоголя  у  наст,   оудетъ   plan,  вт, да.іыгілішемт,.  Здѣсь   ВС

постараемся навлечь взъ приведеннаго отрывка то, что отно-

сится къ еейчасъ занимающему наст, вопросу о различая между

нао.іюденіемъ п ОГШТОМЪ въ искусств!;, между душевнимт, ск.іа-

домъ художника-наблюдателя и душевнымъ складомъ художт

вика-экспериментатора.

Отрывокъ. вт, СОГЛасІВ  ст.  покаааніемт,  СМИ] ..... вон. прежде

всего устанавливает!, историческій фактъ, представ.іяющіп

высокій внтересъ какъ историко-литературный, такъ и психо-

логической.

Пушкин ь. \\ (ожникъ-ваблюдатель по-преимуществу, сразу

ИОИЯ.ГЬ. прочувствовал'!, н ОЦѢНИЛЪ   тот Т,.  иі.роатно. еще  далеки

несовершенный, но, безъ, сомнѣнія, уже геніальннй Экспери-

мент!,.  Который   оы.ГЬ   с.И.лань   Гого.іемт,   ВТ, иерномт,   плороскѣ

„Мертвыхъ дупгь", П. конечно, при всемт, несовёршенствѣ

вто не оы.іа „карикатура и выдумка", какъ выражается Гоголь

вт, приведенномъ отрывкѣ. Если бы эти была „карикатура

н выдумка". Пушкинъ ородолжадъ di.i смѣяться. Но великому

художнику-наблюдателю было не до бмѣха: опт,, оъ его изу-

мптельны.мт, дарбмъ пониманья, хороню попя.іт, всю глубину

захвата; всю обнаженную правду того, что чвталъ ему ведикій

худо-алшкт.-акс нерп мет атирт..   Мрачное   настроен іе   Пушкина,

лги. СКазаННЫЯ „ГОЛОСОМЪ ТОСКИ", слова его: .. Гоя.е. какт.

Грустна паша Россін! " -служатт, ианлучши.мъ докалаге.іьство.мт.

того, что опить бЫЛЪ поставлен!, правильно, что -при ВСЪХЪ

недостатках!, пернопача.іьиаіо исііо.іпенін опт, являлся на-

СТОЯЩИИЪ откровсніемъ. новымь с.юно.мт, ВЪ русскомъ пскѵс-

СТвѢ  В   русскОМЪ  самосо.аіаиіи.

Опьітт. оі.і.гь проведенъ смѣло и рѣако. Иепосрёдственно
передъ вьішепрпведеііной выдержкой о ПушкипІ. Гоголь гово-

рить: „Если бы кто вндѣлъ г!; чудовища; воторыя выходили

іыь-подт, пера моего впачалі. для меня са.мокі. опт, оы. ТОЧНО,

содрогнулся". II самый ЭПИЗОДЪ о Пушкин!; приводится какт.

подтвер-.ьденіе ЭТОГО. Но. очевидно, лги „чудовища" не были

вакіе-нибудь невероятные злодѣн: что были все тѣ все Чичи-

ковы, .Маниловы. Нолдревы. СобаКеВИЧИ, ТОЛЬКО рілче очер-

ченные,   оо.гі.е   безНадеЖНО-ПОШЛЫе, еще   не   Ііоднергпііеел   joMJ

„смягченно", о которомъ говорить Гоголь ниже. Угаетаюшимъ
образомъ дѣйствовалъ результатъ опыта — добытая вмъ правда
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о ПОШЛОМЪ человѣкѣ. картина русской жилнн. полной „тьмы",
.пугающее   отеутствіе   свѣта".

Конечно, Пушкиігь и оеаъ ГОГОЛЯ отлично апа.іъ. какъ

много па Гуси ПОШЛОСТИ и тьмы, но опт, не реагирова.гь па

ВТО такъ, какт. реагирова.гь Гоголь. Это обусловливалось ВСІВЮ
натурой Пушкина в его художественным'!, геніемь. Душа.

Открытая всі.мт. впсчатлѣніямъ и всѣмъ сочувстніямъ. дюбо-

внательнвй и воспріимчнвый уігь, разносторонность натуры,

алівоіі внтересъ въ дѣйствительности въ кногообразныхъ ея

проявленіяхъ — таковы тѣ особенности душевной организации

вт. силу КОТОрЫХЪ Пушкинт. быль вт, искусств!; ХудоЖНИКОМЪ-

наблюдлте.іемт. и вмѣеті; мыслителем!., а вт, ашЯНВ мыс.ія-

111.11X1 1. в передовымь человѣкомъ, откликавшимся  на  ВСІ, ваи,-

іГІ.ЙШІе интересы и лапроеы времени. ОнЪ бодро и сочув-

ственно, ст. заинтересованнымъ внвманіемъ, смотрѣіъ па Божій
міръ и. ваблюдая людей и агизнь, почти не лаг.іядывалъ. развѣ

урывками и случайно, вт, свою собственную душу. Опт, не

думалъ о себѣ, какъ не думаетъ о себѣ естествоиспытатель,

ваблюдая природу.

Лудожпнкт, такою іюшиоа. несмотря па всю ОТЗЫВЧИВОСТЬ,

какая ему свойственна. И на всю глубину его лахвата. не

ИОЖеть, лаоывт. ооъ остальном-],, сосредоточиться исключи-

тельно па созерцанів одной какой-либо стороны асизнн; въ

особенности чужды ему ті; иастроеиія. которыя лагтав.ія.ін бы

ею реагировать на тьму и пошлость асизнн такъ, чтобы стать

ІН'Ч\ ВСТВПТе.іыіЫМТ. ИЛИ lie СЛИШКОМ'!, НоспрІИМЧИНЫМЪ КЪ Дру-

ГП.МЬ нпечат.гг.ніямъ. Мало тою: не только вт. самой ді.йстни-

те.іыіости ( .. ist. натур!;"). НО даже ВЪ геніа.іьпомъ нлображенін

Грибоедова пошлость в тьма русской жплпн не могли при-

вести Пушкина вт. то мрачное пастроеніе. о какомт. говорить

Гоголь. Къ ЭТОЙ сторон!; жиани и че.юві.кл Пушкинт, . геній

жизнерадостный и уравновѣшеншА, не быль болѣаненно-

воспрінмчнвъ. Онъ иоппма.іъ ее умомъ и отзывался на нее

легким т. юморомт, или мимолетною грустью ікакъ. напр.. въ

„Евгенів Онѣгинѣ "). II только когда велики ііагъ и волшеб-
никъ экспериментальнаго творчества показалъ ему вт. сгущен-

ною, внді; тьму и пошлость русской жилнн. опт. впервые

содрогнулся нередъ втимъ аловѣщнмъ призравомъ в реаги-

ровалъ на нею уже не юморомъ и грустью, в глубокою скорбью.
Художникъ-ѳкспериментатѳръ,   которому   удалось   вроиз-
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вести такой эффекта, но самой ватурѣ своей представлялъ

прямую противоположность Пушкину.
Сосредоточенный в замкнутый въ себѣ, не экспансивный,

склонный въ самоанализу и сакобичеванцо, предрасположенный
къ ме.іанхо.ііи и міілантропін. натура неуравновТ.шеипая.

Гоголь  смотрѣлъ на Божій   ігіръ  сквозь  призму  свонхъ на-

строеній. большею частью очень сложныхъ и пснхологичесвя-

темиыхъ. и виді.ль ярі;о и вт, увеличенном!, мжштнбі; пре-

имущественно   все   темное, мелкое, пошлое, улкое   вт.   ЧбЛОВѢкѢ.

Кое-что взъ этого порядка отрицатедьныхъ нвленій онъ усма-

трнвалъ В вт. себѣ самомь. В ті.мт, живѣе и бол Іілнепні.е

отзывался опт, на чти виечат.гілііи. идуіція отд. другихъ. отъ

окружающей ереды. Опт. нзучадъ нхъ одновременно и нт, себѣ

и въ другихъ. Находя вт, себѣ нѣкоторве недостатки или

„мерзости", вакъ опт. выражается, опт, вхъ приписывал!,

свои.мт, героямь. а ст. другой стороны, чужін .. мерлости". взоб-
раженныл въ герояхъ,   опт. сперва, такт, сказать, примѣрялъ

къ себі;. павялыва.іт, себ|,. чтобы лучше ВГЛЯдѢтЬСЯ ВЪ пихт,

п Глубже постичь ИХЪ психологическую природу. Это были

своеобразные пріемы эксііериыентальмаго метода въ искусств*.

Присмотримся кт. нимъ ближе п прежде всего носдушаемъ,

что   говорить  о  пихт, са.мт,   ГОГОДЬ.
„Во   МП Г,   не    бЫЮ    КаКОГО-НИбуДЬ   ОДНОГО   слишком!,   ch.il-

ваго порока... но зато, вмѣсто того, во инѣ заключалось со-

брате всѣхъ вовможныхъ гадостей, каждой понемногу, и при-

том ь вт. такомт. множеств!.. ВЪ како.мъ я еще не нстрі.ча.іт.

досе.гі; ни ВЪ ОДНОМЪ че.іовГ.кѣ. Ііоі т, даль мпі; МНОГОСТОРОННЮЮ

природу. Опт, ПОСелилъ мні; также вт. душу, уда' отъ рожденія
моею, пі.сколько хорошнхъ свойствь: по лучшее иль пихт,,

ла іагторое не у.мі.ю какт, иолб.іаі одарить Его, было -,і;е.іа и іе

быть лучшнмь..." '). Да.гІ.е говорится 0 то.мт.. что БОГЬ
уетроилъ такъ, что дурные качества Гоголя открывались ему

постепенно. II нотъ. _ію мі.рі; ТОГО, вакъ они стали откры-

ваться, чуднымт, выешимъ внушепіемъ усиливалось во мні;

а.е.іапіе набавляться ОТЪ пихт.: необыкновенным!, душевнымь

событіемъ я быль наведешь на то, чтобы передавать нхъ моныъ

героямь... Ст. этихъ порт, я сталь надѣлять свонхъ героевъ,

сверхъ и.хъ собственны.хт. гадостей, моею собственною дрянью.

') РазридкА Гоголя.
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Вотъ вавъ ато .гі.ла.пх i,: взявши дурное свойство мое, я цре-

олѣдовалъ его га другомъ званін в на другомъ прнршцѣ,

старался себѣ изобразить его въ нидТ. смертельной) врага,

ваиеешаго мні. самое чувствительное оскорбленіе, преслѣдо-

валъ его злобою, насмѣшкою и всѣмъ; чѣ.мъ попало" (тамъ же,

стр. 87   -88),
Ниже читаем і.: „Не думаі! однако асе, іюс.гі, втой вспо-

вѣди, чтобы в самъ быль такой же урбдъ, каковы коя гером.

ІІѣті.. в ее похожъ им мм\ і.. Я люблю добро, в ищу его в

сгораю имь; во и ні' люблю моюсь иераостей в не держу иѵі.

руку, кахъ мои герой... II уже отъ .многим, своихъ гадостей

избавился тѣмъ, что передалъ ихъ своимъ героямъ, ихъ осмѣялъ

въ ним. в заставилъ другихъ также им, п. ними посмѣятьси..."

(танъ же, стр. !) 1 1,

Это любопытное в важное свидетельство, какъ в иногія
другід въ письмахъ [оголи, вызываетъ вѣвоторыя недоумѣнія,

которые нужно устранить, прежде чѣмъ пользоваться нмъ дли

психологіи великаго писатели. Письмо, откуда взяты приве*

девныя мѣста, относится въ LB43 году, когда нзвѣстнал „пере-

мѣна" п. іи „душевное разстройство" Гоголя довольно далеко

подвинулось впередъ. Карактеръ этого раастройства, если не

ошибаюсь., далеко ед(е не выясненъ. По въ немъ нельзя не

замѣтнть, между прочимъ, того, что можно назвать „нрав-

ственной ипохондріей"; Гоголь пѵлю преувеличивалъ недостатки

своего Характера в, вромѣ того, усматривал-!, въ себѣ тавіе,
которыхъ совсѣмъ не было. По. помимо рааннхъ недостатг

новь, дѣйствительныхъ в иннмыхъ, «мим лв не въ большей
степени угнетало его присутствіе; обыкновенно не замѣчаеиое

нами, того душевваго сора в хлама., который годами нако-

пляется во всякой душі. человѣческой. Пспо.мнп.мт. знаменитое

мі.сю in, \'П-ой главѣ „Мертныхъ дупп.". гдѣ говорится о

писателѣ, „дерзвувшемъ вызвать наружу все, что ежеминутно

передъ очами и чего не зрятъ равнодушный очи. — всю

страшную, потрясающую тину мелочей, онутавщихъ

нашу жизнь, нею глубину холодныхъ, раздробленных?»,
повседневрыхъ характеров^.," Нѣть человѣва, который

не быль бы опутаіп. „тиною ме.ючей повседневной жизни";
ні.іь такого характера в ума. который не быль бы или. по

крайней мѣрѣ, не казался „раздробленнымъ" пустяками жизни,

х.іммо.мі.   будней,   накопляющимся   годами,  опошливающимъ и



изнашиваюшимъ душу человѣчесвую. Это ѳпошливаніе или

нміашіінаніе души, это раздробленіе характера, замечаемое въ

себѣ самомЪ, причинило Гоголю нестерпимую душенную боль:

Пі, его разгоряченномъ воображеніи нее это принимало фантаг
пическіе ралмі.ры. Это и оі.і.ім га .. мер.юсті," и ..дрпнь" дѵ-

шеннаи. на борьбу ст. которою опі. ныступа.гь. кмкь кудож-

иикъ н какъ иоралистъ.  йсторііо и психЬлогію  этой  борьбы

мы разсмотрммъ га особой главѣ.  Цока дли  насъ достат ..... to

сдѣланныхъ здѣсь указаиій, поясняющихъ вышенриведеннуні

выдержку ига Лисе.мт, но поводу «Мертвым, тушь»". Про-

песеъ художественнаго творчества, охарактеризованный in, этой

ВЫДержвѢ, пре к гмьляегь па.мт, картину, можно сказать, ііаме-

трм.іыю противоположную юн. какую мы ваходимъ у Пуш-

кина: пылі.лепіе. in. художественномъ опытѣ, навѣстныхъ —

отрицательным,     стрронъ жизни и души человѣческой,   изу-

ЧеііІе ИХЪ Ы. ceul, ПѴТеМЬ саМоМПМЛІЫМ. ИреуНе.ШЧеПІе ИМ.

:;пмченіі1.    оолѣ.ніенное    реагиронмніе    на    НИМ,.    ПереХОДЪ   ОТЪ

самоанализа въ самобнчеванію, жажда освободиться отъ нихъ,

наладь им художественное творчество какъ на пум, въ ѳтовл

освобождеНію...
По іюн темь дальше. Художественные опыты нт. указан-

ном!, направленіи Гоголь проивводилъ не только надъ, собою,
ію и нм.гь другими. Это видно уже ига топ» мѣста, гдѣ онъ

ГОВОРИТЬ,   ЧТО   оіп.   над 1..11I.I I.   СВОИХЪ   героевь   своею   душенною

„'дрянью" „свёрхъ ихъ собственцыхъ гадостен". Это

поясняется   нижеслѣдующимъ:    ..... ыи   нерпой   части   поэмы

требовались именно люди ничтожные. Эти ничтожные ЛЮДИ

однако ке ничуть не портреты ст. ничтожным, людей: НВЛрѳ-

іиг.ь. га пихт, собраны черты гѣхъ. которые считаютъ себя

лучшими другим,, -разумеется, только га раажалованномъ видѣ

гыт. генераловъ га солдаты. Туп,, вромѣ моим, собственныхъ.

есть даже черты многим, моихъ прілтелей, ecu, и твои 'і.

Мні; необходимо было отобрать отъ всѣхъ преврас-

пыхь людей, котррыхъ и .ііныі,. все пошлое и гадкое.

что они захватили нечаянно, и возвратить ихъ закон?

ним т.   владельцам т...."  (разрядка  моя)   Ітамт. же,  стр.  89).

\ і|нчатт. письма  нпі.аіі.гтснт,.— Н. С. Тнмінраііоіп, предполагает!..

впрочѳмъ, что всѣ 4 отрывка могли и не рыть шгсысакн, раньше вдаш-

санншга і; ь взвѣстнымъ лнц.тмт,. а „относятся і;т. чіилѵ ті.ѵь немногнхъ

отатвйу который был прибавлены ел «Переіпгекѣ с% Крузьят " (Соч. Гог.,
т. І\'. стр. -V21).
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Эта сторона га творчествѣ Гоголя, сторона объективная,
заслужнваетъ вннматедьнаго разсмотрѣнія. Что она нмѣла психо-

логичесі;ін с.чыс.ть опита, м не чистаго наблюденія, предста-

вляется несомнѣннымъ. Гоголь и здѣсь не просто наблюдал
и   созерцалъ,   в   мучительно   реагировал^   болѣзненно

отзывался, преувеличивал!,, иерераоатыиа.гь изучаемый <*то-

роны   іліпи человѣческѳй.

Вопросъ зтотъ тіа пі.йшимт, оораиомь связывается съ дру-

ITIMT.--0  личным,   отношеііінхь   Гоголи   кт.   знакомымт.   II ОЛИЗ-

кн.мь. о странностяхъ в веровностяхъ въ его обхожденіи съ

людьми, о разньтхъ недоразумѣніяхъ, возникавшихѣ на этой
почвѣ, иаконець. о столь иавѣстномъ отсутствия правдивости

и простоты га его поступкам., га разговорѣ, га письмах ь.

Мы вдѣсь не раасматриваемъ Гоголя, какъ человека, и по-

тому не можемъ вдаваться га подробности вопроса о его

харавтерѣ; во такъ какъ, по нашему мнѣвгію, нѣкоторыя черты

характера Гоголи связана еъ его художествеввьтмъ методофъ",
раскрытію котораго посвящена эта глава, то необходимо отмѣ-

пгп, здѣсь лги чертя. Сюда прежде всего относится нввѣстнал

склонность Гоголи скрытничать, симулировать, мистифициро-
вать. Наиомннмт, новаааніе весьма авторите/гнаго свидетеля,
гласящее, что „Гоголь оы.гь не .пунь, а выдумщикь. и всегда

готовь оы.гь сочинить ціі.іую сказку, чтоот, огді.латьсн какт,-

нибудь отъ скучныхі. пли непріятныхъ вонросовъ" (СМ. при-

ыѣчанін Тйхонравова во П-мт. то.мѣ СОЧНИ. Гоголи, изд. 1889 г..

стр. 649). Этот* отзывъ принадлежитъ С. Т. Аксакову, ко-

торый  такт,  хоро .....  зна.гь   Гоголи,   какъ   че.юві.ка.   и   ііаныне

н* лучше   многих!,  понялъ и ѳцѣниіъ  его.   какъ  художника.

Въ ВЫСОКОЙ степени цѣнны дли наст, также СлѢдуЮПЦЯ СЛОВИ

С. Т. Аксакова (въ его ИЗВѢСТНОЙ ..Псторін моего знакомства

съ Гоголемъ", напечатанной га „Русев. Архивѣ" 1890 года):
__ объясняя сеоі; поступки Гоголи его ирнродною скрытностью

и  замкнутостью,   его   правилами,   принятыми   сыздѣтства.   что

иногда должно не только не говорить настоящей правды хюдямъ,

НО и выдумывать нснкій ВЗДОрЪ дли СКрЫТІЯ ИСТИНЫ, В ста-

рался   успокоить другим,  моими  оот.ш ііеііінмп. II ирипнсывалъ

скрытность и даже кавую-нибудь пустую ложь, которую упо-

треблялъ иногда Гоголь, когда его уличали въ неискренно! ли.

единствен но странности его характера и его разсѣянности...

Лнрочемъ.   и  ДОЛЖенъ  сказать,   что  странности   Гоголя   иногда
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«ты. ін необъяснимы и остались навсегда для меня загадками...

Мнѣ ПРИХОДИЛОСЬ объяснять самому себѣ поступки Гоголи
точно такт., какъ я объяснять ихт, друпімь. т.-е.. что ми не

можемт. судить Гоголи по себѣ, даже in 1 ножемъ понимать

его ипечат.гьній. потому что. вѢроЯТНО, весь орімпнзмт, его

ѵстроепт, кмкъ-нпбудь иначе, чѣмъ у паст,: что Ш'рвы его.

иожетъ быть, во сто рмзт. тоньше вашихъ: слышать то, чего

мьі ні' с.іишимт,. п содрогаются отъ причинъ, намъ неизвѣет-

ны.хъ" („Исторіл моего знакомства ст. Гогодемъ"'. стр. ■"> I ).

II действительно, нервная и душевная оргавщааціл ищи

необыкновенхаго человека представляла собою крайне чув-

ствительный аппарат!,, деятельность КОТОраго приводила къ

тому, что Гоголь га своим, отношеніяхъ къ людямъ поневоле

оказывался человѣвомъ двойственнымъ и ведь, такт, сказать,

двойную оухгалтерію: короткое знакомство, добрый оттюшенін,

уваженіе. дружба и т. д.. свизывавпіія его со МНОГИМИ, ослож-

нялись, отравлялись и портились   преувеличенною,  болѣанен-

НОЮ   ЧуВСТВИТеЛЬИОСТЬЮ    Гоголи    КТ.   „оборОТНОЙ   сторопі."   .Хо-

рошаіті человека, ко всему мелкому, узкому и пошлому, что,

in, той или иной мі.рѣ. свойственно всякой душе человече-
ской. Гоголь мой любить, уважать и пѣнять того пли дру-

гого ига близкихъ къ нему людей, хорошо зная его добрыл
качества, умъ, честность и проч.; но вместе съ тѣмъ опт,

упорно и пристально, точно пригвожденный, всматривался га

оборотную сторону хорошаго человека, и вот» рядомъ съ

лгнмт, человѣкомъ выросталъ другой, его двойннвъ, соста-

вленный И8Ъ его пош.іыхт. черт ь. ига хлама и сора его души.

Этотъ фантомъ становился между хорошнмъ человѣкомъ и Го-
големъ и нута.гь ихт. отношенін. нарушать ихт. простоту и

искренность, во   зато   опт,   же   очень   помогать   художнику.
Служа   ему   „моделью"   и   „натурою"...

Оборотную сторону души человеческой, вошдаго человека

вт. хорошем'!,. ГоГОЛЬ ВИДѣлъ СКВОЗЬ самый толстыіі СЛОЙ раз-

пихт, добродг.те.іей. сквозь непроницаемую брОНЮ всевозмож-

ных!, высоких!, качествь. какт, показныхь. такт. И дънствн-

ге.іьныхь. II потому-то такт, часто люди бывали ему противны,

какт, п самт, опт. быва.гь противень себѣ. Съ годами, съ раз-

внтіемт. em дулпевнаго разстройства, эта сторона га немъ

разрасталась  въ нрезрѣніе  кт.  людямъ,  га мнзантрошю,

настроенія.  крайне   тягостный   для   натуры   геніа.іыіо-.художе-
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СТВенНОЙ, глубоко-гуманной и СЪ серьезными задатками міі-

рм.іыіыхт, стремленій;

Выдѣлеяіе „оборотной стороны' 1 корошаго человека в со-

здание    „ДВоЙНИКоВТ. ' .    0   Которым.   МЫ    ТОЛЬКО-ЧТО    ГОВОРИЛИ,

было художественнымъ экспериментов, на добрую долю не-

произвольнымъ в безсознательиымъ: Гоголь не могъ не де-

лать ЭТОГО, и «мм і. не зммѣчм.іь. какт, ЭТО ДВладОСЬ. Во, разт,

двойникъ быль готовь, Гоголь нередко производить надъ

пимт, уже сознательные в преднамеренные опыты.

Экспериментированіе падь человѣкомъ было у Гоголи вс-

реннрк), органическою чертой ума и натуры. Нарочито ска-

зать Г0 или другое или поступить такт, пли нііачі — съ цѣлыо

посмотреть-, какъ это отразится, что ответить или сдѣлаетъ

илперимептпруемип еубъсктъ.— ЭТО было. МОЖНО сказать, лю-

бпмьімт, занятіемъ Гоголя, и самъ опт, порою склонёнъ быль
СМОТрѢть, какт, на „опить", даже на т ѣ поступки свои, ко-

торые, по Первоначальном] замыслу. МОГЛИ и не быть тако-

выми. Такт,, напрпмѣръ. вт, томт, Же инсі.мі, но ПОВОД]

„ Мертвыхъ душъ", откуда мы ВЗЯЛИ вышеприведенный вы-

держки, опт., между ирочп.мь. говорить, что ему „ХОТѢДОСЬ

попробовать', чти гкааать вообще русскій че.іові.къ. если

его попотчуешь ею же собственною ПОШЛОСТЬЮ" (Соч. Гог.

1889І IV, Стр. 8.9). Въ письмам. Гоголя встречаются ука-

занія па ТО, что опт, іпрі.дко говорить другнмт, разный не-

внятности и даже устраивать ссору, съ цѣдью заставят ихт,

высказаться. Такт,, вапр., въ письме къ Балабиной (отъ
7 воября L838 и опт, говорить: „Когда и быль га ртколе

и быль юношей, я быль очень само.іюбивъ...: мнѣ ХОтѢлОСЬ

Смертельно знать, что обо ИНЬ говорить и думаютт. другіе.

МвѢ  казалось,   что   все   то.   что   мнГ,   говорили,   было   не   то.

что обо мне думали. 11 нарочно старался завести ссору съ

моим!, товарищем!., и топ. натурально вт, сѳрдцахъ высказы-

НМ.гь   ННѢ   все   то.   что   і:о   мні,   бьі.іо   дурного.   Mill,   ЭТОГО было

только и нужно*. In. такому маневру прибегать Гоголь и

впоследствии, Въ Письме къ ВІевыреву отъ 1 I декабря 1844 г.

опт. признается, что „иногда нарочно сердить" Погодина
„только   загьмъ.   чтобы    узнать,   чти  опт,  оби   миг.   думаеть".

Въ томъ и другомъ месте по этому поводу высказывается

мысль, что люди говорить правду только тогда, когда они

раздражены,   раасержена  („только  разсердившисъ,   говорится
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правда" — вт, иись.мі; 7 ноября 1838 г.). — Іѵь ЭТОЙ мысли

В08Вращаетсл Гоголь. Говоря іі различных!, недоумѢнІЯХЪ, вы-

званных'!, его книгою „Выбранныя мѣста ига переписки съ

друзьями". Такт,, вт, ПНСЬЖѣ къ ІІІенырегл ОТЪ К» марта

1847 г. читне.мъ: — зга рѣзвость, дикость и заносчивость

мшим!!» вт. моей внигѣ расшевелить в задѣнеть за живое

міюіихт. ѵмпыхъ людічі. Чти же гвлатъ, ест такова натура

русскагѳ человека, что его не заставишь до гѣіъ порт, гово-

рить, покуда не выведешь его ига герпѣнія, заЦѣпя за самую

живую струну. Поверь, что бега этой книги мне бы не узнать

всего того, что   мні;  вѳобходнмо  знать  тли того, чтобы мои

..Мертвый    ДУШИ"    ВЫШЛИ   то.   ЧІ.МЪ   и.мт,    сдГ.туетт,   быть".   Гв-

кн.мт. образомъ, изданіе „Выбранныхъ  иѣстъ"  представляется

смчи.мъ   Гого.іемт,.   какъ   своего   рода   лкспсримсп тт,  ХуДОЖНИШа,

произведенный   вадъ   русским^   обществомъ.   Первоначальное
нобуждепіе могло быть и. вьроитно. было иное: ГОГОЛЬ прост

хот'ь.п. поучать, морализировать. Но. рага дело было сдЬдано,

и книги произвела столь иввѣстное отрицательное — впечат-

лите mt общество, Гоголь сам і, сталь смотреть на это пред

прінтіе. какъ на родт, опыта, и прпслушні:а.існ къ огзывамъ

о книге в различяымъ толкамъ о ей автора какъ экспери-

.меитатор'ь. который хочетъ такимъ путемъ узнан, людей ы

кстати проверить и себя самого. Въ письмахъ is 17 года мы

встрѣчаемъ настойчивый просьбы сообщать ему все. что го-

ворить и пнпіутъ о КННГѢ и о пе.мь. І!т, го.мъ же піні.мі. къ

ІІІевьіреву читаемь: „Передавай самый жесткія, самый вяни-

тельныя слова. Говорю гебѣ истинно, что огь всего этого

тавді ..... льза уму. сердцу и душе моей, какъ ты и предста-

вить еебе не сумеешь,.. Ороси и гругихъ записывать га про-

стоте и безхнтростно все слова, какія ни услышать, именно.

какъ ихъ услышать"... Несколько раньше Гоголь, по тому же

поводу, писать С Т. Аксакову: „На книгу мою нападутъ со

всѣхь уг.іовъ. со всі.хт, сторонъ и во всѣхъ возможным, итно-

піеніахь.   Эти   ііііпаденія    мпѣ    теперь   г.іишкомъ   нужны:  они

покажутъ мпі. более меня самого и покажутъ мне въ то же

время васъ, то-есть моихъ читателей. Не увидѣвшв яснее,

что такое га настоящую минуту и самт. и что такое мои чи-

татели, и быль бы   вт,  решительной   невозможности   сделать

гі.лыю свое ді.ло" (письмо отъ 20 пни. и. ст. 1*47 года).—

„-Одно  по.мыпиеіііе  о  том ь.  ст.  какимт.  непри.іичіечъ  и  само-
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уверенностью сказано в*ь ней (въ книге „Пыбранпын места")
многоі' (чнтаемъ въ иисьмѣ къ кн. .Іьвову. отъ 20 марта

1847 г.), заставляет-!, меня горі.ть со стыда... С'тыдъ ЭТОТЪ

мп Г. нужень. Не появись мои ьлпігіі. мні; бы не было и вт.

половину известно мое состоите душевное"... — Въ письме ы.

Плетневу (отъ 17 анрѣяя L847 г.) иаходимь следующее, ха-

рактерное дли ГОГОЛИ, занвленіе: „Повѣрь. что безт, ЭТОЙ
КНИГИ Не было бы на чемъ испробовать НЫНѢШНЯГО че-

ло в І,і;а '). А проба эта. нужна, и вт, втомь отношении книга

мои. несмотря НИ все ея недостатки. — сокровище. Тьі самт.

ЭТО испытаешь, если будешь на ней пробовать ') человека.

Опт, отъ тебя не скроется га евонхъ совровенныхъ и главнѣи-

іііихъ   Помьііп.іенІНХТ,.  II   СОСТОЯНІе  душн   его   ВЫСТуПНТЬ   Пере 1 1.

тобою какъ para",.. То же самое говорить опт. и въ письме

въ Смирновой (20 аир. is 17 г. >: „Заметили ли вы необыкно-
венное СВОЙСТВО моей книги... служить пробпымъ камнемъ

дли узнанія ныні.іиннго человѣка? ') Въ сужДещяхь ево-

нхъ о ней обнаружится предъ вами весь человеке, айве по-

забывши свою осторожность. Это весьма не бездѣлнцадля

писателя, а особливо такого, для вотораго предметѳмъ

сталь не шутя че.іовѣкъ и душа че.юві.ка" М. Привел
день еще такое место ига письма въ Шевыреву {21 аир.

1М7 г. I: „Книга имГ.еть свойство пробпаго камня: повѣрь,

что на пей испробуешь какъ рага нынѣшняго человека.. Въ
сужденіяхЬ о ней ненремѣнно выскажется человѣкъ, со всеми

СВОИМИ     ІІоМЫІІЫеііІИМН.     ТМЖе     T'l'.llll.    Который     ОПТ,     осторожно

таить ОТЪ ВСѣхъ, и вдругь стапеть видно, на какой степени

своего душеііпаго СОСТОЯНІЯ стоить ОНЬ. Вотъ почі'М\ мні.

такь хочется собран, все толка всѣхъ о моей книгѣ".

Нельзя сомневаться ю искренности этихъ заявленій: СЛИШ-

комт. часто ПОВТОРЯЮТСЯ они. и но всему видно, что эта

мысль  г.іубоьчі  засѣлй   ВЪ  умѣ   Гоголя.
Характерны и елГ.дующія строки того же письма: „Хо-

рошо бы прилагать при всякомт. мігЬпіи портрете "і того

лица, которому мнѣніе принадлежит!., если лицо мнѣ незна-

комо. Поверь, что мнѣ нужно основательно и радикально по-

щупать общество".

Эти выдержки риеуіотъ намъ  Гоголя, какъ вксперимен-

' м Разрядка мол.
Г. е. характеристику.
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татора души чековѣчеекой. Онъ ее наследовать (всегда ли

съ усігьхомъ — это другой] вопросе) этими эксперименталь-

ными пріе.ма.мп it, двоякой' целью: моральною и художе-

ственною. П любопытно, что чі.мъ больше ов.іадѣва.іи нчъ

стремленія моральный. г4мъ живее сказывались и настойчивее

заявляли о себе и его чисто-художественные интересы. Этика

в искусство шли \ него объ руку, не мешая другъ другу,

[Іодтвержденія атому мы дадимь га дальнѣйшемъ. Здесь же

укажу только на тѣ места его писемъ, где опт, просить со-

общать ему вснкія подробности, разный мелочи жизни в обста-
новки:, характеристики („портреты") лнцъ и отмечать черты

гнпнческія.  Такт.,   иапримѣръ,   ВЪ  ПИСЬМё  къ   Смирновой  (отъ

•2 7 ваш. L846 г. і опт. говорить: _1>ъ душе и сердце чело-

вѣческомъ столько есть неуловнмыхь оттѣнковъ и иалучияъ,

что ВСЯКОЙ день могутъ случиться открытія и откровенія...

Определите мні. характеры вЬѣхъ находящихся га Калуге;

не пропускайте мелочей и подробностей. Вы знаете, что в до

пихт, охотникт. и что по ни.чъ мне удавалось узнать многое.

МНОГОе ВТ. человѣкѣ, вовсе не мелочное, котораго иногда опт.

ве только не открывает!, другпмъ. но и самт, не знаетт.".

Въ другомъ письме опт. просить Смирнову набрасывать дли

нет очерка провинщальныхъ типовъ. „Дапримѣръ, выставьте

сегодня заг.іавіе: городская львица, и. ваявши одну ига

ннхъ. такую, которая можеп. быть представительницею всѣхъ

іірііг.инціа.іьпьіхъ львиць. опишите мні, ее со всѣми ухват-

ками и какъ садится, и какъ творить, и га какихь платьяхъ

ходить, и какого рода львамъ кружить голову, — словомъ,

личный портретъ во всѣхь подробноетяхъ. Потом ь завтра

выставьте заглавіе: непонятая женщина, и опишите мне

такимь же обравомъ непонятую женщину, Потомъ: город-

ская    ДОбрОДѢтёЛЬНаЯ    женщина:   ПОТОМЪ:   честный    взи-

трчннкъ; нотомъ: губернскій леве" (пис. 22 февр. 1847).

Ст. такою  же  просьбою   обращается  опт.   КЪ   А.  С.  Данилев-

скому и его женѣ і письмо  is марта   1847 г,), жившимъ га

Кіевѣ.  „Эти беглые   наброски съ натуры,    говорить  онъ:

мне теперь  такъ  нужны, какъ  живописцу, который  пишетъ

большую  картину,   нужны  ЭТЮДЫ.  Онъ  хоть, повиди.чо.му. и не

вносить   этихъ  этюдов* га «вою   картину, но   безлрестанно
соображается  съ  ними,   чтобы   не  напутать,   не   наврать   и   не

отдалиться отъ природы".
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1!п всемъ этОмъ ярко сказывается уже не мора. шеп,. а

художникъ. Всѣ эти характеристике провишпвльішхъ типовЪ,

эти наброски сі. натуры, ;і также в разныя подробности ■

мелочи китейскаго обихода нужны были Гоголю именно какъ

художнику-реалисту. Но не слѣдуетъ заключать отсюда,

чтобы онъ въ зтомъ случаѣ нресдѣдовалъ задачу широкаго в

рвзносторрнняго бытопнсаніз. Вѣтъ, онъ не задавался цѣлью

описывать ягазнь люден* и изображать общество того времени

такъ' чтобы вышла правдивая, исчерпывающая картина дей-

ствительности: Онъ хотѣлъ только, ятобы гѣ образы, которые

онъ создаетъ, были взяты изъ жизни, оріурочены къ мѣстѵ в

времени в нронзводилн вллю&ію живыхъ людей, живьемъ вы-

хваченныхъ изъ дѣйствнтельности. Q6b этомъ свидѣтельствуютъ

слѣдующія мѣстм изъ писемъ: в Не будутъ жйвы мои образы,
ос.иі я ik> сострою iivi. п.п. нашего материала, и.п. пашен земли,

такъ что всякъ почувствуетъ, что это и.п. cm же гѣла взято 4'
(письмо къ ( '.мирнопон on. '_»_' февр. 1847 г.). „Моа поэма,

быть   нбжетъ,   очень   нужная и очень полезная вещь, потому

что никакая м| ...... >вѣ'дъ не въ силахъ такт, подействовать, какъ

рііді. живыхъ примѣровъ, взятыхъ изъ той им земли, изъ

•mm ate тѣла, изъ которых) в мы" (письмо къ Данилевскому
п em жевѣ, on. L 8 марта 1847 г.). .Тутъ же на'ходимъ харак-

терный слова:  ..... мні. теперь очень .нужеиъ руеск'й человѣвъ,
вевдѣ, гдѣ бы опт, ни Находился, въ вакомъ бы званіи и ео-

с.іоиіи  опт,  ни  быль".
Предметом!,, на которомъ сосредоточивались художественные

н иные интересы Гоголя, оы.п, именно русскіЯ человѣкъ,

психологія русскаго человѣка, а нерусская жизнь въ ея

цѣломъ, кт, ем stjitu (рю п ел движеніи. Гоголь быль по ігре-

имуществ] художнивъ-пейхолог.ъ, какъ это вообще свой-
ственно художникамъ-экспериментаторамъ. Какъ аеловѣкъ и

какъ моріі.інсп,. онъ оы.п, весь аогружеяъ въ ті, вопросы,

которые от, обозначает і. терминомъ „душевное дъло". Оно же

составляло и объектъ его художественныхъ ивысканій.
Здѣсь-то и выступалъ опт. какъ эксперимеататоръ.

Прочтемі. СЛѢдуЮЩІЯ СТРОКИ ИЗЪ писі.ма КЪ П.іепіеиу on,

."> инк. п. с. In 17 г.: .Драгоценный дарь с.іыпіап. д\ m у ')
человѣка   мпі. уже оы.п, издавна  дарованъ Богрмъ; и въ не-

м Разрядка мои.
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развитомъ  своемъ  состоянін онъ уже руководидъ мена въ

раЗГОВОрахЪ СЪ ЛЮДЬМИ 'і. и передо мною сами еооой отде-
лялись Звуки истинным. СЛОВЪ ом, ЗВуковъ фальшивим, ві.

нь одію.мт, и то.мь же человѣкѣ. Поэтому а весьма рано сталь

при.МІ.чаіЬ.    что    есть    дурного    ВЪ   ХОрОШвМЪ    че.іові.ьі.   и   ЧТО

есть хорошаго въ дурномъ человѣкѣ, Ко мнѣ становился чело-

вѣкъ   попсе   не  тою стороною.   как ........гь   сам т.   хотѣлъ

стать предо мною; опт. становился противовольно той сто-

роной своей, которую мнѣ любопытно было узнать въ немъ,

такъ что опт, иногда, самь не знал какъ. обнаруживал т. Себя

прею мною больше, чѣмт, опт, самь себя зналъ".

ЗдѢсь-ТО и Слѣдуетъ искать главную ирнчнп\ і І.\ г. педо-

разумѣній, какія гаь-ь часто возникали между Гоголемъ и em

друзьями. Аксаковы, ГІогодинъ, ЕПевнревъ, Олетневъ и другіе

относились   къ   нему   просто,   душевно   и   бережно  (даже  llom-

дшгь. несмотря на недостаток! деликатности и подчасъ грубо-

ватость, впрочемь. благодушную), ці.на въ немъ великаго писа-

теля, надежду и гордость Россіи. Съ своей стороны и опт,

хотѣлъ мы относиться къ нимі, такъ ate простои душевно.

п порою ВТО н удавалось ему. По онъ не въ силам, быль

выдержать згу роль до конца: опт, невольно становился въ

ноложеніе кзслѣдователя чужой души человеческой, какъ всеі (а

быль изслѣдователемъ своей, его друзья превращались въ

объекты втихъ нлыскапій. и простыл отношения по необхо-
димости осложнялись и портились. Нельзя безнаказанно ко*

патьса подолгу и СЛИШКОМЪ усердно ни in, п'.оей. ни ВЪ чужой

душѣ: непременно опротивеешь самь себе и другіе тебѣ опро-

тивѣютъ. II а думаю, что, ПОМИМО всею прочат, душевное рас-

стройство Гоголи отчасти связывалось и съ зтимъ вѣчныжъ

самоанализомъ и зкспериментированіемЪ надт. другими. Харак-

терная вь зтомъ отношеніи фраза вырвалась у нет въ одномъ

пигьм!. КЪ СМИРНОВОЙ (ОТЪ I ІЮНЯ 1845 Г.): „Йе страдай

теперь ни одной душевной оолІ.:;н ью. п роисх ода іцею

отъ мойхъ   отпоим иііі   и   положеній   ІП, ЛЮДЯМЪ...   ').  И

страдаю   весь  душою  ОТЪ  страдаиін   моего тѣ.іа.   и   душа НЗНЫ-

ваетъ вся отъ страшной хандры..." Г.о.гі.е всего, какъ гово-

рится, „возились 1' сь Гоголемъ и баловали em Аксаковы, въ

особенности  Сергеи" Тииоѳеевнчъ:   въ мм. доне Гоголь быль

: і Ра і[»ика моя.

т. і.                                                                                                                       5
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принять какъ родной; онъ неизменно вс/грѣчалъ здѣсь такую

ласку, такое участіе. такое снисхожденіе ко Всѣмъ его слабо-
стямъ и странностям!,, что. касалось бы, адѣсь-то Гоголь и

долженъ быль бы отдыхать душою п находить ѵбѣжище отъ

обуревавшихъ его гревОгъ душевныхъ. Однако же оказывается;

что для Гоголи радушіе и ласка Аксаковых!, были тягостны

и ПРОИЗВОДИЛИ на нет далеко не благотворное дѣйствіе. Онъ
решительно не могъ долго выносить тон любви и того обО-
жаиіи. какІЯ ОНЪ встрѣча.іт, въ се.мьі; Аксаковых!,. П вотт,

что ПИСаЛЪ онъ объ этомъ Смирновой (въ пнсьмѣ отъ 'JO лая

IN 17 г.): .Хотя и очень уиажа.гь старика ') и добрую жену

его аа нхъ доброту, любилъ вхъ сына 2 ) за его юношеское

увлечете, рожденное отъ чистаго источника, несмотря на ве-

умѣреннос. излишнее выраженіе его. во в всегда однако асе

держа, п. себя вдали огь нихъ. БыВЯЛ у НИХЪ, и почти никогда

не гонориль ничего о себѣ: я старален даже вообще сколько

можно меньше творить и высказывать такін качества, кото-

рыми бы могъ привязать ихъ къ себѣ. II пидѣлъ съ самаго

начала, что они способны залюбнть не на жнпотъ. а на

смерть...  3 ).  С.ювомъ.  я бежал т. отъ  ихъ любви"...
ЗдѢСЬ   необходимо   маленькое отступ.іеніе.
Ііы.іо бы большой ошибкой основывать на данныхъ этого

рода (ихъ найдется немало) еужденіе о Гоголѣ. какъ о чело-

век   сухомъ.    холодном!,.    ..... 'і.іагодарпомь.    недобромъ.   Онъ
бЫЛЪ чеЛОВѣкЪ неСОМНѣнНО ДОбрЫЙ, но недобрОДуШНЫЙ. Чув-
ство благодарности было, конечно. ВПОЛНѢ доступно ому. и

онъ не разъ иснытыва.п. его, ВО случалось, что онъ посту-

иалъ такъ. какъ можем, поступать только неблагодарный.
Здѣсь мы встрѣчаемсн съ неразрѣшимымъ. повидимому. про-

тнворѣчіе-мъ въ характер!; этого загндочнаго человека, каких д.

немало мы встрѣтнмт. въ да.іыгьйшомъ. Въ данномъ случаѣ

относительная .холодность и. пожалуй, родъ невольной небла-
годарности Гоголя въ ОТНОШенш къ Аксаковым-!, отчасти объ-
ясняются іі.мь. что ВЗбытоКЪ посторговъ и обожанія быль
дли Гоголя въ данное время (1842— 1847) тигостнымъ и до-

саднымъ осложноніемъ и безъ того трудной внутренней работы,
которая въ немъ совершалась. Посвятить Аксаковыхъ въ ходъ

') Сергѣя Тимофеевича.
*) Константина Сергеевича.
3 ) Раарадка моя.
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этой внутренней работы опт. не КОГО, потому что зна.гь. что

они   не  иоймуп,  ее такт,,   какъ  хоть.юсь  бы  ему.

Попробуем], представить себе эту ;;амкнутую натуру, пере-

живающую тяжелый душевный кривись, зтотъ умъ, цѣликомъ

углубленный въ ріаненіе мудреной :іадачн. слагавшейся изъ

своеобразно и ііераціоналыіо поставленных!, вопросов!, мо-

ра, п. наго и религіо.ліат самосо.ніаніи: вспомним і. о болВаней-

Іномъ, иожетъ быть, пснхопатологическомъ укладе натуры велн-

каго человѣка: наконець. не будемъ забывать, что въ самим і,

разгарѣ  этого  брожеиін   души,   втого   разброда  и конфликта

душевныхъ си.гь и стрем.іеній совершалась геніа.іыіая работа

художника. — и тогда мы поймемь. какъ болезненно ДОЛЖна

была содрогаться и сжиматься душа ВТОГО страдальца ОТЪ

шума ВОСТОрговъ, казавшихся ему излишними, отъ похва.іъ.

ему пеііужныхъ. оть вглкаго неопорожнаго прикосновеііія.

ОТЪ  всякой   попытки  заглянуть  въ его  внутрепній   мірь.

Поп, что скрывается НОЛЬ вышеприведенными словами

Гоголя: ....они (Аксаковы) способны залюбнть не па животъ,

а   на  смерть..."
И онъ .бьжалт, отъ ихъ любви". .Iitmim" oil, любви

такихь на рѣдкость ХОроншХЪ, искренних!,, умным, п даро-

витыхь людей, какъ Аксаковы, — ВТО фактъ, наглядно обри-

совывающие всю глубину наболевшей потребности ГОГОЛЯ оста-

ваться замкнуты.мъ въ себѣ — такт,, чтобы ничто не нарушало

тайнаго развитія его внутренней драмы, загаеннаго назрѣ-

і:апі)і  его душевныхъ  мукъ...

Мы имѣемт. ЗДѢСЬ возможность, употребляя его же иыра-

жсніе. „услышать его душу". Попробуемт. не ТОЛЬКО ..услы-

шать",   но   и   понять,   объяснить   ее.   Для   ВТОГО   необходимо

сперва   разгадать   умъ Гоголя,  определить  его характер* и

особенности. Мы назвали этотъ умъ огромнымъ. но темным ь:

это требуетъ обоснованія и поясненія. чі.мь мы и займемся

вь слѣдуюіцей г.іаві,. ідѣ. следуя нашему плану, мы сопоста-

ВИМЪ   умъ   Гоголя съ у.мо.мь Пушкина— огромны.мъ и СВѢТЛШСЬ.

-,'



ГЛАВА   П.

Гоголь, какъ умъ.

I.

Въ числѣ гі.м, протнворѣчій, которыми изобиловала ду-

шевная оргапнзацін Гоголя, было и следующее, принадле-

жащее ВЪ сфер!; его .чыш.іенін: съ одной стороны мы видим т.

ВЬ его ЖИЗНИ И дѢятеЛЬНОСТИ упорную. МОЖНО СХЯааТЬ, не-

устанную (SB ВЫЧеТоМ I. ГІ.\ I. ПерерЫСОВ'Ь. Которые обусловли-

вались   обостреніемь   болезниі   работу    ума.   съ  другой   ate

вено улавлнваемъ все признаки умственной лепи. Какъ чело-

вѣкъ   мыс.іищііі.  работающей   Головою.  Гого.и, бьі.гь. если МОЖНО

•іакъ выразиться,  „трудолюбивый лѣнивепъ".

Несовместимость или, лучше, непримиримость втихъ тер-

минов!. ТОЛЬКО логическая. Психологически же. т. -е. вь орга-

ии8аціи и деятельности ума, вти противорѣчія весьма часто

совмещаются и даже примиряются, такъ что нередко бываетъ
очень трудно разобрать, где кончается трудолюбіе ума в где

начинается  его лень. Можно даже утверждать,  что это про-

ТИВОрѢчІе ВІ.ІТекаеті. изъ ОСНОВНЫХЪ свойств!, ума Че.ЮВЬЧе-

скаго. изъ іі.хь психологических!, особенностей, которыми

сфера МЫСЛИ ОТДИЧаеТСЯ ОТЪ дрУГПХ'Ь сферт. психики,— ОТЬ

чувства и ВОДИ. По самой природе своей умъ. въ ПРОТИВО-

ПОЛОЖНОСТЬ чувству, есть вѣчный работник!,: иашь умъ не

перестаете действовать ни на секунду, онъ работаете даже

во сне. и только смерть прекращаете его неугомонную дея-

тельное и,. Эта последняя совершается, какъ известно, двояко:

сознательно и безеознательно. Ослаблеяю или затормо-

кеніе сознательной деятельности (напр.. во снѣ, въ обмороке)
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не устраняете работы безсознательной. Умі. работаетъ съ ію-

\станно(гыо  заведенных ь  часовъ.

Во ЭТОТЪ вечный тружеііикь сп.юпн, и рядом ь оказы-

вается порядочнымь лѣнтяемъ. Умъ, по самой природе своей,

не можете не работать, но ему зачастую   грудно  в   вежела-

,'.іыіо мѣнять паправ.іеиіе п хОДЪ своей работы, сворачивать

сь одной дороги на Другую, расширить свой кругозоръ. прі-

офрѣтать новые интересы, обращаться къ новому матеріалу,

а все ЭТО бываем, безусловно-необходимо дли услѣшности

самой работы. Всякій изъ васъ, по собственному  опыту  в по

цблюденіямъ падь другими, хорошо знаете эту прирожденную

^поворотливость ума человѣческаго, въ деятельности котораго

.акт. ЯСНО проявляются черты шаблонности и СКЛОННОСТЬ къ

автоматизму. Вы привыкли, напр.. отъ такого-то часа до

гакого-то заниматься вввфстнымъ дѣломъ, требующимъ вѣко-

гораго ианряжѳшя мысли. Попробуйте вдруте нарушить этоте

ПОряДОКЪ, — перенести данную рабой на другіе часы или за-

менить ее другою,— в вы сейчасъ ate почувствуете умственный

неудобства мои перемены.-ваша работа не будете идти такъ

легко и скоро, какъ прежде, пока вашъ умъ не усвоить новой

привычки. Нарупіеиіе устаповиишатгя порядка и характера

работы ученаго. художника, писатели причиняет ему настоищіп

стра іапін.

Гораздо важнее другое слѣдствіе или выраженіе той же

основной психологической черты, той же шаблонности нашего

мыш.іеиія: я разумі.ю здГ.сь все то. что можете бы п. типе-

депо    ПОДЪ    ИоіІЯТІе     Консерва III ВІІОСТИ     ума     Че.іовеческаіо.

Достаточно известно, какъ легко успокаивается онъ на   при-

ПЫЧПЫХЪ   форМЯХЪ   .МЫІІЫецІп.   НИ  Усвоенной  системе   ВоЗЗрІЩІЙ.

па траднпДонныхъ понятіяхъ и какъ неохотно вриступаете

опт. въ критическому пересмотру своею достоянія. Даже убе-

дившись въ негодности или недостаточности гѣхъ пли дру-

гих і. усвоенных ь формъ мысли, у.мі. челѳвѣчесвін вё хочетъ

разстаться съ ними в упорно деряштся ихъ — по привычкѣ,

по традиціи. г. -е.. собственно говоря!, потому, что ему удобнее

орудовать ими. чі.мъ другими. НОВЫМИ, къ КОТОрЫМЪ онъ еще

не приспособился. А усвоить вовыя в построить новую систему

В033рѢнІЙ-г-ЗТ0  требует  труда   В   НОВЯГО   навыка.   II   ОТЪ   ЭТОЙ

работы   умъ.   если  можно,   уклоняется...

Вываютъ  счастливо-организованные умы. одаренные иск.ію-
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чнте.іыіою гибкостью В рьдкою широтой уыственныхъ ннте-

ресовъ, открытые всѣиъ впечат.гьніямъ в во8буждеиіямъ мы-

шленія. умы. которые радостно и бодро вдуть впередъ вмі.сгі.

съ че.іовьчествомъ. Таковъ быль. напр.. Гите... У насъ къ

этому умственному типу, несомненно, принадлежать ПуніКИПЬ.

ЛОЗуНГОМЪ которого было: .На поприщ!; ума нельзя намъ

отступать!"

Къ совершенно противоположному типу принадлежал!,

Гоголь.

Гоголь быль современником'!, вс.іикихъ событій вь умствен-

ной и общественно-политической жизни Зал, Квропы. ВОТОрую

опт, изт.ьздилъ вдоль и поперскт, и і д I; опт, подолгу живалъ.

Оставляя вь стороне дниженія общественно -ію.іитпческаго

характера въ тѣснорь смысле, для поииманія воторыхъ у

нет совсі.мт, ве было „органа", мы укажемъ только на двп-

женія и течснія ЭПОХИ 20— 40-ХЪ годовт, въ сфері, литера-

туры, искусств!., иауь'и и философін. Поэтическое наслѣдіе

Гёте и Шиллера вь Германіи. вѣмецкій ро.чантнзмъ. ПОТОИЪ

„Юная Германія". П083ІЯ Гейне, французская литература съ

Гюго. Ламартивомъ, ЗКоржъ-Заидъ, Бальзавомъ в др., поэти-

ческое наслѣдіе Вайрова в новая аиглійская литература: могучія

и глубокая филѳсофекіл теченія, ндущія оть Гегеля. Фихте,

Шеллинга: гуманитарныя в освободительный идеи, восходнщін

КЪ  СПИНОЗѢ,   .Іесснигу.    Канту.   Гердеру:   дальнейшее   раЗВИТІе

и критической пересмотръ ѳтихъ идей въ новой литературе;

необычайное оживленіе въ области ваучныхъ изысканій (естѳ-

і івознапіе. (|ііыо.югія. ii]iano. исторіяі. привлекавших!, впііманіе

мыслящихт, людей, и т. д.. и т. д. — вся зга работа уноВЪ,

вен эта жизнь и роскошь духа, все ЭТО для Гоголя не суще-

ствовало. КО всему ВТОМу опт, оставался глухъ и ыѣпъ.

Bora что говорить объ зт'омъ II.  В. Аниевковъ въ своей

ВЗВѣСТНОЙ статье „Гоголь вь Гі!.\гІ;": ..... онъ решительно ни-

чего не чпта.ІЬ изъ фраНЦуЗСКОЙ ВЗЯЩНОІ! литературы И ПрИ-

НЯЛСЯ за Мольера только послѣ строгаго выговора, даннаго

Пушкиным!, за нсбрсжсніе къ этому писателю. Такт, же мало

зналт, опт. н Шекспира (Гёте и вообще немецкая литература

почти ве существовали для него), и изъ всі.хт, имень иностран-

ных!, поэтоиъ н романистов- !, было знакомо ему не но нас.іыпіігі.

и не по слухамь одно имя— Вальтеръ-Овотта...u („Воспоми-
нанія   и   критическіс   очерки"     1 і^ 7 7 .   I.  стр.   187).   II   да.гье:
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....взле.іѣинный уединснісмъ Гима. опт. весь предался твор-

честву и перестал!, читать и заботиться о томъ. что делается

вь остальной Квроігі;. Опт. самь говори. гь. что вь извьстігыя

ЭПОХИ  одна   хорошая  КНИГА   достаточна   для   иапо.іненія   всей
жизни человека. Въ I 'им I. опт. только перечнтнвадъ любИмыя

мі.і га изъ Данте. .П.ііады" ГнѢдича и стнхотвороній Пушкина"

Ігамт,  же.  стр.  200).

Обширная переписка Гоголя какъ нельзя лучше подтвер-

ждаете эти показания одного изъ досговѣрнѣйшихъ свидетелей
и дорисовывает!, печальную картину умственной темноты и

.llain Гоголя. Г>ь этой QrpOMHOfl массѣ писсмт. сь трудомъ

МОЖНО найти диь-трн страницы, гдѣ сказался бьі известный

интерест, ігт, ті.мъ пли нны.чъ нв.іеііінмт, умственной культуры

Запада. Изъ сокровищницы богатой умственной культуры За-
пада Гоголь выбрадт. себі, ТОЛЬКО одно — искусство (скульптур).

Живопись и архитектуру!: путешествуя п живя за границей,
опт. почти всегда обраща.гь вниманіе на старый и новый про-

изведши!! эттіхъ искусстпт, и вііикалъ въ ИХЪ характер!., смыслъ

и значеніе. Особливо заинтересовался опт, итальянским!, искус-

ством!,, въ томь числе (отчасти) и античным!,. Но и эта

область, стиль близкая и столь сродни ему. не вызвала въ

немъ сколько-нибудь значительной работы мысли, и. невиди-

мому, какъ старая, такт, и новая литература по исторіи и

теорІИ  искусства  осталась  ему   неизвестною.

Мы имГ.е.мъ зді.сь ПѲредъ собою факте, если не единственный

ВЪ  своем!,   рОДВ,   ТО,   по   крайней   м'Ьр'1,. иск.іючите.іыіо-редкій.

Чтобы геніа.іыіын поить и человеке съ такнмъ большим!,,

глубоким!, и тонкимъ умомь. какъ Гоголь, .моп, духовно суще-

ствовать' и ТВОРИТЬ внѣ умственной жизни ві.і.зі. шгі, духов-

наго общенія. безъ умственной пищи, какъ хлѣбъ насущный.

ИеобходимОЙ всякому мыслящему уму. ЭТО иі.что почти не-

вероятное, вто — настоящая психологическая загадай Чемъ

ш.ппе умъ. чі.м д. богаче одарент, человеке дарами мысли и

творчества. тѣмъ нужнье ему умственная шпца. какъ въ виді.

магеріала для работы мысли, такт, и вь вид!, идей, точекъ

зрѢНІЯ,   методов!, и  т.  д..   выработанных'!,   и   установленных!.

другими   деятелями  на  разднчныхъ   попршцахъ   умствевнаго

груда. И чг.мъ больше и оригиналы!І;е умъ, тѣмъ больше

беретъ онъ отъ друліхъ умовъ. Гоголь почти ничего не взя.гь.

да  и  не хотѣлъ   брать.   Очевидно,   ему   не   нужны   были тѣ
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умственный возбуждены, который такъ необходимы людямъ

мысіи вообще, дѣятеламф  творческой  мысли въ особенности.
Всякое творчество, какъ философское в научное, такъ в худо-

жественное, не можетъ обойтись безъ пріобщенія къ резуль-

татамъ «гужого творчества, въ особенности творчества вели-

вихъ дѣятелей мысли въ нрошломъ и настоящсмъ. Вспомнимъ,
какъ много былъ обязанъ Гете чтепію античныхъ писателей,

вліянію Лессинга, изучению Спинозы; какое значеше и.мѣли

для Шиллера античные писатели,- Руссо и т. д.: для Пушкина —

новая французская литература, Байронъ и Шекспиръ и т. д.

Оригинальное и творческое мишлепіе зажигается отъ другой»

оригинальнаго и творческаго мышденія, и чѣмт. больше такихъ

возбудителей было вѣ расроряженіи мыслителя или художника,
тѣмъ шире развернется и глубже будетъ захватывать его соб-

ственное творчество.

Гоголь является страппымъ НСКДЮЧвНІемъ и:; г ь итого пра-

вила...

Оіп, создалъ велпкія произведёнія, йзъ которщъ одно,

„Мертвыя души", безъ всякаго сомнѣнія. останется навсегда

одпимъ и:;ъ крунпѣйіиихъ вкладов* КБ сокровищницу ЫІроВОЙ

литературы. І!т, ито.мъ гоніалыіомъ созданіи заключено такъ

много мысли, въ немъ такая глубина созерцанія, такая пгирота

художественнаго кругозора, въ немъ Проявился такой размахъ

и подъемъ творчества, что читатель, не знающін ничего о

Гого.іѣ, впрапЬ сказать, заключая отъ произведешь къ автору:

вотъ художникъ, у котораго природная сила мысли была
изощрена изученісмъ великихъ нропзподсиій искусства: вотъ

поэтъ, выработавшій себѣ, -на изученіи мыслителей разныхъ

вѣковъ, широту художественнаго воззрѣнія; оігі, также, навѣрно,

долго и, можетъ быть, въ подлинник'!; нзучалъ Гомера, кото-

рому оиъ не уступить въ пластикѣ изображенія, и былъ знато-

комъ Шекспира, съ которымъ можетъ поспорить въ знаніи

души человѣчеекой, въ психо.іогіи характеров* и страстей...

II крайне будетъ озадаченъ этотъ читатель, когда узнаетъ. что

Гоголь зналъ Гомера только по Гнѣдичу (и позже, уже послѣ

изданія первой части .. Мертвыхъ душъ". по Жуковскому).
Шекспира даже и не чита.гь какъ слѣдуетъ. равно какъ и

Гете, а имена мыслителей зналъ, да и то не очень твердо,

лишь по  нас.іышкѣ.

Вотъ и попробуем'!,   разобраться  въ   зтомъ   противорѣчіи.



7:!

II.

Прежде всего вамѣтимъ, что у  настоящих],   художников*

нельзя отдѣлять умъ отъ таланта: ихъ та.іаптъ — это одно изъ

свойств* н.іп Одна нзт, стронь ихъ ума. Если талантъ огро-

мен*; л'о, стало быть, это огромен* умъ, которого принад-

лежностью является данный талант*. Таланты могут* быть.
въ извѣстной мѣрѣ, отдѣляемы отъ ума. только тогда, когда

они — внѣпшіе, узко-епеціалыше. технические, часто зависящіс

отъ особенностей физіо.іогической организаціи (тонкость слуха

ири музыкальном* талаитѣ, сила зрѣнія при живописном* в

т. д.). Но. умы ш.ісіпаго порядка, умы творческіе, разъ они

одарепкі какимъ-лнбо та.іаптомъ, не могутъ, если позволено

такъ выразиться, быть умпѣе или г.іупѣе своего таланта. Говоря

такт,, мы вмѣем* въ виду талант*, органически присущій уму,

обусловленный СаМИМ* характером'!,, лкипнбомъ. интимным*

устройством* этого ума. Такой умъ-талантъ не измѣнитъ себѣ.

не будетъ ниже себя не только въ своемъ творчествѣ, но и

въ своихъ проявленіяхъ внѣ творчес^ква. Бспомнимъ не-поэтп-

ческія произведет» и письма Гете, Шиллера, Гейне, Пушкина.
Тургенева и др. Не даромъ эти вещи, часто совершенпо-

питпмиыя. нѵ предназначавпгіясл для обнар^одованія, получают*

обіцій интерес* и входят* в* націопа.н.нуіо. а иногда и обіце-

человѣческую  литературу.

Обращаясь к* Гоголю, возьмемъ тѣ верхи творчества.

которых* ОД*. достиг*. Вспомним* типы „Мертвыхъ душъ",
нап])имѣръ, Манилова, Собакевича, Плюшкина. Какая ніирота

художественнаго обобщенія! Ввдь это всемірные общечеловѣ-

ческіо типы. Нѣтъ народа, гдѣ бы не нашлись свои Мани-

ловы и Собакевичи. Но это не тѣ блѣдпыя фигуры-схемы.

который широки потому только, что малосодержательны, что

опѣ — общія мѣста искусства. Нѣтъ, это фигуры строго-кон-

кретныя, съ плотью и кровью, пріуроченныя къ націи. классу.

м'Ьсту, времени, г. е. богатыя содержаніемъ, но въ то же

время надѣленныя огромною обобщающею силой. Спраши-
вается: талантомъ или умом* созданы онѣ? — Не талантом*,

как* таковым*, и не умомъ въ отдѣльности. а геніальпым ь

умомъ-талантомъ. — Здѣсь послушаемъ, что говорить   рам*
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Гоголь о своемъ творчеств* въ письмѣ къ Шевыреву (отъ

28 февр. 1843 г.): _...я могу теперь работать увѣреннѣе,

тверже, осмотрительнѣе. благодаря тѣмъ нодвигамъ, которые

я нредпринималъ къ восиитанію моему... Напримѣръ, никто

не зналъ, для чего я нроизводилъ передѣлки моихъ прежнихъ

пьесъ, тогда какъ я нроизводилъ ихъ, основываясь на

разумѣніи самого себя, на уетройствѣ головы своей 1).
И видѣль. что на этомъ одномъ я могъ только навыкнуть

производить плотное созданіе, сущное, твердое, осво-

божденное отъ ИЗЛИШееТВ* вполнѣ, ясное и совер-

шенное въ высокой трезвости духа"...
Это свидѣтельство, какъ и другія въ томъ же родѣ. пока-

зывает*, что Гоголь внолнѣ отчетливо сознавалъ въ себѣ

художника-мыслителя, который работает* умомъ. пуская

въ ход* всѣ его наличныя силы. Краснорѣчивымъ подтвер-

ждением* этого являются сами творенія Гоголя. Онъ вовсе

не творил* „одним* таіантомъ", „однимъ поэтическимъ да-

ром* "-, — „какъ птичка поетъ". Такое птичье тво])чество было

совершенно чуждо Гоголю, какъ чуждо оно всѣмъ истиннымъ

художникам*, всѣмъ настоящимъ поэтамъ. Творчество Гоголя

было тяжелым* подвигомъ мысли, трудной и кропотливой

работой ума. Эта работа простиралась и на цѣлое, и на част-

ности, не пренебрегай иослѣдними мелочами.

Если „Мертвыя души" и были начаты безъ заранѣе выра-

ботаннаго плана, то во время работы общій планъ труда не

замедлил* явиться въ головѣ Гоголя, и великій поэтъ. трудясь

надъ знаменитой „поэмой", не переставалъ разрабатывать и

совершенствовать этот* планъ. И, разумѣется, это было ио-

преимуществу дѣломъ сознательной и притомъ критической

работы мысли. Прочтемъ здѣсь слѣдующіл строки изъ письма

В* Шевыреву (отъ 2 марта 1843 г.): „...Представь себѣ архи-

тектора, строящаго зданіе, которое все загромождено и заста-

влено у него лѣсомъ; чего стоить ему снимать лѣса и пока-

зывать неоконченную работу, какъ будто бы кирпичъ вчернѣ

и первое пришедшее въ голову слово въ силахъ разсказать

о фасадѣ, который еще въ головѣ архитектора". Здѣсь Гоголь

сравнивает* с* работою архитектора свою работу надъ построе-

ніемъ и  развитіемъ   плана   „Мертвыхъ   душъ', въ   связи   съ

'). Разрядка моя.
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Внутреннею моральною работой „еамовоспитанія", кч, которой

он* обратился въ данное время.

Помимо общаго плана. Гоголь затрачивал* огромную массу

труда на усовершенствовало художественнаго воспроизведший

фигуръ, на развитіе характеров*, на разработку отдельных*

сцен*, подробностей и, наконец*, языка. Это краснорѣчиво

подтверждается рукописями Гоголя и сохранившимися перво-

начальными редакциями различных* произведеній. Медленным*,
упорным* трудом* критики собственных* создавай, вдумчи-

востью во всѣ детали, взвѣпшваніемъ отдѣльныхъ выраженій,
совращениями, измѣненіями и т. д. Гоголь и достигал* того

совершенства въ творчествѣ. которое онъ въ выінепрнведен-

номъ мѣстѣ изъ письма къ Шевыреву (28 февр. 1н4:> г.)
называетъ ..высокою трезвостью духа* 1 . II таким* путем* опт,

создавалъ произведенія В* самом* дѣлѣ „сущныя". „твердый",

свободный „отъ излишеств* и йеувѣрениѳеящ" , „ вподнѣ ясны»

и совершенный". .. Да. этот* че.ювѣкъ. этот* „взыскательный
художник* " имѣлъ полное право сказать (въ пнсьмѣ къ Про-
коновичу отъ 28 мая 1843 г.): „Они (его сочиненія) писаны

долго, въ обдумываніи многихъ изъ нихъ прошли
годы Ц, а потому не угодно ли читателям* моим* тоже поду-

мать о нихъ на досугѣ и всмотрѣться пристальнѣй..."

Непосредетвеннымъ слѣдствіемъ этого долгого обдумыванія,
т.-е. нродолжнтельнаго умственнаго т])уда, преимущественно

сознательнаго. является с.іѣдующее любопытное обстоятельство.

Когда читаешь первую часть „Мертвых* душъ", а также и

но окончаніи чтенія, кажется, будто это — большой том*;

Обширное произведете. На самомъ же дѣлѣ это весьма не-

большая книжка. П.і.іюзія происходит* отъ того, что въ эту

небольшую книжку вложено огромное содержаніе. Тамъ мы

имѣемъ: рядъ большихъ художественныхъ типовъ, с* широ-

кимт, захватомъ обобщенія и с* детально-разработанною инди-

видуальностью (Чичиковъ, Ноздревъ, Маниловъ, Собакевичъ,
ІІ.іюіикинъ. Коробочка, Селифанъ, Петі)ушка), рядъ второ-

степснныхъ. эпизодических* лицъ, также весьма оиредѣли-

тельно очерченныхъ (прокурор* и другіе чиновники, Мижуевъ,
губернаторская дочка, дамы, мужики), наконецъ, почти сплош-

ную (за изъятіемъ немногихъ ст])аницъ) образность изложенія*

') Разрядка моя.
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образы идут* нескончаемою вереницей, служа то сяесобом*
изображена, то художественною аллегоріей (какъ шжѣсть о

кагодсанѣ Копейкинѣ и притча о Кйфѣ Мокіевичѣ).

Каждый изъ славных* образовъ-тнпонъ объем. іетт, обшир-
ный врут* ЯВЛенІЙ, частью бытовыхъ-русскнхъ. частью обще-
чо.іопѣческп.ѵь: слѣдовательно, объемъ ихт, весьма велик*; а

такъ как* это -- рѣзко выражениыя и оиродѣлпте.іыіо-разра-

ботапныя индивидуальности, то весьма значительно и содер-

жанів, въ пихт, сгушенное. Отдѣ.іьпые образы в* описаніяхъ
и сравнеиіяхъ въ бо.іыпинствѣ случаевъ суть ма.ичіькія закон-

ченныя картинки, миніатюры, имѣющія свою цѣшюсть сами

по себі, и раскрывающая нам* цѣлыя перспективы, далеко

уходяіція вглубь жизни или психики. В* ряду этих* образов*
важпѣйшее мѣсто принадлежит*} конечно, тѣмъ. въ которые

облечены мысли Чичикова въ знаменитом* мѣстѣ главы VII.
гдѣ  опт,   воспроизводить   прошлое   купленныхъ   имъ  „дупгь".

Наконец*, вспомним* о гоголевском* „смѣхъ". о художе-

ственной иронін Гоголя, которая удвояетъ содержательность

всякой черты, въ которую она вплетена. Иропіп сама по cent,
есть уже мысль, она — освѣщеніе факта, шагъ къ его критивѣ,

постановка вопроса 0 немъ. Поэтому къ запасу МЫСЛИ, вло-

женному вт. образ*, присоединяется еще Другой запасъ. ири-

ішосимый ЕГрѲЯІей. II ѵі-.ш бы ВОЗМОЖНО было развернуть и

мысленно охватить то содоржапіе. которое внесено въ .. Мер-
твый души" гоголевским* ..смііхомъ". то мы получили бы пред*

ставленіе значительных* но количеству и весьма высоких* по

качеству  цѣнпостей мысли...

Нетрудно видѣть. что создать и сгустить въ поэтических*

Образах* все это содержаиіе. художественно-выраженное въ

небольшой внижвѣ; значило произвести гигантскую работу,
и притом* такую, которая подъ силу только геніаль-
ному художественному уму. — работу, въ которой твор-

чество безсознате.іыюе и деятельность созпанія шли рядомъ.

уравновешивая в дополняя другъ друга. помоі'ая друг* другу.

Затрата умственных* сил* была огромная...

Вотъ и спросим*: чгівмъ же питался этот* геніа.іьный умъ?
Какими стимулами двигалась эта мысль? Неужели эта великая

работа такъ-таки и обходилась „собственными средствами".

безъ всяких* возбужденій со стороны, безъ тѣхъ стпмуловъ,

которые исходят* отъ других* умовъ?
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Мы уже знаемт,- что таких* стимулов* у Гоголя было

ма.ю -въ силу природной лѣни его ума, несокрушимой кон-

сервативности и недостаточной отзывчивости его мысли. Но
они вге-такп были, и безъ нихъ Гоголь обойтись не могъ.

Укажем* хоть бы на Жуковскато с* его широкой гуман-

ностью и его симпатичны.чъ ноэтлческимт. даром*, на С. Т.
Лкеакова. ЭТОГО умницу с* несомнѣпнымъ художественным*

даровапіемъ. на Шевырсиа съ его эрудиціею. на Языкова

сь его лирическим* талантом*, наконец*, на Смирнову с*

ея незаурядным* женским* умом* и образованіемь и т. д.

ЧТО эти лица были для Гоголя источниками умственных* воз-

буждепій. въ ЭТОМ* едва ли МОЖНО сомневаться. Гоголь, но-

сомнѣиію. черпал* отъ нихъ немало и мыслей, и свѣдѣній,

и вообще по.іуча.п, ТО оживленіе и освѣжеиіе умственной

деятельности, которое всегда является слѣдствіемъ общеиія
умов*. При ограниченности образовали, при ничтожной на-

читанности Гоголя, такой по своему времени широко-образо-

ванный человѣкъ и- несомнѣнный ученый, как* Шевыревѣ,

былъ для иегб настоящей находкой и невольно, самч, того не

вѣдая. служил* двигате.іемъ его мысли. Не слѣдуетъ думать,

будто великіе умы-таланты питаются и движутся только тѣми

возбуждениями, которыя исходятъ ОТ*. других* великихъ умовъ-

та.іацтовъ, отъ геніевъ. На ряду съ таковыми они всегда по-

лучают* значительный возбужденія и отъ второстепенных*

умов*, отъ средпихт, дарованій, наконец*, отъ вліянія жен-

ских* натуръ. Нркіи подтверждена этого даетъ, между про-

чимь. біографія Тете, котораго умъ развился и возбуждался

къ творческой дѣятельности не только силой вліяній. шед-

шихъ отъ Спинозы. .Іессинга, Гердера. Шекспира, класси-

ков* и т. д., но и силою возбуждепій менѣе сильным,, по

зато бо.іѣе постоянных* и интимныхъ, вытекавшихъ изъ

общенія и дружеских* связей съ „обыкновенными смертными"'
(вспомним* Мерка) и — бо.тѣе или менѣе необыкновенными

женщинами.

Что касается Гоголя, то важность для него общенія съ

образованным* и умным* человѣкомъ наглядно подтверждается
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эпизодом* его знакомства и его переписки съ Анненковымъ.
Нѣкоторыя черты изъ ЭТОГО эпизода послужат* хорошею иллю-

страцией   нашей  мысли.

Гоголь неуклонно шел* своимъ путемъ и дѣлалъ свое дѣ.іо

по-своему, но при этомъ онъ не упускал* случая прислуши-

ваться къ тому, что говорят*, какъ думаютъ и понимаютъ

вещи умные люди, преимущественно тѣ. которые стояли на

точкѣ зрѣнія. ему чуждой. Къ числу таковых* принадлежал*'

П. Г>. Лнненковъ. который умѣлъ особливо-возбуждающимь

образом* действовать на мысль Гоголя, открывая ему вовне

горизонты, ставя новые вопросы, заставляя его задумываться

надъ МНОГИМ*, надъ чѣмъ Гоголь не привыкъ задумываться.

Къ 1847 году (отъ 7 сент.) Гоголь писать Анненкову:
„Ваше же.іаніс слѣдить все. не останавливаясь особенно ни

надъ чѣмъ, очень понятно. Въ немъ слышится разумное стре-

м.іеніе всего нынѣшняго вѣка. Но непоннтенъ для меня дух*

аѣвотораго удовлетворенья ') вашимъ нынѣшнимъ состоя-

щем!,, точно какъ бы вы уже нашли важную часть того, что

ищете, и какъ бы стали уже на верховную точку вашего ра-

зумѣнія и вашего іюззрѣнія на вещи. Вы уже подымаете

заздравный кубок* и говорите: «Да здравствует* простота

по.юженій и отношеній. основанныхъ на практической дѣй-

ствителыіостп. здравомъ смыслѣ. положительном!, законѣ. прин-

цинѣ равенства и справедливости!* Смысл* всеіч) этого не-

объятно обширен*. Цѣлая бездна между этими словами и нри-

мѣненіями ихъ къ дѣлу. Если вы станете дѣйствовать и про-

поиѣдывать. и то прежде всего замѣтятъ въ вашихъ руках*

эти заздравные кубки, до которых* такой охотникъ русскій

че.ювѣкъ. и перепьются всѣ, прежде чѣмъ узнаютъ, изъ-за

чего было пьянство. Нѣтъ. мнѣ кажется, никому изъ насъ не

с.гіцуетъ въ нынѣшнее время торжествовать и праздновать

пастоящій мигъ своего взгляда 1 ) и разумѣнія 1 ). Онъ
завтра же можетъ быть другим*; завтра же можемъ мы стать

умнѣй насъ с его дн яш нихъ..."   ! ).
Нельзя не видѣть, какъ расшевелилась и стала работать въ

извѣстномъ направленіи мысль Гоголя, возбужденная Анненко-
вымъ. Оттуда уже не далеко и до нѣкотораго расширенія
тѣхъ горизонтовъ.   которые у Гоголя были узки. Дальше чи-

') Разрядка Гоголя.
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таемъ: „Несмотря на то. что взг.тядъ мой на современ-

ность то.тько-что проснулся 1), и я еще новичекъ въ этомъ

дѣлѣ, но, сколько могу судить по тѣмъ результатам*, кото-

рые отбираю теперь отъ всѣхъ людей, прилежно на-

б.іюдающпхъ за дѣйствующимн нынѣ силами въ

Европѣ 8 ), я однако же замѣти.тъ нѣкоторую неполноту въ

вашихъ наблюденіяхъ..." Далѣе Гоголь указываетъ Анненкову

на Анг.тію. которую пос.тѣдній „оставить совершенно въ сто-

]іонѣ", и гдѣ Гоголь усматриваете „важную сторону современ-

наго дѣла". Онъ совѣтуетъ Анненкову пожить въ Анг.ііи, а

..затѣмъ избрать предметомъ наб.тюденій не ОДИН* какой-ни-

будь   классъ   п])о.тетаріевъ.   изученіе котораго стало теперь

модньшъ.  но  взглянуть  на всѣ классы,  не выключая ..... ;акого

изъ нихъ". Тутъ же Гоголь указываетъ на то, что нъ А игл і и

„мѣстами является разумное слитіе того, что доставила чело-

веку высшая гражданственность, съ тѣмъ. что соста-

вляете первообразную патріархальность..." Все это свиде-

тельствует* о томъ, что Гоголь какъ бы протер* глаза, что.

живя въ Квропѣ, онъ наконец* увидѣлъ Европу, и его МЫСЛЬ

пробудилась для изученія современности, откуда — возможность

если не усвоенія новыхъ идей и идеаловъ, то, по крайней

мѣрѣ, ознакомленія съ ними. Безъ всякаго сомнѣнія. личное

знакомство съ Анненковымъ. бесѣды съ нимъ и переписка

въ значительной мѣрѣ послужили толчкомъ къ этому и ро-

бу жденію.

На этомъ эпизодѣ мы. между прочимъ, наблюдаем* сле-

дующее: лѣнь ума. присущая Гоголю, была не столько та.

которая выражается въ косности, въ тупой приверженности

къ старымъ воззрѣніямъ. сколько та, въ силу которой че.іо-

вѣкъ не находите въ себѣ достаточно иниціативы, чтобы при-

няться за усвоеніе новаго. Это была не лѣнь мыслить, а

лѣнь учиться.

Всякій человѣкъ является въ жизни своей одновременно

и „мыслите.темъ" (у всякаго своя философія), и „ученикоыъ"

жизни, цивилизаціи. новыхъ идей, новыхъ стремленій и на-

строеній. новыхъ завоеваній науки, философіи. искусства.

Отношеніе въ каждомъ изъ  насъ  „мыслителя"  къ  „ученику"

а ) Разрядка моя. — Лучше   поздно,   чѣмъ никогда. Но и  то  сказать:

шелъ 184< годъ, и Гоголю было 38 лѣтъ.
2) Разрядка моя.
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бываеть веська   различно:   одннъ   является   одинаково   вдро-

ши.м'1, ..мыслителем'!," м .. учснпкомч.'". другой — ...\0])ОІІІИМЪ

мыслителем'!," и плохим'!. ..учеником'!.", третііі — наоборотъ,

и т. д. Есть .поди. ВОЮрые всѣмъ интересуются, за всѣмъ

слі.дятъ. нее читаютъ. и въ результата in. го.іові; у нпхт, по-

мучаете;! нѣкоторая каша, которую они аазываютъ ...міро-
созерцаніемъ": это — хо])ошіе. т. е. прилежные. .. ученики" н

СОВСѣмъ у.кт, н.юхіе мыслители. Гоголь, наоборотъ. быль

отличный „мыслитель" в оовсѣмъ плохой, лънпвый .. ученпкъ''.
Онъ такт, и не научился ни попиманію современности, ея

движенія, ея :іадачт>. ни номой фіілосо(|ііи. пи тому, что да-

вала мыслящему че.іопі.ку художественная в прозаическая

литература 30 — 40-хъ IT. А нѣдь было чему научиться

там'ь... ■

.Тьннный ученикт.. Гоголь, подобно анекдотическому семи-

наристу, убоялся „бездны премудрости". Тому роду .гі.ни ума.

который бы.іт, приеупгь Гоголю, свойственны своеобразные —

умственны» — страхи передт. иовымт, зпапіомъ. новымъ спн-

тезомъ знапія. повымт, направ.іеніемъ умоігь. Гегельянство,

этот'!, истинный властитель дунь ТОЙ ЭПОХИ, великая освобо-
дительная филоеОфія, благую мощь которой испытали па себѣ

Бѣлинскіе, Герцены, Йрудоны, да и почти вся мыслящая

Европа, казалась Гоголю „бездной премудрости", кт. которой

онъ чѵвствова.гь родт, ннстипктивиаго страха и отвраіценія.
Это несомненно — обломовщина, именно обломовщина ума.

і;акъ органа познанія в движенія мысли.

. Пишный. плохой .. учсннкъ". Гоголь бы.іт, однако по-

своему отличный „мыслитель", ибо об.іадалъ гепіа.іыіымъ

ѵмомь-та.іантомъ. .'Іѣні. ума и умственные „страхи" не позво-

лили ему ВЫЙТИ и:іт, темноты, по они не могли упразднить

самобытной работы его мысли. II оігь неустанно работать
мыслью,  но  только  эта  работа  совершалась  во тьмѣ.

ЙзЛйшне приводить доказательства умственной темноты

Гоголя: МНОІІЯ страницы .. Пыбранныхъ мѣстъ'" и писемь

слишком-!, краенорѣчисо сішдѣте.іі.ствуютъ о ней (одно пзт, са-

мыхъ краснорѣчивыхъ — вѣра въ чорта). Гораздо важнѣе по-

казать, что этотъ темный умъ бы.іъ великій умъ, и что. пре-

бывая во тьмѣ, Гоголь иногда видѣлъ и понималъ то. чего

часто не видать и не понимаютъ люди, вышедшіе пзъ тьмы.

умы просвѣщенные...
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Прочтемъ слѣдующее мѣсто изъ того же письма къ Аннен-

кову: „Мнѣ кажется еще. что вы напрасно чуждаетесь спе-

ціальнаго труда. Какой-нибудь специальный трудъ долженъ

быть непремѣнно у каждаго изъ насъ. Сверхъ пребыванія на

боевой вершинѣ современнаго движенія, нужно имѣть свой

собственный уголокъ, въ который можно было бы на время

уходить отъ всего. Нельзя, чтобы каждый изъ насъ не полу-

чи.іъ на до.тдо свою какой-нибудь способности, ему принадле-

жащей; нельзя, чтобы не было ея и у васъ. Иначе мы бы

всѣ походили другъ на друга, какъ двѣ капли воды, и весь

мірь быль бы одна мануфактурная машина. Безъ спеціа.іьпаго

труда не образуется характеръ индивидуала, изъ которыхъ

слагается общество, идущее впередъ *). Безъ этихъ своеобразно

работающим единицъ не быть J ) общему прогрессу".

Эта глубоко-вѣрная мысль отнюдь не общее мѣсто, и она

не была с.іучайнымъ замѣчаніемъ, припіедшпмъ въ дедову ad

hoc, по поводу того обстоятельства, что Аннеикт*ъ,4тоя' ..-иа

боевой вершинѣ современнаго движенія", не пзбра.гь еебѣ

определенной спеціальности. Мы имѣемъ здЪсь возможность

заглянуть въ интимную работу мысли Гого.Ія. какъ своебраз-

наго  „мыслителя"  и художника.                    S~-
Живя въ Европѣ,   Гоголь   давно   ужо   опѴьча.гь многокѣ-

ковую культурность европейца, воспитанную въ 'тиеціальномъ
трудѣ, и противопоставлялъ ее нашей русской некультурности,

плохому развитію у насъ спеціальнаго труда на разныхъ по-

прищахъ, отсутствию у насъ того,  что можно назвать  „куль-

томъ труда".   Вспомнимъ   знаменитое   мѣсто   въ   YIlMfejM
части  „Мертвых^ душъ":  „Максимъ Телятниковъ, сапож™^л«£С <

Хе, сапожникъ! Пьянъ, какъ сапожникъ, товорит^ЛЙМЩР^у. р«

Знаю, знаю тебя, голубчикъ; если хочешь, всю исторімдііЙ^ОО 5      ! '   . ,

разскажу.  Учился  ты  у нѣмца,  который кормилъ васъвс/к^ >Ц§МІ$І
вмѣстѣ, би.ть ремнемъ по спинѣ за неаккуратность^ЯИР^
пускалъ на улицу новѣсничать, и былъ ты чудо, а не сапоіі- ^   J 3 '

нпкъ; и не нахвалился тобою нѣмецъ,   говоря съ женой или "      уЛ

съ камрадомъ. А какъ кончилось твое ученіе: „А вoтъJгeII£pь----- ,-, "

я заведусь своимъ   домкомъ", сказалъ ты:   „да не ^^Г^^щ            „— -

нѣмецъ, что изъ копейки тянется,   а  вдругъ разбогатѣю"Гт?^^иГ

вотъ, давши барину порядочный оброкъ, завелъ ты лавчонку,   еопіН*^ 1

1 ) Разрядка Гоголя.

т. і,
6
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пабравь заказовт. кучу, и поше.гь работать. Доста.гь гдѣ-то

въ трн-дешепа гнилуввш-КОЖИ и выигра.гь. точно, вдвое, на

всякомт, сапогь. да черезт, педѣ.ін двѣ пе])е.іоналпсь твои са-

поги, и выбранили тебя подл'г.йшимъ образомъ. II вотъ лав-

чонка твоя запустѣла, и ТЫ поше.гь попивать да валяться по

у.іпцамъ. приговаривая: „Нѣтъ, плохо на свѣтѣ! Нѣтъ житья

русскому человѣку:  все нѣмцы віѣшають".

Вогь картинка, въ которой,   какъ и во м ..... ихъ другихъ

„миніатюрахъ" „Мертвыхъ Душъ", поставлен!, рѣшающій

діагпозт, пашей „бѣдностп да бі.дности". Діагнозъ гласить:

1) отсутствіе настоя ща го труда, въ европейском'!, смыслѣ итого

слова; 2) отсутствіе добросовестности въ трудѣ и вообще сла-

бое развитіе совѣсти, которая вырабатывается, вмѣстѣ съ со-

знаніемт, обязательств!, и ответственности, только въ культур-

ной работѣ поко.іѣиій; 3) стром.іеиіе къ легкой нажив!., окры-

ляемое природпою талантливостью русскаго человѣва. Но кто

же это такт, мѣтво и ві.рпо охарактеризовала сапожника Ма-
ксима Те.іятпикова и набросал* эту художественную картинку

его трудовой и этической несостоятельности? Это сдѣладъ

II. II. Чичиковъ. самъ человѣкъ легкой наживы, самт, че.ю-

вѣкъ безъ труда и трудовой этики, талантливый и пеунываю-

щін россіянинъ, типичный представитель націи. не воспитав-

шейся вь ус.іовіяхъ интенсивной культуры, а потому и не

обладающей тѣмъ „характеромъ", о которомъ сказано (въ
письмѣ къ Анненкову), что онъ не „образуется безъ сиеціаль-
наго труда".

Г.спомнпмт. и другой образъ, въ которомт, дано вмраже-

ніе другой сторонѣ все той же рурской невыдержанности и

невоспитанности въ трудѣ: ирототииъ Ильи Ильича Обломова,
„Андрей Нвановпчъ Тентетниковъ принад.іежа.іъ къ семейству
тѣхъ людей, которые на Руси не переводятся, которымъ прежде

имена были: увальни, лежебоки, байбаки, и которыхъ теперь,

право, не знаю, какъ назвать" (вторая часть „Мертв, душь".

гл. I). Со времени знаменитаго романа Гончарова п класси-

ческой статьи Добролюбова объ „Обломовщин]." мы назы-

ваемъ ихъ „Об.томовыми" и видимъ въ нпхъ представителей
нашего національнаго типа въ одномъ изъ крайнпхъ и бо.іѣз-

ненныхъ выраженій его  1).

•) Объ   Обломовѣ,  какъ  національномъ типѣ, я говорю подробно въ
„ІІсторін русской лнтеллнгенцііг, ч. I, главы X и XI.
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„Мертвыя души" — это великая національная эпопея, гдѣ

„выпукло и ярко" выставлено „на всенародные очи" наше

.. ничего-недѣ.іаніе" и этой сторонѣ ея подведенъ итогъ въ

■словахъ Платонова (IV гл. ІІ-ой части): „Иной разъ, право,

мнѣ кажется, что будто русскій че.ювѣкъ — какой-то пропащій

че.ювѣкъ. Хочешь все сдѣлать — и ничего не можешь. Бее
думаешь — съ завтрашний» дня начнешь новую жизнь, съ за-

втрашняго дня сядешь на діэту: ничуть не бывало: къ вечеру

того же дня такъ объѣшься, что только хлопаешь глазами, и

языі;ь не ворочается — какъ сова сидишь, глядя на всѣхъ —

право! П этакъ всѣ".

Письмо, гдѣ указывается на Анг.іію и гдѣ говорится, что

..безъ своеобразно работающих'!, едииицъ не быть общему

прогрессу", служить отличнымъ комментаріемъ къ идеѣ „Мер-

твых!, душь" и вмѣстѣ является свидѣтельствомъ глубокой

вдумчивости Гоголя, необыкновенной проницательности его ума.

Но зді.сь же обнаруживается и общинная сторона этого

ума. Въ приведенном!, письмѣ (7 сентября 1847 г.) чи-

таемы „Всѣ мы ищемъ того же: всякій изъ мыс.іящихъ нынѣ

людей, если только онъ благороден!, душой и возвышенъ чув-

ствами, уже ищетъ законной желанной середины 1), уничто-

женья лжи и преувеличенностей во вселіъ Ъ и снятія грубой

коры, грубыхь толкование, въ которыя способепъ че.іовѣкъ

облекать самыя велнкія и съ тѣмъ вмѣетѣ простыл истины.

Но всѣ мы стремимся къ тому различными дорогами, смотря

по разнообразно данныхъ намъ способностей и свойствъ. въ

насъ работающихъ: одинъ стремится къ тому путемъ религіи

и самопознанія внутренняго 2 ), другой — путемъ изыскаііій

историческихъ и опыта (надъ другими) 2 ), третій — путемъ

наукъ ecu ствознате.іьныхъ, четвертый — путемъ п о э ти ч е с каго

постигновенія и орлинаго с'оображещя вещей 2 ). не

обхватываемыхъ взглядомъ простого че.ювѣка, — словомъ. раз-

ными путями, смотря по большему или меньшему въ себѣ

развитію преобладательно въ немъ заключенной способности".
Какимъ же путемъ шелъ самъ Гоголь? Онъ, очевидно, шелъ

одновременно п путемъ „релнгіи и самопознанія внутренняго",
и тѣмъ. который онъ называетъ „опытомъ надъ другими", и.

наконецъ, путемъ интуиціи художника („поэтическое постигно-

') Разрядка Гоголя.
2 ) Разрядка моя.

6*
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вепіе"), — художника геніальнаго, который въ своихъ созда-

ніяхъ дѣйствнтельво проявляетъ „орлиное соображеніе вещей".
Изъ перечисленных!, путей чужды были Гоголю два: путь

„исторических!, нзысканій" и „наукъ естествознательныхъ " .

Вмѣстѣ съ тѣмъ чуждъ былъ ему и еще одинъ — самый

главный — путь, въ приведенной выдержкѣ совсѣмъ не упомя-

нутый. О существования его Гоголь, невидимому, и не дога-

дывался. Нетрудно видѣть, что всѣ указанные имъ пути суть

только особыя дороги и тропинки, частью идущія параллельно

главному, столбовому пути, частью уклоняющіяся въ сторону

отъ него. Та или другая изъ нпхъ действительно избирается

отдѣльными лицами сообразно ихъ дарованіямъ и вообще осо-

бенностям!, ихъ духовной организации. Главный же, столбовой
путь къ свѣту, къ идеалу, къ выработкѣ раціональнаго. про-

грессивнаго и жизнеспособнаго воззрѣнія, путь, который Го-

голь просмотрѣлъ, это— пріобщеніе мыслящего ума къ со-

кровищамъ всемірной умственной культуры и его вос-

питаніе въ духѣ пріемовъ. нормъ, понятій и идеа.товъ

обще чел о ві.ч ее кой научно-философской мысли, идущей

впередъ. Этотъ путь должонъ быть обязателен!, для всякаго

мыслящаго человѣка. все ])авно. будетъ ли онъ историкомъ

пли естествоиспытателем!., адептомъ религіи или художнпкомъ.

И никакое „внутреннее самопознаніе". а равно и ..поэтиче-

ское ностппювеніе". вмѣстѣ съ „орлинымъ соображеніемъ
вещей", не помогутъ дѣлу, не выведутъ человѣка къ свѣту

сознанія и нсторически-правнльнаго (для данной эпохи) воз-

зрѣнія на жизнь, на ея ]»азвитіе и задачи, если этотъ чело-

вѣкъ стоить въ сторонѣ отъ всемірнаго движенія ум<»въ. отъ

многовѣковой культуры мысли. А чтобы не остаться въ сто-

ронѣ, чтобы пріобщиться къ этому движенію п ку.іьтурѣ,

нужно прежде всего учиться, нужно быть хорошимъ уче-

никомъ въ міровой шко.іѣ общечеловѣческаго знанія

и идеала, и отъ этой ученической обязанности ничуть не

избавляется тотъ. кто самъ — великій умъ и геній. Напротивъ,

такой умъ и геній долженъ быть тѣмъ паче „хорошимъ уче-

нпкомъ".                   ѵ                ,

Гоголь былъ совсѣмъ плохимъ  „ученикомъ".
Напротивъ, отличнымъ „ученикомъ" былъ Пушкпнъ, за-

мѣнившій Гоголю то, что мы назвали ..міровою школою обще-

человѣческаго знанія п идеала".
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Бъ начать карьеры Гоголя ослѣиительно-яркій дучъ свѣта

проникъ въ его темный умъ и озарилъ дальнѣйшій путь его

творчества. Этотъ лучъ былъ Пушкинъ, и глубокій смыс.п. и

великую правду таить въ себѣ восклицаніе Гоголя (въ письмѣ
къ Жуковскому отъ 30 октября 1837 г.): „О. Пушкинъ.
Пушкинъ! Какой прекрасный сонь удалось мнѣ видѣть въ

жизни, и какъ печально было мое пробужденіе!"
Перечисляя выше тѣхъ. кто такъ или иначе служить для

Гоголя псточникомъ умствеішыхъ возбуждсніп и могъ содей-
ствовать расширенію его кругозора, я нарочито пропустилъ

имя Пушкина: его вліяніе на Гоголя составляете особый no-

прост,, къ разсмотрѣнію котораго мы п обратимся  теперь.

IV.

Какъ много пометь Пушкинъ Гоголю понять себя самого,

свое настоящее призваніе, какъ онъ будилъ его мысль и воз-

буждалъ ея творческую работу, — все это достаточно извѣстно.

Передача сюжета  „Гевизора"  и  „Мертвыхъ Душъ" — только

эпизодъ изъ кратковременной, къ сожалѣнію, исторіи общенія
этихъ двухъ умовъ. суть котораго — въ б.іаготворномъ, просвѣ-

тите.іьномъ   вліяніи   ума   свѣтлаго   на   умъ   темный.   Гоголь
отлично   сознавалъ, чѣмъ   онъ   обязанъ   Пушкину, и это со-

знаніе выразилось въ письмахъ, написанных ь  Гого.іемъ по но-

лученіи извѣстія (» смерти великаго поэта. Hi марта  1837 г.

онъ   писалъ   Плетневу   (изъ   Рима):  „Все   наслажденіе   моей
жизни, все мое высшее наслажденіе исчезло вмѣстѣ. съ нимъ.

Ничего не предпринималось безъ его совѣта. Ни одна строка

не писалась   безъ   того, чтобы я не воображалъ   его  передъ

собою. Что скажете онъ. что замѣтитъ онъ, чему посмѣется.

чему изречетъ неразрушимое и вѣчное одобреніе свое — вотъ

что меня только занимало и воодушевляло мои силы. Тайный
трепетъ   невкушаемаго   на  землѣ   удовольствія   обни-
малъ мою душу...  1)  Боже!   нынѣшній  труда  мой 2 ), вну-

шенный имъ, его созданіе... я не въ силахъ продолжать его"...

Погодину онъ писалъ (отъ 30 марта 1837  г.):  „Я по.іу-

чплъ твое письмо въ   Римѣ. Оно   наполнено   тѣмъ же,  чѣмъ

\) Разрядка моя.

*) „Мертвыя души 1'.
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наполнены теперь всѣ наши мысли. Ничего не говорю о ве-

ликости этой утраты. Моя утрата всѣхъ больше. Ты скор-

бишь какъ русскій, какъ писатель, я... я и сотой доли не

могу выразить моей скорби. Моя жизнь, мое высшее на-

слажденіе умерло съ нимъ 1 ). Мои свѣтлыя минуты моей

жпзпи была минуты, въ которыя я творп.тъ. Когда я тпо-

рилъ, я видѣ.іъ предъ собою только Пушкина. Ничто

мнѣ были всѣ толки... мнѣ дорого было его вѣчное и непре-

ложное слово. Ничего не предпринимала ничего не пи-

сал!, я безъ его совѣта. Бее, что есть во мнѣ хорошаго,

всѣмъ этимъ я обязанъ ему. И теперешній трудъ мой 2 ) есть

его созданіе. Онъ взялъ съ меня клятву, чтобы я писалъ, и

ни одна строка его 3 ) не писалась безъ того, чтобы онъ не

являлся и, то время очамт, мопмъ. Я тѣшилъ себя мыслью,

какъ будете доволенъ онъ, угадывалъ, что будете нравиться

ему, и это было моею высшею и первою наградою. Теперь

этой наірады нѣтъ впереди! Что Грудь мой? Что теперь

жизнь моя?..."
Нѣкоторыя преувеличенія въ этихъ письмахъ (напр.. „ни

одна строка...", „ничего не писалъ безъ его совѣта..." и пр.)
принадлежать къ числу тѣхъ оборотовъ рѣчи, какіе вообще

были свойственны стилю Гоголя (гипербола), п отнюдь не

должны быть поставляемы въ данномъ случаѣ въ упрекъ Го-

голю. Они, не заключая въ себѣ полной фактической правды,

отлично и вѣрно выражаютъ общую душевную правду топ»,

что почувствовалъ Гоголь, когда узналъ о смерти Пушкина.

Въ самомъ дѣлѣ, Пушкинъ, эта, по выражснію Тютчева,

„Россіи первая любовь", былъ и для Гоголя въ своемъ ро.гі,

„первою и единственною любовью". Если Гоголь кого-либо

любплъ глубокой, радостной, трогательной любовью, если онъ

кого-либо „обожалъ", то это только Пушкина, и слова: ..Моя

жизнь, мое высшее наслажденіе умерло съ нимъ" — вылились

прямо изъ сердца и говорятъ несомнѣнную правду. Нетрудно

представить себѣ, какую пустоту ощутилъ Гоголь, вмѣстѣ со

всей образованной Россіей, когда вдругъ не стало Пушкина.

И спустя два года съ лишнимъ, въ сентябрѣ 1839 г.. на-

ходясь уже въ Москвѣ,   Гоголь   воск.іпца.іъ   (въ   ппсьмѣ   къ

') Разрядка моя.
*) „Мертвый души".
') Т. е.—труда („Мертвыхъ дупть").
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Плетневу отъ 27 сентября 1839 г.): „Какъ странно! Ноже.
,..„.,, СТранн6! Госсія безъ Пушкина! И пріѣду въ Иетер-
бургъ— и Пѵшкина нѣтт,!.."— Эта роковая, эта незаменимая
утрата была' для Гоголя несомненно чувствительнее, чі.мь для
іругичь: онъ духовно осиротѣгь. ОНЪ потеря.іъ единственна!.»

человѣка, авторитету котораго онъ добровольно и радостно
по отнялся. Это подчиненіе составляло насущную потреб-
ность гушевноа жизни в самаго творчества Гоголя. Едва ли
ошибемся мы. если скажемъ. что въ числу больших!, несчастіп
[Ѵоля принадлежало и то, что онъ слишком!, ран.» п слиш-
ком!, живо почувствовал!, въ себѣ необыкновенпаго че.іовг.ка.

ЧТО   ОНЪ   безповоротно   убѢдИЛСЯ   ВЪ  прёвОСХОДСТВѣ своего   ума.

въ своей  несомнѣнной тотальности. На этомь. главным! ..... ра-
ЗОМЪ, и основывались непріятный. самонадеянный, паставни-

чесіліі топь Гоголя и его претонзіи поучать ближних!,, упра-
влять ИХЪ умами и сердцами, навязывать имя, свой духовный
авторитет!,.' Для такой натуры, для такого характера, какъ
Гоголь, въ высокой степени было важно озиатйе, что есть
другой велики че.іовѣкъ. другой гепій, у котораго можно мно-
гому поучиться, котораго вліяніе благотворно. II Пушкинъ,
действительно, былъ для Гоголя такою сдерживающею силой.

своего рода школой.
Пушкинъ   слѣдилъ   за развитіемъ   Гоголя,   побуждал!,  его

читать,  учиться, помога.гь совѣтами, поощря.гь. Смирнова раз-
сказываетъ   въ своемч,   дневпикѣ:    ..('ворчекъ  (т.-е.  Пушкинъ)
ирвзпелъ поговорить со мной о Гоголѣ. Онъ провелъ у пего
вѣсколько часовъ; просматривалъ его тетради, его замѣтки, все
что онь записывалъ по дорогѣ ! ). Онъ пораженъ тѣмъ, какъ
много   наблюденЙ Гоголь  сдѣлалъ уже на пути отъ Полтавы
до Петербурга... Пушкинъ кончилъ тѣмъ, что сказалъ:  „Онъ
будет!, русский. Стерномъ, у него оригинальный таланте; онъ

все   видите,   онъ   умѣетъ   смѣяться,   а   вмѣстѣ   съ тѣмъ   онъ
груетенъ   и   заставить   плакать.   Онъ  схватываете   оттѣнки и

смѣшныя стороны; у него есть юморъ, и раньше, чѣмъ черезъ
10 лѣтъ, опт, будете первоклассным!, талантомъ. У него есть

и драматическое   чутье"   („Записки А. О. Смирновой ,  ч. I,
стр.  43).

Въ другомъ мѣстѣ  „Записокъ"  (ч. I, стр. 138) Іого.іь, на

») Дѣло идет». О поѣвдк* Гоголя въ Малороссии в обратно въ Петер-
бурга въ 1832 і .
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вопросъ Жуковскаго: „Прочелъ ты то, что онъ (Пушкинъ) теб*

совѣтовалъ? — отвѣчаетъ: „Я прочелъ „Essais" Монтэня.

„Мысли Паскаля, „Иерсидскія письма" Монтескье, „Les

caracteres Ла-Брюйера, „Мысли" Вовенарга. Онъ увавалыгаѣ

и трагедпг Расина if Корнеля, которш а долженъ прочесть

Еще я прочелъ басни Лафонтена. О Вольтер* и эШщыопе-

дистахъ онъ сказалъ мнѣ, что я логу не читать ихъ. но еовѣ-

товалъ прочесть сказки Вольтера, такъ какъ находить, что это

лучшее изъ написаннаго имъ. Далъ онъ ынѣ прочесть Донъ-

Кихота но-французски в всего Мольера"...

Сохранившіяся письма Гоголя къ Пушкину и Нѣсколысо

записокъ послѣдняго даютъ наглядное представленіе объ ума-

стш Пушкина въ работѣ Гоголя, а равно и о томъ, как..

послѣдшй дорожилъ этимъ участіемъ. Нѣкоторыя выдержи

оудутъ здѣсь не лишними.

Вотъ   письмо   Гоголя   отъ   7   окт.    1835   г.:    „Рѣшаюсі,

писать къ вамъ   самъ; проешь прежде Наталью Николаевну,

но   до сихъ   поръ   нс получилъ   иавйстія.   Пришлите,   прошу

убедительно, если вы взяли съ собою, мою комедію *), которой

въ ваіш-мъ вабинетѣ не находится и которую а принесъ вамъ

для за.иѣчапій...   Сдѣлайте   милость, пришлите  сворѣе и сдѣ-

лайте   наскоро   хоть сколько-нибудь главныхъ замѣчаній. Ііа-
чалъ писать  „Мертвых* душъ". Сюжетъ растянулся на  пре-

длинный   романъ   и,   кажется,   будетъ   сильно   смѣшонъ    Но

теперь остановили его на третьей главѣ. Ищу хорошей» ябед-

ника, съ которымъ бы можно коротко сойтись.  Мнѣ хочется

въ этомъ   романѣ   показать   хоть   съ одного   боку   всю Русь.

Сдѣлайте  милость,   дайте  какой-нибудь   сюжетъ,   хоть какой-

нибудь, смѣшной или несмѣшной, но русскій чисто анекдотъ.

Рука  дрожитъ   написать   тѣмъ   временемъ  комедію.   ЕслИ-жь

сего не случится, то у меня пропадетъ даромъ время, и а не

знаю,   что  дѣлать   тогда   съ  моими   обстоятельствами...   Сде-

лайте (же) милость, дайте сюжетъ; духомъ будетъ комедія изъ

пяти   актовъ.   в   клянусь — куда  смѣшнѣе  черта! Ради Бога,

умъ и  желудокъ мой оба голодаютъ. И пришлите „Женитьбу"!
Обнимаю васъ и цѣлую и желаю обнять скорѣе лично".

Въ другом* письмѣ (декабря  1834 г.) онъ жалуется Пуш-

кину   на придирки цензуры къ нѣкоторымъ   мѣстамъ   „Запи-

') „Женитьба*.
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сокъ сумасшедшаго " . а потомъ говорить: „Жаль однако, что

мнѣ не удалось видѣться съ вами. Я посылаю вамъ преди-

словие г), сдѣлайте милость, просмотрите, и если что. то

поправьте и перемѣните тутъ*же чернилами"... Посылая Пуш-
кину вышедшія изъ печати „Арабески", Гоголь ишиетъ, что

нарочно посылаетъ два экземпляра: ..Одішъ экземпляр-!, для

васъ, а другой, разрѣзанный, для меня. Вы читайте мой и сдѣ-

лайте милость, возьмите карандашъ въ ваши ручки и никакъ

не останавливайте негодованія при видѣ ошибок!, но тотъ же

часъ ихъ всѣхъ налицо. Мнѣ эта очень нужно";
Записки Пушкина къ Гоголю прнбавляютъ нѣсколі.кп

чертъ, рисующпхъ живое, сердечное отношеніс велвкаго поэта

къ начинающему писателю. Въ одной (25 авг. 1831 г.) онъ

заранѣе пѳздравляетъ автора „Вечеровъ на хуторѣ" съ буду-
щимъ успѣхомъ этой книги („поздравляю васъ съ первымъ

вашимъ торжествомъ — съ фмрканьемъ наборщиковъ и изъ-

ясненіямп фактора...") а). Въ другой запискѣ дѣло идетъ о

„Невскомъ проспевтѣ": „Прочелъ съ удовольствіёмъ. Кажется,
все можетъ быть пропущено. Сѣкуцію жаль выпустить: ома.

мнѣ кажется, необходима для эффекта вечерней мазурки

Авось, Богъ вынесетъ! Съ Богомъ!" Въ дневникѣ Пушкина
находпмъ (7 аир. 1833 г.): „Вчера Гоголь читалъ мнѣ

сказку, какъ Нванъ Нвановичъ поссорился въ Иваномъ Никп-
фо])овичемъ. Очень оригинально и очень смѣшііо. Гоголь, но

моему совѣту, началъ исторію русской критики". Въ октябрѣ
1835   года Пушкпнъ пшпетъ (изъ Михайловскаго) Плетневу
по поводу изданія альманаха, для котораго Гоголь даль „Ко-
ляску": „Спасибо, великое спасибо Гоголю за его „Коляску",
въ ней альманахъ далеко можетъ уѣхать; но мое мнѣніе —

даромъ „Коляски" не брать, а установить ей цѣну. Гоголю
нужны   деньги".   Въ   письмѣ   къ   женѣ   (изъ   Москвы   0   мая

1836   г.) Пушкинъ, между нрочимъ, даетъ ей слѣдующее пору-

ченіе: „Пошли ты за Гого.іемъ и прочти ему слѣдующее: ви-

дѣлъ я актера Щепкина, который ради Христа просить его

пріѣхать въ Москву, прочесть „Ревизора". Безъ него акте-

рамъ не спѣться. Онъ говорить, комедія будетъ  карикатурна

') Къ „Арабескамъ", гдѣ были помѣіцены „Записки  сумасшедшаго".
2) Отвѣтъ на письмо Гоголя отъ 21 авг., гдѣ Гоголь, между нро-

чимъ, говоритъ: „Любопытнѣе всего было мое свиданіе съ тииографіею:
только что я просунулся въ двери, наборщики, завидя меня, давай
каждый фыркать и прыскать себѣ въ руку, отворачиваясь   къ стѣнкѣ"...
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и грязна (къ чему Москва всегда имѣла попо.ізновеніе). Съ
мосіі стороны, я то же ему совѣтую: не надобно, чтобы
„Ревизоръ" упалъ въ Москвѣ, гдѣ Гоголя болѣе любятъ,

нежели   ВЪ   Петербургѣ".

Если бы Иушкинъ не умеръ такъ ])ано, то, безъ сомнѣнія,

разсѣялась бы добрая доля той темноты, которою быль объять
великій > мь Гоголяі

Прежде всего Гоголь ныпесь бы ИЗЪ ..школы" Пушкина
уважеиіе къ великимъ и невеликимъ дѣятелямъ европейской

мысли и сочувствіе прогрессу общечеловѣческаго просвѣщенія.

Онъ научился бы у Пушкина понимать и цѣнить веливія
вультурныя и интеллектуальный блага, пріобрѣтенныя передо-

выми народами Европы цѣною многовѣкового труда и борьбы.
II. быть можетъ, онъ сдѣлался бы, если и не отличнымъ, то

хоть хорошпмь  ..учепикомі."  цивилизаціи...

V.

Hi. противоположность Гоголю, Иушкинъ бы.гь ОТЛИЧНЫЙ

„ученикъ". Человѣкъ съ широкимъ образованіемі, и большою

начитанностью (въ особенности въ литературахъ французской
и англійской) 1), Иушкинъ не переставать слѣдить за двпже-

ніемъ умовъ въ Европѣ и въ своихъ сочииеніяхъ, журналь-

ным, статьях^, замѣткахъ, дневнивѣ и писъмахъ обнаружи-
ваетъ рѣдкую любознательность и отзывчивость живого

и просвѣщеннаго ума. Иушкинъ былъ не только первокласс-

ный писатель, но и первоклассный читатель — качество,

для писателя весьма важное. Онъ любилъ книгу и оставить

послѣ себя хорошо подобранную библіотеку. Онъ никогда не

сказать бы, какъ это сдѣлаіъ Гоголь, что ,,въ извѣстныя

эпохи одна хорошая книга достаточна для наполненія всей
жизни чедовѣка", Къ числу характерныхъ признаковъ такихъ

свѣтлыхъ умовъ. жаждущихъ знанія. стремящихся „въ просвѣ-

щсніи стать съ вѣкомъ наравнѣ, принадлежптъ и то. что они

живо  интересуются  разнообразными,  какъ  первостепенными,

') Нѣмецкуго онъ зналъ меньше. Но все-таки Лессингъ, Гете, ]11пл-
леръ, Рейне ннѣмецкіе романтики были достаточно извѣстны ему. Его
знакомству съ нѣмецкош литературою, ея нанрав.іеиіимн и тогдашними
новинками много способствовалъ Жуковскій.



91

такъ и второстепенными, и посредственными произведеніямй
ума человѣческаго, и хорошо знаютъ, что иная, даже плохая.

книга  можетъ  очень  и очень  пригодиться  для работающего
ума. если не какъ стиму.іъ мысли, то, по крайней мѣрѣ. какъ

матеріалъ.
Но особливо ярко  проявляется  коренное разлйчіе между

умомі.  Пушкина  и  умомъ  Гоголя на ихъ отношеніи къ одному

весьма  важному   для   русскагб   писателя предмету  ивученія,
который   для   Пушкина представлять высокій п живой   инте-

ресъ, а Гоголю казался   нестерпимо  скучнымъ и совсѣмъ не

любопытнымъ.   Это   не   что   иное,   какъ   русская   исторія.
Пушкинъ уже въ первой половинѣ 20-хъ годовъ, работая падъ

.. Борисомъ Годуновым!.", изучалъ русскую исторію. и не только

по  Карамзину,  но и  по  источникам!,.   Затѣмъ,  подготовите. іь-

HI.DI работы для исторіи  Пет])а Великаго,  „йсторія Пугачев-
скаго бунта", наброски критической статьи объ  „Исторіи рус-

скаго народа"   Полевого,  попытка Объяснены   „Слова о полку

Пгоревѣ", наконецъ необыкновенно умное письмо къ Чаадаеву
(1!)  окт.   1836 г.) — все   это   служить   достаточнымъ   доказа-

тельством'!,  интереса, вннманія и любви   Пушкина къ нашему

историческому прошлому. Иначе и не могло быть у писатели,

который явился первымъ выразителемъ  нашего націоиалыіаго

са.мосознанія. Добрая доля художеетвенныхъ и вообще умствен-

ных!, интересовъ Пушкина была направлена на историческое

прошлое   русскаго  народа  и  государства.   Это и есть   един-

ственный вѣрный путь для писатели,   который   хочетъ   пони-

мать  настоящее н прозрѣвать въ будущее.
Гоголь не только не шелъ этимъ путемъ, но, невидимому,

и не могъ бы, если бы даже и захотѣ.гь. усвоить себѣ ясное

и широкое историческое воззрѣніе на ходъ вещей въ

Госсіи.

Вотъ что профессоръ всеобщей иеторіи, который „взощелъ

на каоедру неузнанный и неузнанный сошелъ съ нея" (письмо

къ Погодину отъ 6 дек. 1835 г.), писалъ въ 1834 г. Макси-
мовичу: ., ...Брадке х ) пишетъ мнѣ, что не угодно ли мнѣ

взять каоедру русской исторіи. что сіе-де прилично заня-

тіямъ моимъ, тогда какъ онъ самъ обѣщалъ мнѣ, бывши
здѣсь,   что   всеобщая   исторія   не   будетъ   занята   до   самаго

') Курато]іъ кіевскаго учебнато округа. Дѣло идетъ о назначеніи Го-
голя профессоромъ въ кіевскін университетъ.
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моего пріѣзда, хотя бы это было черезъ годъ. а теперь вѣрно

ее отдали этому Цыху 1), котораго принесло какъ нарочно.

Право, странно: они воображаютъ, что раз.шчія предметов!,

это такая маловажность п что кто читаетъ словесность, тому

весьма легко преподавать математику или врачебную науку 2 ).

Я съ ума сойду, если мнѣ дадутъ русскую исторію..."
(разрядка моя). Въ другомъ письмѣ къ Максимовичу (10 іюня

тоже 1834 года) Гоголь опять возвращается къ тому же

вопросу: ..Тебя удивляетъ, почему меня такъ останавливает!,

русская нсторія. Ты очень страненъ и говоришь еще о себѣ,

что ты рѣгпился же взять словесность. Вѣдь для этого у тебя

было же.іаніе. а у меня нѣтъ. Чортъ возьми, если бы я

не согласился взять скорѣе ботанику или патологію.

нежели русскую исторію 3 ). Если бы это было въ Петер-

бург, я бы, можетъ быть, взялъ ее, потому что здѣсь я го-

товь, пожалуй, два раза въ недѣлю на два часа отдать

себя скукѣ"... Эти выдержки вполнѣ выясняютъ извѣстное

выраженіе въ ..Авторской исповѣди": „У меня не было вле-

чепія къ прошедшему", гдѣ имѣется въ виду именно истори-

ческое  прошлое Россіп.

Это равнодушие или даже отвращеніе Гоголя къ русской

исторіи есть фактъ въ своемъ родѣ знаменательный и, какъ

почти все у Гоголя, не лишенный своей психологической за-

гадочности.

Если бы Гоголь былъ писатель второстепенный или же

только мі.стнып. областной, т.-е. если бы онъ былъ только

авторомъ „Вечеровъ на хуторѣ" и „Тараса Бульбы", то ука-

занное отношеніе его къ русской исторіи не представляло бы

собою ничего особ.шво-страннаго. Но Гоголь, во-первыхъ,

ппсате.іь-художникъ первой величины, великій геній искусства;

во-вторыхъ, онъ — писатель, по своему національному укладу.

общерусски (о чемъ будетъ рѣчь въ гл. Ѵ-ой); наконец!..

въ-третьпхъ, онъ. среди нашихъ поэтовъ, является по преиму-

ществу пѣвцомъ Россіи. какъ цѣлаго, какъ государства, и

поэтомъ общерусской  стпхіи. Вспомнимъ:   ,.... какіе звуки бо-

1 ) Профессоръ харьковскаго университета.

*) Въ то доброе старое время такъ и было: тотъ же Максимовнть,
къ которому адресовано это письмо, по сиеціальности естественникъ,

профессоръ ботаники въ московскомъ уннверснтетѣ, былъ переведенъ

въ кіевскій на каоедру русской словесности.
3 ) Разрядка мои.
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лѣзненно лобзаютъ и стремятся въ душу и вьются около моего

сердца? Русь! чего же ты хочешь отъ меня? Какая не-

постижимая связь таится между нами? Что глядишь ты

такъ, и зачѣмъ все. что ни есть въ тебѣ, обратило на

меня по.іііыя ожиданія очи?..." ( „Мертвые души". I, гл. XI).
Да, между ѳтимъ загадочным!, великпмъ человѣкомъ и Русью,

именно Русью, какъ націоналъно-объединеннымъ (общерусскимъ

языкомъ и государственностью) цѣлымъ, действительно ..таилась "

„непостижимая связь", и „иолныя ожиданія очи'" были въ

самомъ дѣлѣ обращены на геніа.іьнаго художника. Вспомнимъ
еще: „Не такъ ли и ты, Русь, что бойкая тройка, несешься?.."
и т. д. „...Русь, куда же несешься ты? Дай отвѣтъ. Не даеть

отвѣта. Чуднымъ звонѳмъ заливается волокольчикъ; громить

и становится вѣтромъ разорванный въ куски воздухъ; летитъ

мимо все. что ни есть на зем.іѣ. и косясь ностораниваются

и даютъ ей дорогу другіе народы и государства" (въ
концѣ I части „Мертв; дупгі/'). Эм— поэтическое созерцаніе

быстраго иеторическаго роста и движенія Руси —какъ госу-

дарства, какъ европейской держаны и какъ національ-

наго (общерусскаго) цѣлаго. Спрашивается: какой другой

изъ нашихъ ве.іпкихъ поэтовъ такъ воспѣвалъ эту Русь?
У кого изъ нихъ вырывались изъ души, при созерцаиіи этой

Руси, такіе захватывающіе. такіе проникновенные звуки?
Самое творчество Гоголя, за вычетомъ „Вечеровь на ху-

тѳрѣ", „Тараса Бульбы" и отчасти „Старосвѣтеки.ѵь помѣ-

щиковъ", „Ссоры Ивана Ивановича съ Иваномъ НиКифоро-
вичемъ" и нѣкоторыхъ другихъ вещей, гдѣ воспроизведены

малорусская жизнь, нравы и национальный складъ малороссовъ,

г.іавнымъ образомъ было направлено на воспроизведете обще-

русской стихіи. и важнѣйшіе монументальные типы, созданные

творцомъ „Ревизора" и _Ме]>твыхъ душъ", являются на-

ціональными общерусскими типами.

Нелишне вспомнить здѣсь и то, что Гоголь, не доволь-

ствуясь высокимъ призваніемъ великаго общерусскаго поэта,

возомнилъ себя чѣмъ-то въ родѣ пророка Руси, учите.іемъ

жизни и морали... Какъ таковой (оставляя въ сторонѣ вопросе

о достоинствѣ и значеніи его проповѣди), онъ является пря-

мымъ предшественникомъ нашихъ „морализующихъ" писателей,

художниковъ-проповѣдниковъ, въ ряду которыхъ первыя мѣста

пі>инадлежатъ, конечно, Достоевскому  и  Л. Н. Толстому.   И
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здѣсь, на этомъ аопршцѣ, Гоголь явственно обнаруживается —

какъ дѣятель общерусскій, какъ начинатель одного изъ напра-

в.іеній. принадлежашихъ спеціально къ общерусской умствен-

ной жизни. Ниже увпдимъ. что и какъ человѣкъ, какъ лич-

ность, Гоголь бы.гь гораздо больше общеруссъ, чѣмъ мало-

росс* М.
И воті, оказывается, что этотъ общерусскій писатель в

моралистъ. одинъ изъ основателей общерусской литературы

В нашего общсііаціопалыіаго самосозпапія. СОВСѣмъ не интере-

совался нсторическимъ прошлымъ того цѣлаго, которому опт.

принадлежать в сдужилъ, съ которымъ быль связанъ уѣснымв

узами духовнаго сродства.

Противорѣчіе, здѣеь заключающееся, станет* яснѣе. если

прпмемъ  во  шпшаніе   слѣдуюіцес.
Начиная отъ античной древности и кончая новѣпшимъ

временемъ, всѣ великіе общенациональные поэты такъ или

иначе интересовались нсторическимъ прошлымъ своей страны

и обращались къ не.чу. если не для того, чтобы черпать оттуда

матеріалъ и сюжеты для своего творчества, то. но крайней

нѣрѣ, для расширенія своего кругозора, для саноразвитія въ

духг, націоналыіаго самосознанія. Эсхилъ. Софоклъ и Эври-
пидъ у г|)ековъ. ПГеь'спиръ съ его трагедгями и драматиче-

скими хрониками и ;іъ англійской исторіп. Вальтеръ-Скоттъ съ

его романами изъ той же области — являются прямыми и наи-

болѣе яркими представителями національно-историческихъ инте-

ресовъ и задачъ въ искусств!;. Ыо. можотъ быть, еще болѣе

си.іьнымъ подтвержденіемъ мысли, здѣсь развиваемой, служить

то. что такъ или иначе отдаютъ дань исторіи своей страны

также и тѣ великіе поэты, которые по характеру своего генія,
казалось бы. вовсе не призваны къ этому. Они не могутъ

создать въ этой области великих ъ. первостопенныхъ произве-

деній; они даютъ, что могутъ, какъ Гете даль Германіи г Ганца-
фонъ-Берлихпнгена". Шпллеръ — „ Валленштейна " . Но во вся-

комъ случаѣ, вносятъ ли они въ лабораторию своего творче-

ства сюжеты изъ историческаго прошлаго своей страны пли

нѣтъ, они изучают! это прошлое, иногда прямо выступая съ

историческими трудами (Шпллеръ. Пушкина), всегда воспи-

тывая, какъ бы выращивая въ себѣ. на почвѣ этихъ изученій,

'), См. гл. V.
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топ. шщіоналыіый гснііі. лучшими представите.! ими котораго

они  ЯВЛЯЮТСЯ.

Веливіе поэты всегда связаны съ своимъ национальны мъ

цѣлы.мъ тою действительно загадочною связью, которую Го-
голь назвалъ „непостижимою" и постшкеніе которой соста-

вляетъ одну  нзъ задачъ психологіи творчества.

Отъ этой чисто-научной задачи слѣдуетъ отличать ту. во-

торую ставить себѣ самъ субъектъ, стремятдійся къ самосо-

знанію. Истинный поэтъ всегда чувствуетъ свою какъ бы
органическую связь съ національньшъ цѣ.іымъ. п. чѣмъ выше

его дарованіе. чѣмъ шире его ноэтическій кругозоръ п глубже

захватъ его мысли, тѣмъ живѣе и явственнѣе чувствуетъ оіп.

свое національное значеніе и призваніе. Но иное дѣло — чув-

ствовать, а иное — сознавать и понимать. Чувство, о которомъ

мы говоримъ. есть фаі.тъ или процессъ. иримадложащіп къ

обширной сферѣ ирраціоналыіыхъ. „стихійпыхъ'' процессов!,

психики человѣческой. Его сознаваніе и попимапіс субъ-
ектомъ — это уже другой факта или процессъ. аринадлежащій
къ той особой сферѣ психики, гдѣ совершается дѣятельноеть,

превращающая іі])оцессы ирраціональные въ ])аціональные, вт,

осмысленные, въ продукты самосѳзнанія и высшей мысли.

Успѣшность этой дѣяте.іыюстп зависеть отъ культуры ума.

отъ знанііі. отъ упорядоченія этихъ знапій. отъ умственной

дисциплины. Этпмъ путемъ субъектъ (въ дашюмъ случат, поэтъ)

и приходить къ самоопредѣленію. къ уясненію себѣ самом)

своего настоящаго призван. я. in» яснымъ отвѣтамъ на во-

просы: кто я? къ какому национальному цѣ.іому принадлежу

я въ сферѣ своего творчества? каково это цѣмое? откуда и

куда пдетъ оно и какое мѣсто должно принадлежать ему въ

болѣе обширномъ цѣломъ — въ человѣчествѣ?

Эти вопросы ставятся болѣе или менѣе правильно только

прп сильномъ свѣтѣ мысли, при хорошей культурѣ ума.

VI.

Гоголь ставилъ эти вопросы и пытался рѣпшть ихъ по-

своему, природными силами своего ве.іикаго ума. исходя, съ

одной стороны, изъ непосредственнаго чувства, а съ другой —

опираясь на геніальную интуицію н на художественный со-

зерцанія необычайной глубины и силы.
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Kain. (tin. дѣлалъ это и къ какимъ результатам, прихо-

ди. п,. мы постараемся разсмотрѣтъ и посильно освѣтить въ

С. іѣдующей главѣ, гдѣ исходною точкою послужить намъ изу-

ченіе той, въ высокой стелена любопытной, стороны творче-

ства Гоголя, которую можно назвать стихійнымъ тяготѣніемъ

всѣхъ художественных!, етремленій и помысловъ Гоголя къ

Госсіи, какъ единственному объекту его творчества, и но-

этическимъ созерцаніемъ Гуси изъ прекраснаго далека.

Настоящую же главу закончимъ подведеніемъ итога всему

сказанному объ умѣ Гоголя.
1)   Гоголь былъ гсніа.іыіый самородокъ, великій умъ-та-

лантъ, одаренный необычайными силами художественно-образ-
наго мышленін. Насколько велики были эти силы, видно изъ

того, что онъ могъ въ своемъ творчеств!; обходиться безъ

тѣ.ѵь стимуловъ, которые являются результатомъ обіцспія съ

другими умами, т.-е. безъ изученія великихъ иоэтовъ и мыс-

лителей. Разумеется, отсутствіе этихъ стимуловъ не люг.то

быть абсолютными: это былъ только минимумъ общенія. Но
для Гоголя было достаточно этого минимума, чтобы возбудить
его художественную мысль; достаточно намека, случайно за-

несенной искры, чтобы воспламенить его воображеніе и вы-

звать вдохновенную работу его ума.

2)   Умъ Гоголя былъ по преимуществу творческій, особ-
лнво приспособленный къ широкимъ художественнымъ обоб-

щеніямъ, къ созданію болынихъ, національныхъ и обще-
че.ювѣческихъ, тішовъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы видпмъ въ

немъ большую силу сознательно-критической мысли, под-

вергающей строгой критикѣ результаты его же собственнаго
творчества. Его художественная работа запечатлѣна глубокою

вдумчивостью, движется осмотрительно, съ постоянною оглядкой

на пройденный путь, съ явньшъ, сознательнымъ самообла-

даніемъ художника. Гоголь, если можно такъ выразиться,

старался обуздывать порывы своихъ вдохновеній, дисциплини-

ровать свое творческое воображеніе, и такимъ путемъ онъ

восполнялъ недостатокъ культуры своего ума, пробѣлы своего

художнического воспитанія. Онъ хорошо понималъ, что ему

с.іѣдуетъ воздерживаться отъ излишней роскоши въ творчествѣ,

отъ разгула воображенія, что болыпія умственный силы ну-

ждаются въ большой дисциплинѣ. Иначе онъ явился бы въ

искусств!;   дикаремъ.   какимъ   Шекспиръ   казался   Вольтеру.
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Поистннѣ изумительно ото самообладаиіе художника, эта рас-

судительность въ творчествѣ поэта, который быль одаренъ

такой подавляющей, Пьющей черезъ край силою вдохновенія, —

художника, въ головѣ котораго столпилось сто.тько яркихъ

образовъ, столько художествённыхъ идей, столько глубокихъ
созерцаний. Всю эту роскошь мысли нужно было упорядочить,

чтобы претворить ее въ созданія „твердыя", „сущныя" и „со-

ве])іиенныя въ высокой трезвости духа". Гоголь достпгалъ

этого прпродною к рити ческою силою своего ума.

3) Творческая и критическая работа этого художника была

громадна. Иначе говоря, громадна была затрата умствен-

ных'!, сплъ. Но, въ еожалѣнію, крайне слаба была другая

его работа — какъ „ученика", т.-е. работа накопленія
умственных** силъ. Его громадный умъ слшнкомъ много

тратилъ п слшнкомъ скудно питался. Оттуда — недостаток!,

свѣта, отсутствіе шиі)окихъ идей, нринадлежащихъ къ вели-

чайшимъ умственнымъ благамъ. который выработало человѣ-

чество, — тѣхъ идей, который, не принимая непосредствен-

наго участія въ самомъ процессѣ художественнаго творчества,

имѣютъ однако огромное значеніе для искусства, ибо пи-

таютъ и просвѣщаютъ умъ художника. „Лѣнивый ученикъ",
Гоголь довольствовался крохами этой пищи...

Онъ не зналъ. что значить настоящая умственная пища,

какой нрнливъ душевныхъ силъ является слѣдствіемъ общенія
съ великими умами, какъ освѣжаетея вся душа и окрыляется

мысль отъ расширенія умственныхъ горизонтовъ. Ему не дано

было испытать животворящихъ радостей мысли, освободив-

шейся отъ оковъ старыхъ формъ и идей и бодро стремящейся

впередъ вмѣстѣ съ человѣчествомъ, — высокихъ радостей со-

зерцанія безконечности въ стремленіяхъ ума и идеала.

Но истинному художнику не можетъ быть чуждо нѣко-

торое, хотя бы смутное и робкое, чаяніе этихъ радостей

мысли. Оно не было вполнѣ чуждо и Гоголю. Таясь въ глу-

бинѣ его художествённыхъ созерцаній, оно могло освободиться
и взыграть, если бы продлился тотъ „чудный сонъ", который

Гоголь „видѣлъ въ своей жизни": просвѣщающее и облагора-
живающее вліяніе Пушкина со всею широтою его воззрѣній,

со всею глубиною его общечеловѣческихь сочувствій, со всек>

лучезарностью и движеніемъ его мысли...

т. і. 7



ГЛАВА   III.

Гоголь и Роесія. — „Руеь изъ прекраснаго

далека".

і.

Въ предыдущей главѣ та указали на русское национальное

привваніе Гоголя, которое такъ странно еовмѣщалось у него

съ равнодушіеігь или   даже  отвращетемъ къ  изучению исто-

рическаго прошлаго той „Руси", пѣвцомъ которой онъ быль
по преимуществу. Отмѣтить это противорѣчіе наш» нужно

было для характеристики ума Гоголя.
Въ настоящей г.іавѣ мы хотѣли бы раскрыть пенхо-

логію отношеній Гоголя къ Руси, какъ цѣлому. Наст.
интересуетъ здѣсь внутренняя, интимная сторона национально-

русскаго при:іванія Гоголя и отраженіе различныхъ душев*

ныхъ нроцессовъ. сюда относящихся, въ его мысли, въ его

самосознаніп.
Этотъ конросъ неразрывно снязанъ съ исторіей главнаго

труда Гоголя. — труда, которымъ онъ такъ блистательно онрав-

далъ свое прпзваніе великаго національнаго поэта Руси. Вотъ
и посмотримъ, какими наетроеніями, чувствами и мыслями

сопровождалась работа надъ „Мертвыми душами", запол-

нившая собою всю жиань поэта съ половины 30-хь годовь в

до самой смерти.

„Поэма" была начата въ 1835 году, задуманная на сю-

жета,  данный   Пупікпнымъ,  въ   видѣ  большого   сатирическаго
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нроизведенія. въ которомъ должна была отразиться. ..хоть съ

одного боку",  вся Россія   г ).

По мѣрѣ того, какъ работа подвигалась вперед* и плат.

„Одиссеи" Чичикова выяснялся и развертывался въ головѣ

великаго „хохла". — втотъ ..хохолъ" все живѣе чувствовал!,

и яснѣе сознавалъ. что онъ дѣ.іаетъ великое дѣло, которое

будетъ имѣть огромное всероссійское націоиальное значеиіе.

Въ этой мысли онъ укрѣплялся съ каждымъ шагомъ впереть

и не стѣснялся выражать ее въ письмахъ. Такъ. уже въ іюпі;

1836 года, когда работа была только въ началѣ. онъ писать

Жуковскому: „Мнѣ ли не благодарить пославшаго меня на

землю! Какихь высоких!,, какихъ торжеетвенныхъ ощу-

щеній. невпдныхъ. незамѣтныхъ для свѣта. исполнена

жизнь моя! Клянусь, я что-то сдѣлаю, чего не дѣлаетъ

обыкновенный че.іовѣкъ <2 >. Львиную силу чувствую въ

душ); своей п замѣтно слышу переход!, свой изъ дѣтства.

проведен наго въ шко.іьныхъ занятія.ѵь. въ юпошеекій воз-

растъ"... Далѣе говорится, что все. написанное имъ доселѣ,

это только — ученическая проба пера, незрѣлые опыты, н что

настоящее, великое дѣло — впереди. Для совершонія этого дѣла

ему необходимо быть какъ можно дольше внѣ отече-

ства, на чужбинѣ, гдѣ онъ отдохнетъ душой отъ тѣхъ не-

приятностей и огорченій, которыя онъ испыталъ на родинѣ и

который въ коицѣ-концовъ послужатъ ему въ пользу, въ инте-

ресахъ его внутренняго воспитанія. „Для меня пѣтъ ѵкизни

внѣ моей жизни (читаемъ здѣсь), и нынѣшнее мое удалепіе

изъ отечества, оно послано свыше тѣмъ же Пе.шкішъ Про-

видѣніемъ, нпспославшимъ все на воспитаніе мое"... (Письмо

изъ Гамбурга отъ '28/16 іюня 1830  г.).

Какъ бы мы ни относились къ вопросу объ „искренности"
Гоголя, но мѣста въ письмахъ, въ родѣ приведеннаго, гдѣ

онъ говорить о своемъ воспитаніи для великаго подвига, объ

участіи Промысла, о необходимости для него далекихъ луте-

шествій и жизни за границею и т. д., дышать несомнѣнною

правдой; въ нихъ своеобразно выразилось то, что въ самомъ

дѣлѣ происходило въ его душѣ. когда  совершался роста его

1 )  ..Началъ писать «Мертвыхъ дѵшъ». Сюжетъ растянулсн на пре-

длинный романъ и, кажется, будетъ сильно смѣшонъ... Мнѣ хочется въ

лтомъ романѣ показать хотя съ одного бокѵ вскі Русь". (Письмо къ

Пушкину отъ 7 октября 1835 г.).
2 )  Разрядка моя.

7*
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духа и генія и перековывались въ поэтичеекія созерцанія и

художественные образы различный ыіечатлѣнія. вынесенныя

изъ Россіи. Удалиться отъ неносредственнаго общенія съ

объектами этихъ впечатлѣній, избавиться тавимъ путемъ отъ

чувстіп. личнаго раздражешя и горечи было для Гоголя въ

данное время насущною потребностью художника-мыслителя.

Въ письмѣ къ Погодину (отъ 22/10 сент. того же 183G г.)

. онъ говорить между прочимъ: „...на Руси есть такая изрядная

ко.ілекція гадкихъ рожъ, что невтерпежъ мнѣ пришлось гля-

дѣть на нихъ. Даже теперь плевать хочется, когда объ ним.

вспомню. Тепе])!, передо иною чужбина, вокруіъ меня чуж-

бина..." Онъ живо чувствовать и сознавать, что для самаго

успѣха его дѣла ему необходима .. чужбина" . какъ среда, гдѣ

тягостный и безотрадныя впечатлѣиія, вынесенныя изъ Россін.

волшебною силою вдохновевія превращались въ художественные

образы, а горечь, раздраженіе и весь порядокъ скорбннхъ
чувствь смѣнялнсь іѣми „высокими, торжественными оп^уще-
ніями 1', о которых!, говорить онъ въ вышеприведенной вы-

держки изъ письма къ Жуковскому. Въ этомъ же письмѣ

говорится: .. ,Ь>.гЬ«'. какъ можно долѣе буду въ чужой землі,.

II хотя мысли мои. мое имя. мои труды будутъ принадлежать

Россій. но самъ я. но бренный составь мой будетъ удаленъ

отъ нея " .

Работу надъ „Мертвыми душами", начатую въ Россіи. Го-
голь возобнови.!!, въ Швейцаріи. въ Веве, о чемъ узнаемъ изъ

письма къ Данилевскому (изъ Лозанны, отъ 23 окт. 1836 г. М
и изъ письма къ Жуковскому отъ 12 ноября того же года

изъ Парижа: „Осень въ Реве, наконец!., настала прекрасная,

почти лѣто. У меня въ комнатѣ сдѣлалось тепло, и я при-

нялся за ..Мертвыхъ душъ". которыхъ было начать въ Петер-
бурге. Все начатое передѣлалъ я вновь, обдумать болѣе весь

иланъ и теперь веду его спокойно, какъ лѣтопись... Если
совершу это твореніе такъ, какъ нужно его совершить,

то... какой огромный, какой оригинальный сюжетъ! Ка-
кая разнообразная куча! Вся Русь явится въ немъ!"... 2 )

Работа продолжалась въ Парижѣ. „Мертвыя" текутъ живо.

1 )  „Я сдѣлался оолѣе русскимъ, чѣмъ французомъ, въ Веве; ато все
произошло отъ того, нто я началъ здѣсь писать и продолжать моихъ
„Мертвыхъ душъ", которыхъ было оставилъ".

2 )  Разрядка моя.
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свѣжѣе в бодрѣе, чѣмъ въ Веве (читаемъ въ томъ же иисьмі.і.

и мнѣ совершенно кажется, как ь будто а въ Россіи: передо

мною все ваше, наши помѣщйки, наши чиновники, наши офи-
церы, наши мужики, наши избы, — словомъ, вся православная

Русь. МнІ; даже снѣшно, какъ подумаю, что а пишу „Мер-
твы.хъ дупп," въ Париж];... Огромно, велико моетвореніе 1 )

и не скоро конедъ его. Еще возстаяутъ противъ меня новыя

сос.ювія и много раздыхъ господь, но что-жъ миѣ дѣ.іать!

Уже судьба моя враждовать еь моими земляками. Терпѣніе!

Кто-то незримый шипеть передо мной могуществен-

ным'!, жезломъ. Знаю,   что мое имя послѣ .меня  будетъ
счастливѣе меня, и ПОТОМКИ тѣхъ Же :;ем.іякоігі> моим,,

можетъ быть, съ глазами в.іажп ым и ОТЪ слезъ прриз-

нееутъ  примиреніе моей  тѣнн"   2 ).

Втотъ мотивъ — „вражда еь „земляками", тягота п го-

речь русским, впечат.іѣній и отношеній. откуда —-живая по-

требность быть подальше отъ пи.ѵь и жить на ..чужбин!;",

гдѣ эти ипечат.гг.нія претворяются вт художественный СОЗвр-

цанія Руси и гдѣ. таким'!, образомъ, должно осуществиться

ве.шкое национальное призваше поэта. — этотъ МОТИВЪ повто-

ряется и па разные лады звучитъ въ послѣдующнхъ письмахъ.

Въ отвѣтъ на письмо Погодина, ідѣ нос.іѣдній. сообщая о

смерти Пушкина, звалъ Гоголя въ Россію, Гоголь шипеть

между прочи.мъ: „Ты приглашаешь меня ѣхать къ вамъ. Для
чего? Не для. того ли. чтобъ повторить вЬчную участь иоэтовъ

на родинѣ? Для чего я пріѣду? Не вида.гь я развѣ дорогого

сборища нашихь просвѣщенныхъ невѣждъ?.. О. когда я вспомню

нашихь судей, меценатовъ, учеиыхъ умниковъ. благородное

наше аристократство, сердце мое содрогается при одной мысли!

Должны быть сильные причины, когда онѣ меня заставили

рѣшіпься на то, на что бы я не хотѣ.гь рѣшиться"'... Псе

живѣе чувствовал!, опт, и яснѣе сознавалъ невозможность для

нею ужиться среди иепосрѳдственныхъ впечатлѣній тогдашней

русское действительности и. оставаясь въ Россіи. любить ее

любовью художника-мыслителя и художника-гражданина. Только
на „чужбилѣ", созерцая Русь „изъ прекраснаго далека", он ь

ощущалъ живое дѣнствіе этой любви, этого стихійнаго тяго-

тѣнія къ своему національному цѣлому.  И вотъ  онъ   пишетъ

')  Разрядка  Гоголи.
2 ) Разрядка моя.
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(въ томъ же письмѣ къ Погодину — изъ Рима, 30 марта 1837 г.):
' „Или я не люблю нашей неизмѣримой, нашей родной русской

земли! Я живу около года въ чужой землѣ, вижу прекрасныя

небеса, міръ, богатый искусствами и человѣкомъ; но развѣ

перо мое принялось описывать предметы, могупце поразить

ВСЯКаго? Ни одной строки не могъ я посвятить чуждому. Не-

преодолимою цѣпью прикованъ а къ своему, и пашъ

бѣдный. неяркій міръ нашъ, наши курныя избы, обна-

женны)! пространства нредночелъ я небесамъ лучшимъ,

нривѣтливѣе глядящимъ на меня. И я ли послѣ этого

могу не любить своей отчизны?" 1)

Поселившись въ Римѣ, Гоголь весьма-скоро приспособился

къ условіямъ тамошней ЖИЗНИ и чувствовал], себя въ вѣчномъ

городѣ такъ хорошо, какъ нигдѣ. Климата, природа, памят-

ники искусства, вся обстановка жизни, націоналъный ск.іадъ

ита.іьянцевъ, пришедпгійся ему такъ по душѣ, — все это распо-

лагало его къ созерцательной жизни и творческой работѣ

художника, и здѣсь онъ и написалъ (въ разное время) большую

часть „Мертвыхъ душъ". Если бы возможно было, онъ остался бы

здѣсь навсегда. И съ эти.хъ поръ въ его письма.хъ то и дѣ.іо

встрѣчаются восторженные гимны Пталін и въ особенности

Риму, и почти всегда эти гимны сопровождаются выраженіемъ

рѣзкаго. порою очень странно звучащаго отвращенія къ жизни

Россіи. Вотъ одно изъ наиболѣе характерных^ мѣстъ этою

рода: „Она (Италія) — моя! Никто въ мірѣ ея не отниметъ у

меня. И родился здѣсь. Россія, Петербург!,, снѣга, под-

лецы, департаментъ, каѳедра, театръ, — все это мпі;

снилось. Я проснулся опять на родинѣ" (письмо къ

Жуковскому, отъ 30 окт. 1837 г., изъ Рима). „О Римъ,

Римъ! О Пта.п'я! Чья рука вырветъ меня отсюда!" воск.іицаетъ

опт, въ ппсьмѣ къ Данилевскому (2 февр. 1838 г.). Бъ ппсьмахъ

этого времени встрѣмаются иногда довольно пространныя оии-

санія Рима, его памятнпковъ, храмовъ, часовенъ, процессій.

карнавала и т. д., и по всему видно, что совокупность условій

жизни и впечатлѣній Рима действовала самымъ благоткорнымъ

образомъ на творчество Гоголя: здѣсь посѣщали его лучшія

его вдохновенія, здѣсь, вмѣстѣ съ чувствомъ отвращенія къ

жизни въ Россіп, особливо ярко вспыхивала у него та любовь

1 ) Разрядка ноя.
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къ Россіи или то стихійное тяютѣпіе къ ней. въ силу кото-

рыхъ почти всѣ его художническіе ПОМЫСЛЫ устремлялись къ

ней одной. Пзъ этого-то „прекраснаго далека" и созерца.іъ

онъ Гусь, которой и быль посвященъ  грандіозный  замыселъ

великой   поэмы.   Вспомнимъ:    ..... Гусь!   Гусь!   вижу тебя,  пзъ

коего чуднаго, прекраснаго далека тебя впил. Бѣдно, разбро-
санно и непріютно въ тебѣ; не развеселять, не испугаютъ

взоровъ дерзкія дива природы, вѣнчанныя дерзкими .швами

искусства... Открыто-пустынно и ровно все въ тѳбѣ... По
какая же непостижимая, тайная сила в.іечетъ къ тебѣ? По-
чему слышится и раздается немолчно въ ушахъ твоя тоскливая,

несущаяся по всей длинѣ и ширннѣ твоей, отъ моря до моря

нѣсня? Что въ ней. въ этой пѣснѣ? Что зоветъ, и рыдаетъ.

и хватаетъ за сердце? Какіе звуки болѣзненно лобзаютъ и

стремятся въ душу, и вьются около моего сердца? Гусь! чего

ты   хочешь   отъ   меня?.."   (..Мертвый   души",   ч.   I,   гл.  XI).
Это была прежде всею связь тяготѣнія ве.шкаю худож-

ника къ тому націоналыюму цѣ.ю.му, къ которому онъ при-

надлежал!,. ѴКивѣе всего чувствован ОЛЬ всю силу этою тя-

готѣщя въ минуты вдохновеній, въ часы творчества. А вдохно-

вение наичаще приходило къ нему въ Гимѣ. и тамъ дольше,

чѣмъ гдѣ-.іибо. онъ могь предаваться творческой работѣ;

неудивительно поэтому, что именно въ Римѣ онъ и люби.гь

Русь, предметъ его художпическнхъ замысловъ, его ВДОХНО-

веній.
II онъ все болѣе и болѣе привязывался къ Пта.ііп. in,

Риму; ему казалось, что это и есть его настоящая, его по-

этическая родина, „родина души его", и будто только здѣсь

онъ можетъ жить и творить... Такъ, въ ііисьмѣ къ Ііа.іабиной
(изъ Рима, 1838 г.) онъ, между прочимъ, говорить: „И когда

я увидѣлъ, наконецъ, во второй разъ Гимъ, о, какъ онъ мнѣ

показался лучше прежняго! Мнѣ казалось, что будто я уви-

дѣлъ свою родину, въ которой нѣсколько лѣтъ не бывалъ я,

а въ которой жили только мои мысли. Но нѣтъ, это все не

то. не свою родину, но родину души своей и увпдѣ.іъ, гдѣ

дѵпіа моя жила прежде меня, прежде, чѣмъ а родился па

свѣтъ " .                                                      •

II тѣмъ невозможнее представлялась ему жизнь въ дру-

гих* мѣстахъ. въ особенности же въ Россіи. На пути въ

отечество,   въ   сентябрѣ   1839   г.,   онъ   пнсалъ   Жуковскому:
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„Если бы вы знали, чего мнѣ стоило бросить Римъ, хотя я

знаю, что это не больше, какъ на два-три мѣсяца. Но кля-

нусь, если бы мнѣ предлагала ми.і.ііоны, и эти милліоны по-

множили еще на ми.іліоны, и потомъ удесятерили эти ми.і-

ліопы. я бьі не взялъ ихъ, если бы это было съ условіемъ

оставить Римъ, хотя на полгода"... Гоголь въ этотъ пріѣздъ

возвращался въ Россію впервые послѣ смерти Пушкина, и

тѣмъ безотраднѣе казалась ему жизнь въ отечествѣ. Прибывъ

въ Москну и собираясь въ Петербурга, онъ писалъ Плет-

неву: „Боже, какъ странно: Госсія безъ Пушкина! Я нріѣду

въ Петербургъ — и Пушкина нѣтъ! Зачѣмъ вамъ теперь Пе-

тербургъ?;, Бросьте все. и ѣдемъ въ Римъ! О, если бы вы

знали, какой тамъ пріютъ для того, чье сердце испытало

утраты. Какъ наполняются тамъ незамѣстимыя пространства

пустоты въ нашей жизни! Какъ близко тамъ къ небу! Боже,

Ноже, Боже! О мой Гимъ! Прекрасный мой, чудесный Римъ!..

Наступить 1840 годъ, а Гоголь все еще сидѣлъ въ Москвѣ.

Какъ тяжело ему было въ Госсіп. какъ болѣзненно-страстно

рвался онъ въ Пта.іію. въ .свой" Римъ, видно изъ слѣдую-

щихъ мѣсіі, его пнсемъ.

„Боже! Какъ я глупъ, какъ я ничтожно, несча» "пю-г.іупъ!

И какое, странное мое существоваиіе въ Госсіи! (пишетъ онъ

Жуковскому изъ .Москвы въ началѣ 1840 года). Какой тя-

желый сонь! О, когда-бъ скорѣе проснуться! Ничто, ни люди,

встрѣча съ которьі.ми Принесла бы радость, ничто не въ со-

стояніи возбудить меня. Нѣсколько разъ брался я за перо

писать вамъ и какъ деревянный стоя.гь иредъ столомъ: каза-

лось, будто застыли всѣ нервы, па.ходящіеся въ сонрикоспо-

веніи съ моимъ мозю.мь. н голова мол окаменѣла". Бъ дру-

гомъ письмѣ къ Жуковскому (того же года) онъ опять вос-

клицаетъ: „О Римъ мой. о мой Римъ! Ничего я не въ си-

лахъ сказать... Но если бы меня туда перенесло теперь. Боже,
какъ бы освѣжнлась душа моя!" Около того же времени

(25 января 1840 г.) въ нисьмѣ къ Погодину онъ говорить:

„О, выгони меня, ради Бога и всего святого, воиъ въ Римъ,

да отдохпетъ душа моя! Скорѣе, скорѣе! Я погибну"...

Наконецъ ему удалось уѣхать. Въ декабрѣ того же 1840

года онъ уже быль въ Гимѣ и опять принялся за работу
надъ ..Мертвыми душами", а вмѣстѣ съ тѣмъ вновь явилось

у него и чувство   любви   къ  Россіи.   28   декабря  (1840  г.)
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онъ нисалъ С. Т. Аксакову изъ Рима: ..И теперь пригото-

вляю къ совершенной очисткѣ первый томъ „Мертвых і, душъ".

Перемѣняю, перечищаю, многое перерабатываю вовсе... Между

тѣмъ да.іьнѣйшее продолженіе его выясняется въ головѣ моей

чище, ве.шчественнѣе, и теперь я вижу, что можетт ; быть

современемъ кое-что колоссальное, если только позволять с.іа-

быя мои силы"... Ниже, въ этомъ же письмѣ, характерно

слѣдующее: „Да. чувство любви къ Госсіи, слышу, ко

мпі; сильно '). Многое, что казалось мнѣ прежде неиріятно

и невыносимо, теперь мнѣ кажется опустившимся въ свою

НИЧТОЖНОСТЬ и незначительность, и я ДИВЛЮСЬ, ровный и спо-

койный, какъ я могъ ихъ когда-либо принимать такъ близко
КІЬ  сердцу".

Въ концѣ 1841 года Гоголь пріѣхалъ въ Госсію для пе-

чатанія первой части „Мертвыхъ душъ". Много непріятно-

стей и хлопотъ (главнымъ образомъ въ отношеніп къ цен-

зур!;) ожидало ею здѣсь, и уже К) января 1842 г. онъ ни-

салъ (изъ Москвы) Максимовичу: ..Если бы ты зналъ. какъ

тягостно мое существованіе здѣсь, въ моемъ отечеств!;! Жду

и не дождусь весны и поры ѣхать въ мой Римъ, въ мои

рай, гдѣ я почувствую вновь свѣжесть и силы, охладѣвающія

здѣсь"..'. Въ нисьмѣ въ Ііа.іабиіюй (тою же года) чптаемъ:

„Вы уже знаете, какую глупую роль играетъ моя странная

фигура въ нашемъ родномъ омутѣ. куда я не знаю за что

поиалъ. Съ того времени, какъ только ступила моя нога въ

родную землю, мпѣ кажется, какъ будто я очутился на чуж-

бинѣ"... Въ иисьмѣ къ Плетневу (6 февраля' 1842 г.) опт,

восклицаетъ: „О, какъ бы мнѣ нужепъ быль теперь мой тихій

уголь въ Римѣ, куда не доходятъ до меня никакія тревоги и

волненія! "

Печатаніе „Мертвыхъ душъ" приближалось къ концу, и

въ маѣ 1842 г., собираясь опять за границу, въ „свой"

Римъ, Гоголь ппсалъ Данилевскому: „Черезъ недѣлю нос.іѣ

сего письма ты получишь отиечатанныя „Мертвыя души",

преддверіе немного блѣдное той великой поэмы, которая

строится во мнѣ и разрѣшитъ, наконецъ, загадку моего су-

ществованія". А по пути въ Гпмъ онъ писалъ Ячуковскому

изъ Берлина   (26 іюня   1842  года):   „Скажу   только, что съ

') Разрядка моя.
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каждымъ дпемт, и часомъ становится свѣтлѣй и торжествен-

нѣй вт, душ); моей, что не безъ цѣли и значенія были .мои

поѣздки. удаленія и отлученія отъ міра. что совершалось не-

зримо въ пихт, воснитапіе души моей.., что чаще и торже-

ственней льются душевныя мои слезы, и что ѵкиветъ въ душѣ

моей глубокая, неотразимая вѣра, что небесная сила помо-

жет), взойти мнѣ на ту льетницу. которая иредстоитт, мнѣ.

хотя я стою еще на нижайіпихъ и псрвихъ ступенях-], ея.

Мною труда и пути и душевнаго ііоспитанія впереди еще!
Чище горняго снѣга и свѣтлѣй небесъ должна быть душа

моя, и тогда только я приду въ силы начать подвиги и ве-

ликое поприще, тогда только разрѣиштся загадка моего суще-

ствованія!"

П.

Этотъ рядъ выдержекъ рисуетъ намъ тотъ сложный про-

несет., который совершался въдупгв Гоголя "въ періодъ между

1836 и 1842 годами, когда онъ работалъ надъ первою частью

,. Мертвыхъ душъ". Теперь постараемся дать этому душев-

ному  процессу носильное исто.іковапіе.
Въ его составь входить рядъ моментовъ, изъ воторыхъ

каждый можетъ имѣть свое объяснепіе. являющее ложный
видь   „достаточна го основанія".

Первый момента — „бѣгство" Гоголя изъ Россіи въ 1836
году и горечь, СЪ которою онъ отзывается объ отечествѣ въ

это время, — легко объясняется тѣми непріятноетмми. какія
выпали на долю автора „Ревизора" послѣ постановки знаме-

нитой комсдіи. Это была первая и. кажется, самая бурная
..ссора" Гоголя съ соотечественниками. Ему пришлось испы-

тать то, что весьма часто приходится испытывать писателямъ-

сатирикамъ. Болѣзненно-чуткая и неуравновешенная натура

Гоголя была глубоко потрясена всѣми кривыми толками, всей
массой тупого неіюниманія. осуждениями и своего рода „го-

неніяміГ' со стороны подавляющей массы общества, предста-

вителями которой были въ литератур); Сенковскій. Булгарпнъ
и др. Послѣдовавшая вскорѣ смерть Пушкина явилась но-

вымъ ударомъ, который, можно сказать, ошеломи. гь Гоголя,
выбилъ его изъ колеи х ). Потухъ свѣтъ, озарявшій его темный

') См. соотвѣтствсшіыя   мѣста   изъ   пиеѳмъ,   приведенныя въ   гл. II
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путь, и отныиѣ великое дѣ.іо Гоголя должно было совер-

шаться во ть.мѣ: разсѣять эту тьму не могли -для него — тѣ

лучи, которые исходили отъ немногихт, ііроспі.щонныѵі, умовъ,

понимавшихъ, что такое Гоголь в въ чемъ его призваніе.

Росеія безъ Пушкина казалась ему еще ненригляднѣе, еще

безотраднѣе... II всѣ его — личный, интимныя— связи съ

отечествомъ ограничивались теперь еемьею и дружескими отно-

пкчііями съ НЕСКОЛЬКИМИ лицами, которая его понимали и

ЦЕНИЛИ, которыхъ онъ люои.іъ. — съ Дапи.іевскимъ. Проко-

новичемъ. Жуковскимъ, ПОГОДИНЫМЪ, Аксаковым!, и ігькото-

рьімн  другими.

Второй момента — очарованіе Пта.ііей вообще и Римомъ

въ  частности — нетрудно  истолковать тьмь.   что.   при   общемъ

благотвоз ..... мъ ді.йствіп на Гоголя климата, природы   Ита.ііи.

культурной обстановки и художественных!, впечат.іѣпіп. какіи

доставлял!, ВѢчныЙ городъ. здѣсь впервые, какъ говорится,

окончательно ..наладилась" завѣтпая работа Гоголя надъ „Мер-

твыми душами" и установился извѣстный павыкъ. всегда необ-

ходимый для творчества. У -же въ силу ОДНОГО этого навыка,

т.-е. усвоенной умомъ привычки работать среди определенной

обстановки. Гоголь долженъ быль привязаться къ Пта.ііп. и

эта привязанность къ мѣсту но необходимости становилась

тѣмъ сильнѣе, чѣмъ дальше подвигалась работа. А эта работа
была -вдохновенная", она доставляла поэту высокія умственный

нас.іажденія. и ..восторги творчества" ассоциировались съ вие-

чатлѣшямп мѣста. Выражая свою восторженную любовь къ

Риму, ГОГОЛЬ, повпдимому. не подозрѣвалъ. что дли него величіе

Колизея, красота храма св. Петра, таинственная прелесть

старинныхъ часовенъ и т. д. усугублялись тѣмъ. что здЬсь,

среди ЭТОЙ чарующей обстановки, созидались и разрабатыва-

лись фигуры „Мертвыхъ душъ". Нельзя сомиѣваться въ том і,

что Чпчіи;овъ съ Коробочкой. Се.іифанъ съ Петрушкой п т. д.

не мало украсили — для Гоголя — Римъ, и что Колизей и храмѣ

св. Петра безъ Собакевича. Манилова и Ноздрева утратили бы

дли поэта Гуси добрую долю своего обаянія...

Третій момента — любовь къ  Россіи   изъ  прекращаю  да-

(м въ :ітои). Воть еще одно: ..Смерть Пушкина, кажется, какъ будто
отняла отъ всего, на что погляжу, половину того, что могло бы меня

развлекать  (въ   нлсыиѣ  къ   ІТрокоповичу  отъ  J9  сентября   I н:і7 г.  изт,

Женевы).
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лека — психологически связанъ съ тольво-что разсмотрѣннымъ

ВТОрымъ: „восторги творчества", усугубляя очарованіе Гимомъ.
въ то же время примиряли поэта съ его отечествомъ. которое

и было объектомъ ЭТОГО творчества. Горечь личныхъ обйДЪ,
ОСТрыя впечат.іѣнія недавней ..ссоры" съ соотечественниками

исчезали въ радостяхъ вдохновенна!*» труда. Среди созерцаній
Руси изъ прекращаю далека не было мѣста другимъ чув-

ствамъ іп, пей. кромі; чувства той любви, иодъ которою скры-

ва.іось   тяютіаііе    ве.іикаю    поэта    КЪ   своему    націона.іыюму

цѣлому.

Четвертый моментъ — тоска по Риму и отвращеиіс in, жизни

въ Россіи, которыя Гоголь испытыва.п, и такт, откровешю-

рѣзко вырнжнлъ въ своихъ ішсьмахъ во время пріѣздовъ въ

отечество. — ііолучаеіь свое освьщеше изъ предыдущаю. Отъ
ПОЭЗІН творчества Гоголь ие])еходилъ тогда і;ъ тягостной для

него прозѣ существованія. осложненной къ тому же денеж-

ными затрудненіл.ми. долгами, недоразум ѣніямн съ друзьями

ЙОСКОВСКИМИ и петербургскими, хлопотами и всякимъ инымъ.

какъ опт, выражался, „дрязгомъ жизни" М. Гоголь прими-

рялся еъ отечествомъ в любн.п. его. когда, живя въ Пталіи.
опт, создавал-!, свои велико.гвпные паціональные тины (нхъ

отрицательный харахтеръ ничуть не мѣшалъ этой „любви");
но, когда онъ. живя въ Россіи, вступа.гь въ непосредственное,
дѣловое. житейское общеніе съ дМствительностью, воплощенною

въ этнхъ тішахт,.  тоща  онъ  чувгтвова.гь себя   отвратительно.

Птакъ. всѣ эти моменты находить себѣ объясненіе. н

притомъ такъ. что раскрывается внутренняя связь иежду ними.

Но нетрудно видѣть всю недостаточность этихъ объяснений:
въ своей элементарности и прагматичности они годились бы
для всякаго другого писателя, который находился бы въ поло-

жении Гоголя. Они только намѣчаютъ. но отнюдь не истол-

ковываютъ намъ данный душевный процессъ во всей его

индивидуальности — такъ, чтобы изъ этого объжненія мы

могли вынести  что-нибудь   новое,  что-нибудь   определенное и

') Эти отношеиія   къ друзышъ в „недоразумѣвія и црослѣжены шагъ
за шагомъ и документально разслѣдованѣі въ капнтальномъ трудѣ 1!. II.
Ill енрока (..Матеріа.ты д.ііпиографін Гоголя", именно въ томам, III иі І.\ ).
Въ высокой степени цѣнны эанэодячѳскія вэсіѣдовашя покойнаго Н. ( .

Тихонравова (въ прлмѣчаніяхъ къ изданію сочиненій Гоголи) и проі|».
Л. ІІ. Кирпичникова („Гоголь  я  Погоданъ" въ „Русск. Стар." и др.).



109

болве и.ііі кенѣе важное для пониманіа душевнаге уклада

Гоголя и для освѣщенія темныхъ путей его творчества.

Поэтому необходимо, такт, сказать, индивидуализировать

нриведевныа объясненія, исхода изъ того, что въ предыдущих'!,

главахъ мы говорили о характерных:, особенностях^ ѵма в

натуры творца   „Мертвыхъ дупгь".
Обращаясь въ этой задачѣ, мы сперва укажемъ на слѣ-

дующее обстоятельство, которое, на первый взглядъ, легко

можно принять за выраженіе одного изъ многихъ противо-

рѣчій. какими такъ богата натура Гоголя. Мы указывали уже

на Замкнутость, на неэкснансивность, вакъ на одну изъ

отличительныхъ тертъ его характера. Это признается всѣни

и было отмѣчено еще современниками великаго писатели. 11

однако же едва ли найдется у наеъ другой писатель, который бы
раскры.гь памь СВОЮ душу, сноп тайным номыш.іепіл. скоп

страданія, наконецъ, разныя Подробности, относялцяся въ

творческой работѣ, въ такой мѣрѣ, съ такою обстоятельностью,
съ такою откровенностью, вакъ сдѣла.п. это Гоголь — и не

только нъ пнтимныхъ нисі.махъ въ друяьямъ, но и ю, печат-

ных!, произведетяхъ („Авторская исновѣдь". нѣкоторыя стра-

ницы .. Пыбранныхъ нѣсгь"-). Въ то время, какъ въ сочине-

ніяхъ и нисьмахъ Пушкина и Тургенева едва можно набрать

сотню-друхую строкъ этого рода признаній, in, дитературномъ

наслѣдіи и нисьмахъ Гоголя они занимаютъ не одну сотню

страницъ '). Какъ согласовать это еъ столь іивѣстною скрыт4'

ностыо.  неэвспансивноСТЬЮ Гоголя?

ІІ])отпво])ѣчіе — только кажущееся, и оно легко устраняется

с.гг.дуюицгмъ соображеніемъ.
Въ первой главѣ мы указали на то, что творчество Гоголя

было, въ значительной мѣрѣ, субъективным^ т.-е. онъ во

многомъ исходилъ изъ самонаблюденія и свои худо.ке-

ственные эксперименты зачастую производил!, надъ са.мимъ

собой. Повидимому, эта субъективность въ творчествѣ связы-

валась интимными психическими узами съ самой натурой Гоголя,
съ его характером!,, какъ человѣка. и представляла собою,
въ   сферѣ   творчества,   какъ   бы   отраженіе и   коррелята  все

а ) Если выбрать и соединить въ одной книгѣ всѣ мѣста изъ нисемъ,
прямо или косвенно отаоедаціяся къ художественному творчеству Гогоія,
то, вмѣстѣ съ „Авторскою нсповѣдыо и соотвѣтствѳннымн частями „Вы-
бранным, мі.стъ", они составили бы порядочный томъ.
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той же Замкнутости въ себѣ, все ТОЙ же склонности носиться

СЪ свопмъ ..я", предаваться самонаб.іюденію въ большей мѣрѣ,

чѣ.чъ это свойственно всякой рефлектирующей и стремящейся

къ самосознанію душѣ человѣческой. Вообще представляется

иѣроятнымъ. что существуетъ психическое сродство между

такимъ избытком!, самоанализа, какъ чертой характера, п

субъективностью творчества, какъ особенностью таланта, по-

добно тому. каКЪ, съ ДруГОЙ СТОРОНЫ, ДОЛЖНО быТЬ сродство

между дупкчіііымъ укладомъ, характеризующимся извѣстньтмъ

минимумом!, самоуглублен)! и здоровою воздержанностью само-

анализа, и объективностью творчесяаго дара. Какъ бы то ни

было, но въ отиошенін къ Гоголю нельзя отрицать ТОГО, что

субъективный попшбъ его творчества какъ нельзя лучше гар-

монировал!, съ присущей ему „замкнутостью въ себѣ". съ

его самоуі.іуб.іеніемъ н самоанализомъ — верхами, который, въ

своемъ иослѣдовате.тыіомъ и отчасти бо.іѣзпенномъ развиііи.

привели вскорѣ и къ самобичевавію, самоугрызеніамъ, покая-

ніямь п. наконецъ, къ постановвѣ извѣстной мудреной задачи

„своего душевнаго дѣла". При сильно выраженныхъ особен-

іюстяхт, такого душевнаго уклада и соотвѣтственнаго ему твор-

чесваго дарованія внутреннее ,. я 1- человѣка становится цен-

тром!,, вокругт. котораго вращаются сперва всѣ его личный

стремлепіл. помыслы. идеалы, — вообще его внутренній міръ.

а пото.мъ въ эту сферу ПСИХИЧескаго тлготѣнія вовлекается и

внѣшняя среда, и тогда все. что не „я", все объективное,
нолучаеть для че.товѣка смыс.тъ и зпаченіе лишь постольку.

поскольку оно ВХОДИТЬ въ круп, его душевныхъ интересов'!,

и въ сферу его антимнаго пониманія. Все прочее, безъ даль-

них!, разговоров!., отметается, какъ ненужное, неважное, пустое.

ничтожное. На такой ступени развитія субъективности натуры,

ума п дарованія осуществляется тотъ укладъ духа, который

можно назвать ..эгоцентричностыо сознаніл". Этотъ укладъ

ясно впдент, у Л. Н. Толстого, — впрочемъ. отчасти умѣряемый

пшровимъ образованіемъ и разносторонностью его умствен-

пьіхъ и нравственныхъ интересовъ. У Гоголя несомненно была

очень ярко выраженная эгощентричность сознанія, въ тому же

усиливаемая скудостью его образованія, темнотою его мысли,

узкостью п неразносторонностью его умственныхъ интересовъ.

Вотъ именно этотъ эгоцентрическій укладъ психики

Гоголя и до.іженъ быть взятъ исходною точкой   всѣхъ попы-
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токъ нсихологичеекаго (п пригомъ „индивидуалпзиронаннаго " )

объяснеиія тѣхъ душевныхъ состояній. которая пережнвалъ

великій поэтъ въ разсматршшемое время, когда опт,, созерцая

Русь изъ прекраснаго далека, воплощалъ эти соверпанія въ

беземертныхъ образахъ в вартинахъ „Мертвыхъ душъ".

II прежде всего, для устраненія вышеуказаннаго важуща-

гося противорѣчія, замѣтимъ, что. какъ бы человѣкъ пи быль

скрытенъ н аевкспанснвеиъ, разъ онъ — натура эгоцентриче-

ская п ..іюлопт, собою", онъ невольно разскажетъ о себѣ,

откроетъ свою душу т і,мі, или инымъ способомт, гораздо скорѣе

и по.тнѣе. чѣмъ сдѣлалъ бы это самый экспансивный, самый

откровенный че.юиѣкт, неэгоцентрическаго уклада, — человѣкъ,

который не „носится" съ самимт, собою, а больше смотритъ

по сторонамъ и живетъ впечатлѣнілми міра внѣпнілго въ боль-

шей мѣрѣ, чѣмъ рефлексіей своего внутренняго бытія. По

пословнцѣ „что у кого бо.інтъ. топ, о томъ п говорить",
человѣкъ, полный собою, говорить о себѣ, потому что быть

полнымт, собою значить, въ извѣстномъ смысл!,. ..бо.іѣтт,

собою*. Слишком!, центральное полоясеніе человѣческаго „я"
есть бремя Ш'удобоносимое. Вннманіс. напряженно устре-

мленное внутрь, утомляется скорѣе и больше, чі.мт, впимаиіе.

обращенное къ ішѣшпему міру. Ибо и темно, и тревожно въ

душѣ человѣческой. и взоръ. прикованный къ ея микрокосму.

СМОтрнтъ въ темноту и но необходимости становится играли-

щем!, всего, что тамт, залежалось, что тамт, глухо бродить,

что прячется, — разныхъ болѣе или менѣе доиотошіыхъ ионятій.

сиящихъ въ безсознательной сфёрѣ духа, различныхъ и.і.іюзій

созшшія и тапныхъ самообмановъ чувствь. имі.ющнхт, свои

смыс.гь и свою душевную правду, нова они скрыты, и стано-

вящихся ложью, когда обнаружены.

Даже при самыхъ благопрілтныхъ ус.іовіяхт, жизни и дли-

тельности че.товѣка. когда онъ не испытывает!, особливой ду-

шевной боли, когда онъ впо.тнѣ удовлетворен!, п счастливь.

крайній эгоцентризмъ духа есть уже  болѣзнь  и самъ по себѣ

можетъ   п]) ..... шить своеобразная душевныа страданія, особая

томленія мысли и совѣсти, который будутъ искать себѣ выхода,

дѣйствптельнаго или важущагося облегченія во внѣщнемъ вы-

раженія. въ с.товѣ. въ прнзнаніи. въ испов'Г.дн. вт, поступках!,.

наконецъ въ творчествѣ, если человѣкъ обладаетъ творческим*

даромъ. Тѣмъ паче становится этотъ укладъ бодѣзнью, иногда
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роковою, и причиняетъ жестокая муки тогда, когда условія
жизни " деятельности  человѣка складываются неблагоприятно
для него, когда ему приходится такъ или иначе переносить

несправедливость, .кривые толки, втумъ и брань", видѣть себя
пепонягы.м'ь. иеоцѣненнымъ, когда наносятся чувствительные

удары самолюбію пли самомнѣнію человека. " человѣвъ' будетъ
очень и очень ..бо.іенъ собою" и непременно будетъ много,

много   говорить   или   писать   все  о  себѣ.   о   себѣ...

Такъ  бьі.ю съ Гого.іемъ.
Высказаться, ..исповѣдаться" и прнтомъ публично, выра-

зиться въ СЛОВѢ и въ дѣйствіи (и ч'1'.М'і, меньше ..ді.йствія".
тѣ.мт, больше ..словъ") было для Гоголя, какъ натуры крайне

эгоцентрической, глубокою душевною потребностью; Оттуда и

оби.тіе интимных!, писем!,, и „Авторская иеіюві.дь" . и по-

явленіе „Выбранных* мѣстъ изъ переписки съ друзьями", и

страсть поучать, наставлять, нроіюві, дызатт, (если не ошибаюсь.

ВСѣ проиовѣдннкп— натуры згоцеитрнческін). и. наконецъ. топ,

особый родъ „хлестаковщины", который составлял!, одну изъ

чертъ личнаго характера Гоголя и додженъ быть отличаемъ

от!, хлестаковщины, воплощенной въ безсмертномъ Ьбразѣ

Ивана Александровича Хлестакова. Лично-гоголевская хлеста-

ковщина — не лганье, а только невольное, преждевременное

оповѣщепіе о литературных'!, нреднріятіяхъ. которая ТОЛЬКО

задуманы („8 томовъ" исторіи Малороссіи, „нѣчто колоссаль-

ное" — о „Мертвыхъ душахъ". которая едва были начаты, вы-

ражев&е „преддверіе той великой поэмы, которая строятся во

мнѣ", и т. д.. и т. д.). Это только отсутствіе авторской скром-

ности. Повидимому, скромность вообще не свойственна нату-

рамъ эгоцентрическим!,  М.
Читая вышеприведенныя выдеряіки изъ шісемъ. вникая въ

пхь приподнятый, болѣзненно-странный тонъ, мы живо пред-

став.іяемъ себѣ повышенное самочувствіе человѣка. ко-

торый ни при какихъ ус.товіяхъ не перестаетъ ощущать да-

в.кчііе своего   ..я".   Случится ли  непріятпость.   горе   или.  на-

') Замѣтимъ кстати, что нескромность и хвастовство, свойственны»
юности, являются выраженіемъ того нормальнаго и преходящаго эгоцен-
тризма, который присѵщъ всякому человѣку, когда онъ молодь, нолонь
силъ н бодро смотритъ въ свое будущее. Этотъ юный агоцентризмъ съ.
годами умѣряется и исчезаетъ. Йастоящія эгоцентрическія натуры— это
тѣ, у которыхъ агоцентризмъ съ годами не нроходитъ, а, напротпвъ, все
усиливаете,!.
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оборота,  явится   радость.— это   „ я а   давить   на  душу   и  окра-

шивает!,   всѣ  впечат.іѣнія.   въ  первомт,  с.іучаі;   чрезмі.рностъю

бо.іевыхъ  ощущенін.   во ВТОромъ— избытвомъ душевнаго пасла-

ждепія.  Такой  че.ювѣкъ  не можетъ отдаться виечатлѣнію такт..

чтобы   его    „я"    на  время    потонуло   вт,   этомъ   штечат.гЬіііп.

Восторгаясь  РИМОМЪ,   Гоголь  не  переставал!,  чувствовать  свое

..II".   которое   ВОСТОргаЛОСЬ.   Въ ГоссІИ. среди разііЫХЪ шчіріят-

ностеП.  гнетущихъ  виечатлѣній,  страдая  отъ   „дрязга  жизни",

опт, живо   ощущалъ   свое  „я",  которое  страдало.  Эгоцентри-

ЧвСкІЙ   укладъ  Гоголя  можетт, бкіть охарактеризован!, такт.: не-

вольно, самъ не отдавая себѣ отчета въ томъ.   Гоголь стано-

вился, въ своихъ отношеніяхъ къ окружающей  сре.гг.. къ лю-

дям!,,   кт, жизни,   на точку зрѣнія. выражаемую вт, формулѣ:

-я и все прочее".   И Bon, именно ..все прочее"  отражалось

въ егб  душѣ  не само по себѣ. а черезт, посредство пастроепііі

его  ..я", которое   навязчиво и неотступно сопутствовало вся-

кому впечат.гѣнію, всякому душевному  движенію.  Его чувства

осложнялись   самочувствіе.мт,.    БытЁ   мо'жетъ,   во  всемт.   ЭТОМЪ

с.тѣдуетъ   ВИДВТЬ   извѣстный   психозъ.   но   и   помимо   психоза

I оі-о.іь   моп,   быть   такимъ   въ силу  эгоцептричсскаго   уклада

своей   натуры.   Псиомнимъ еще разъ Л. Н. Толстого, образецъ

впо.пгг,   здоровой   и даже  уравновѣішчіпой  и вмѣстѣ съ тѣмъ

різкѳ эгоцентрической натуры: вѣдь в у пего отчетливо про-

является  точка  зрѣнія. выражаемая тою же формулой  „ц п все

прочее", и въ его мысляхъ, впечатлѣніяхъ, ощущенілхъ всегда

съ  большею   или  меньшею   ЯСНОСТЬЮ  обнаруживается  то,   что

мы  называем-!,  иастойчивымь  присутсгвіемт, центра.іыіат ..я".

ІІѢтт,   надобности  быть психически  болыіымт,  (оігредаденною

формой   психоза)   для  того,   чтобы    „болѣть"   СЛИШКОМ!  цен-

тральным!,  по.іоя.епіемь  своего   „я", его давленіемъ  на всю

ПСИХИКУ.

Для Гоголя, какъ натуры эгоцентрической, въ высокой

степени характерно также и то. что всю жизнь опт, бился

надъ разрѣшеніемъ „загадки своего существованія". Ему всегда

Казалось, что онъ „носланъ* въ міръ свыше (вспомнимъ:

„Мнѣ ли не благодарить Пославшаго меня на землю..." — въ

письмѣ къ Жуковскому), что ему предстоитъ великое „по-

прище"', что жпзнь его должна быть какимъ-то „служеніемъ ".

Это также одно изъ иролвленій общей неспособности души

отдаться впечатлѣнію, дѣлу, призванію такъ, чтобы не думать
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О  себѣ,   не  чувствовать себя.  Пытливый  взорт, художника, со-

зерцавшаго   Русь,   то   в   дѣ.іо   устремлялся   внутрь. Велики
поэта одновременно видѣлъ в Гусь, и себя самок., ее созер-

цающаго.   II.   какъ   разновидность общей   формулы   „Я и все

прочее", возникала болѣе частная формула ..я. Гоголь, и Гусь".
Упрочиваясь  на  этой  точкѣ зрѣнія.   онъ   дума.гь   ..разрьіинть

загадку своего существованія", н созерцанья  Гуси  сливались
въ одно   цѣлое.   вт,  одну   сложную   задачу   съ   тЬміі   внутрен-

ними  самосозерцаніями.   на   которыхъ   основывалось его   „ду-

шевное  дѣ.іо". -дѣло   воспптаиія   себя,   правственнаго   совер-

шенствованія.   Казалоеь   бы.   послѣ   соаданія   первой   части

„Мертвыхъ душъ"   прнзваніе Гоголя, какъ великан» національ-
паіо аоэта-сатнрика  и  мощнаго двигателя общественнаго со-

знанія   на   Гуси.   ВЫЯСНИЛОСЬ съ достаточною определенностью:

но опт, продо.гжа.тъ думать, что загадка его существовали еще

далеко не разрѣшена, и все глубже   в   глубже   вперялъ опт,

взоръ  внутрь себя,   а тамъ становилось  все темпѣе.  все тре-

ВОЖнѢе.   Помимо   разным,  чисто   лнчпы.ѵь    невзгодъ.    который

только  осложняли  дѣ.іо  или обостряли душевную боль, великая

тревога  его  души   состояла   въ  томъ, что онъ, въ силу все

того же крайне эгоцеттрическаго уклада натуры, не могъ пѣ-

ликомт,   отдаться   своему    призванію   художника,   не  быль  въ

состояніи  повиноваться  велѣніямъ своего генія. Недаромъ. уя»е

воплотит, своп созерцапія  Гуси  вт, безсмертные типы  в кар-

тины   „Мертвыхъ душъ". онъ   пршнелъ   къ   вопросу:   „Гусь!
какая непостижимая связь, таится между нами?" Великое худо-

жественное   дѣ.ю   не   разрѣшило   личной задачи художника  п

выдвинуло новый вопросъ. Ему казіі.юсь.   что   онъ   прнзванъ

къ  чему-то  иному:   въ  ве.шкомт,  художественном!,  подвигѣ не

растворилось,  не упразднилось то.  что было дано въ формулѣ:

„я   и   Гусь". Формула осталась по-прежнему и требовала новой
работы.   По-прежнему ..Гусь" смотрѣла (такъ казалось ему) па

поэта очами,  полными   ожиданія.    „Гусь!   чего же ты хочешь

отъ меня?" — вопрошалъ онъ. Полная ожиданія очи действи-
тельно были обращены на него, — это были очи  Бѣлннскаго,

Аксаковых!,.   Анненкова.   Тургенева,   Герцена   и   др..   но на

эти очи Гоголь обраща.п, мало вннмаиія.   Весь погруженный
въ себя,   „полный собою",   можно   сказать   подавленный   тя-

жестью   своего   „я",   онъ   быль  жертвою иллювін, будто съ

такою  же   силою   и   властностью   выступает!,   его личность  в
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передт, лііцомъ „Гуси", будто „все. что ни есть па Гуси, обра-

тило вт, него по.іныя ожиданія очи" („Мертвая души", ч. I,

г.і. XI). Оттуда роковымъ образомъ зарождалась мысль, что

его личная задача далеко не исчерпывается призваніемт, ху-

дожника. Его эгоцентризм-!, бы.гь того рода, который характе-

ризуется пли осложняется стремленіемъ человѣка проявить

свое „я" не столько вт, творчеств'!,, сколько вт, друго.чъ. иногда

довольно трудномт, выраженіи, которое мы навовемъ „осу-

ществ.іеніемъ общественной стоимости' чедовѣка. ИѢтъ

надобности, конечно, быть натурою лгоцентрическою. чтобы

стремиться къ осуществление своей общественной стоимости.

Это — стремлепіе вообще че.іовѣческое. слишком!, челоцѣче-

СКОе... Но у натурт, згоцентрнческихъ оно должно проявляться

съ особливою настойчивостью. Невидимому, разъ онѣ одер-

альмы этой „духовной жаждой" — нроявленія себя вт, обще-

ственной средѣ, out, томятся и страдаюта при невозможности

достичь его въ гораздо большей мѣрѣ. чѣ.чъ натуры иного

склада. Это станетъ аенѣе, когда мы разъясншгь, чтЬ именно

понимаем!, мы подъ термином!, „осуществ.іепіе общественной

стоимости   челові.ка".

III.

Человѣкъ, псь-опп  „животное общественное' 4 ) прежде всего

хочетъ быть членом!, общества, единицею вт, груцпѣ себѣ по-

добных!,. Личная задача всякаго норма.іьнаго че.іовѣка сво-

дится   къ   тому,   чтобы,    вступая    вт,   сознательную   и   ли ......

Отвѣтственную  ЖИЗНЬ,   опт,  не оказался вт. обществе! ..... jj ередѣ

нулемъ или ба.іластомъ. Г.ъ обществах'!,, стоящихт, на болѣе

или менѣе іінзкнхъ. архаических!, или „варварских!/ ступе-

нях!, культуры, гдѣ еще нѣтъ расцвѣта нндивидуальноеда,

че.ювѣку не трудно стать членомъ общества, почувствовать и

сознать себя единицею въ группѣ. Тамъ люди, можно сказать,

рождаются съ готовою общественною стоимостью, которую,

придя въ возраста, они безпрепятственяо осуществляюта среди

несложных!,, стойкихь. относительно неподвижных!, формъ

общественности. Тамъ общественная роль человѣка зараігію

онредѣлена и мѣсто ему уготовано, проложенъ и утоитант, его

путь въ жизни, для ирохожденія вотораго не требуется особой

подготовки, спеціальныхъ знаній, личныхъ качествъ. При не-

8*
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сложности отношеній. при незначительности индивидуальных!,

раз.іичій. человѣчесвой особи не трудно приспособиться въ

группѣ, войти вт, тѣсное общеніе сь себГ, подобными, безъ

чего невозможно осуществлёніе общественной стоимости. Пусть,

съ нашей точки зрѣнія, она ничтожна, она — грошъ, но это

„Гропгь* реальный, а не только мечта о грошѣ. не только

стремленіе въ нему. Совершенно иную картину являютъ намъ

отношенія личности къ груипѣ въ современном!, цивилизован-

ном!, обществ!,, характеризующемся большою сложностью отно-

шеній, многообразіемь и нерѣдко трудностью задачъ. пред-

стоящихт, челові.ку. необходимостью особой подготовки, спе-

ціа.іыіы.хъ знаній, господством-!, борьбы и КОНкурренцІИ, пыш-

ным!, развитіемъ индивидуализма. Здѣсь человѣкъ, вступая въ

сознательную жизнь, долженъ ічце найти, раздобыть, завоевать

себѣ дгг.сто вт, общеетвѣ, вовсе не уготованное ему заранѣе;

факта ирисутствія человѣка въ обществ!; еще не двлаета его

величиной общественной. Лишь крайне рѣдко становится онъ

таковою непроизвольно, вт, силу стечешя особо благоприят-
ных!, услрвій; въ огромномъ большинстве случаевъ осуще-

ств.іеніе общественной стоимости является мудреною задачею

со многими ненавистными, которую человѣкъ долженъ рѣпщть

самъ, конкуррируя сь другими; вооружаясь знаньями всякаго

рода, приспособляясь къ требованіямъ и условіямъ все усложняю-

щейся п растущей ціівилнзаціи. Вопросъ труда и заработка

на разныхъ поприщахъ, т.-е. личная задача матеріально не-

обезпсчоннаго человѣка найти въ обществѣ снросъ на свой

грудь и пріобрѣсть средства къ сущеетвованію. образуете лишь

особую, хотя и чрезвычайно важную сторону общаго вопроса

осуществ.іенія человѣвомъ своей общественной стоимости.

Можно быть ипо.пгЬ обезпеченнамъ матеріально и все-таки не

осуществить своей общественной стоимости. Относясь къ тому

порядку психических!, яв.іеній. который обнимается нонятіе.чъ

нсихологіи общественных'!, отношеній и связей ЛИЧ-

НОСТИ, задача осуществленія общественной стоимости есть,

по существу, задача общественно-психологическая. Суть
дѣла здѣсь не въ томъ, чтобы че.ювѣкъ фактически находился

въ обществѣ, имѣлъ въ немъ свое мѣсто, дѣло, заработок!,, а

чтобы онъ, имѣя это, кромѣ того чувствовалъ себя вели-

чиной общественной и звеномъ въ психологической

цѣпи, связующей людей въ организованное соціальное
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цѣдое. Если  оиь  не чувстнуеп. этого, то его общественная
стоимость не можетъ считаться осуществленною. Весьма и

весьма часто ей оеущесталеніе въ саномъ дѣлѣ зависитъ on,

ТОГО, паіідетъ ли человѣкъ въ обществѣ спрос], на СВОЙ трѵдъ.

Но всегда возможны случаи, когда люди, найдя этотъ спросъ

в иріѳбрѣтя прочное по.іожепіе in. обществ!;, все-таки остаются

случайными   наемниками,   не   вступаюсь въ тѣсное, интимное

общеиіе сь соціа.іыіою средой, не чувствуюсь себя ВЪ пей

величиною общественною. Съ другой стороны, мьі ВНДИМЪ

людей.   ВОТОрШГЬ   не   приходите)!   завоевывать   СвбѢ   еВОв   НѢСТО

въ обществѣ, потому что оно само собою упрочивается за ними,

вт. силу ли и.ѵь таланта, или и.ѵь богатства, пли. пакопецъ.

проис.\ожд(чііа. Для пи.ѵі, осуществ.іспіе общественной стои-

мости представляет!, задачу сравнительно легкую. Но ЭТО еще

не значить, что она непременно будетъ рѣшена ими. Нерѣдко

оказывается, что ихь. невидимому, осуіцестіі.кчіная обществен-

ная стоимость па добрую долю — фиктивна, что она какь бы

народія настоящей общественной стоимости, что въ сущности

эти люди только ж и ну тт. въ обществ^, какь ароѣзясающіе въ

гостиницѣ. Встрѣчаются также и тавіе случаи: іеловѣвъ

сознаетъ себя весокнѣнною величиной въ обществ!; и дѣлаетъ

дѣло. которому нельзя отказать въ обпиттвонио.мъ значеніи,

но общество Hit цѣнитъ его зас.іугъ. не поппмаетъ пользы и

смысла его дьяте.іыіостн. и челоиътп. поиічю.гіі является

...іипіпимъ'*. Таковы.мъ онъ можетъ сдѣлаться и по своей вннѣ,

т.-е. но иеумѣнію согласовать свою дѣяте.іыюсть съ интере-

сами общества. Въ томъ и въ другомъ с.іучаі; его обществен-
ная стоимость остается неосущести.іеиною. хоти бы оігь и не

бы. іъ ..безпріютнымъ скитальцемъ" . какь Рудинъ. Дѣйствп-

те.іыюсть представ.іяетъ большое разнообразіе с.іучаеві, пе-

ОСуществленІЯ общественной стоимости людей, и иезачѣмъ пере-

числять и.хъ. Сложились даже тины людей сь неосуществлеи-

ною общественною стоимостью, нзвѣстяые подъ на;а;апіямн:

.. неудачники" .   ...інінніе  люди".   „ОЯЦѲПенцн"   и  т.  д.

Все вышесказанное объединяется въ следующих ь по.іоже-

ніяхъ: 1) Осуществленіе общественной стоимости предно.іа-

гаетъ: а) общественное значенде дѣяте.іьностн человѣка. б) при-

знаке ■ этого значенія обществомъ, в) соанаваніе личностью,

что она — величина общественная. 2) Подъ обществомъ по-

нимается   въ   дашю.мъ   случаѣ   та   соціально- организованная

«
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среда, въ которой личность фактически принадлежите— какь

житель, обыватель, дѣяте.іь. гражданин!.. IIjiii классовом!, ха-

рактер! обществен наго строи ближайшею средой, гдѣ осуще-

ствляется общественная стоимость личности, являются именно

классы; во личность можетъ, разумѣется, стремиться въ осу-

щеСТВЛвНІЮ своей общественной стоимости и въ болѣе ши-

рокой средѣ. внѣ классов-!,, служа на томъ или пномъ по-

прищ!; всему пароду или же государству, если иос.гі.днее не

носить с.іишкомт, опредѣленнаго классоваго характера. 3) Среда,
гдѣ осуществляется общественная стоимость че.іоніжа. можетъ

быть для одного уже, для другого шире, она можетъ мѣняться;

сейчасъ человѣкъ имѣетъ свою общественную стоимость въ

одно.мь мѣстѣ, въ одномъ к.іассѣ. въ одномъ государствѣ; ст.

теченіемъ времени опт, можетъ перенести ее въ другое мѣето,

въ Другой класть, въ другое государство. -4) Обществен-
ная стоимость че.ювѣка есть явленіе прижизненное:

СО смертью че.іовька она исчезаете, въ противоположность

другому значенію че.ювѣка — націоналыюму. а также обще-

человеческому, которыя со смертью не всегда превращаются,

а перѣдко еще возрастать, иногда же только оослѣ смерти

и выясняются  СЪ  ВОЛНОЮ  определенностью.

Этотъ послѣдній пунктъ (различеніе общественной стои-

мости че.ювѣка. съ одной стороны, и его надіональнаго или

общечеловѣческаго значенія — съ другой) представляетъ особую

важность  и  трсбустъ   нѣкоторыхъ  иоясікчіій.
ІІаціона.іыюе или. еще шире, общечеловеческое значеніе

цріобрѣтаютъ сравнительно немногая личности, большею частью

вт, силу иавѣстныхт, дарованій или ТОГО, что называется ге-

ніа.іыюстью Ч Общественная стоимость (въ возможности) —

это принадлежность всѣхъ и важдаго (кракѣ, разумѣется, гь.хъ.

которые отъ природы неспособны кт, общественной жизни,

напр.. ндіоты. психически-больные, прирожденные преступники

и проч.). Осуществляясь въ широкой соціальной средѣ (напр.
въ государств'!;), общественная стоимость выдающая >с я чело-

века можетъ возвыситься до національнаго или даже обще-

человѣчеекаго  значенія  (Солонъ. Периклъ. Цезарь. Наполеонъ.

') Гош)|)Н) „больше» частью", потому что возможны (да ■ бывали)
случаи, когда, благодаря исклкічнтельнымъ обстоятельстваль. пріобрѣтали

такое значеніѳ липа, не иМѣвшія особыхъ дарованііі или вообще соотвѣт-

ствеянахо нрнзванія.
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ІІетрт, Великій.  Николай   .Мп.іютинь.  Ііисмаркт, и т. д.. и т. д..

при огромпомь   разнообразін   въ размерахъ в самомъ харак-
тер!;  значеніа  личности).  Въ ЭТИХЬ  с.іучаихъ  мы   ВИДИМЪ   со-

вмѣщеніе  двухъ  авленій  (общественной стоимости в вапіо-
вальнаго или общечеловѣческаго значепія). но самыя-то явленія
остаются   различными,     яв.іеніамп   разнаго   порядка.   II.   оче-

видно, чувствовать свое нащональное  значеніе — это  одно,   а

чувствовать свою общественную  стоимость осуществленною —

это другое, -ho — два  разпыхъ чувства. Сплошь и рядомъ осу-

ществленіе даже очень большихъ  общественных!,  стоимостей
отнюдь не приводить къ пріобрѣтепію ихі, обладателями зна-

ченія націона.іыіаго. II ваоборотъ: даже великое ваціональное
или  общечеловѣческое  значеніе   велнкаго   человѣка   вовсе не

предполагаеть, что онъ ври жизни осуществилъ  свою  обще-
ственную стоимость. Вѣдь национальное или общечеловеческое
значеніе можно пріобрѣсти, находясь, такъ сказать, внѣ обще-
ства,  т.-е. не будучи непосредственным!, участником 1 !, въ ЖИЗНИ

определенной соціальной группы  и.   следовательно,   не   имея

фактической   возможности   осуществить   свою   общественную
стоимость.   Нркій   вримѣръ  этого — Спиноза.   Колоссальное
все.чірпое  значеніе  его   вігі;  сомнѣнія:   по  общественной   стои-

мости   ЭТОТЪ   велики   че.ювіа,"!,   не  и.мѣ.гь.   ибо  не  бьі.гь  еди-

ницею ни въ какомъ коллективном!, вѣломъ и жиль, вѣрнѣе —

.. существовал'],",   внѣ  общества, принадлежа ..только" челове-

честву  на  все  грядущіе  вѣка.

.   II по-своему   опт,  бы. it,  счастливь.   Онъ ве нуждался ни

вт. какой  общественной  стоимости.   По ЭТО большая рѣдкосіь.

Въ   огромномт,   бОЛЬШИНСТвѢ   с.іучаевт,   НИ   націопа.іыіое.   ни

общечеловеческое  значеніе   не  отнимаютъ у человѣка   живой
душевной  потребности   чувствовать   свою   общественную  стои-

мость осуществленною. Че.ювѣкъ жаждете быть сейчась. еже-

дневно, постоянно, вт, своемъ будничномъ существованіи, опре-

делённою общественною   ветчиною,   единицею (а  не  ну.іемъ)
въ  СредѢ;   гдѣ   онъ   живегь.   СЬ которою  онъ  сроднился.   ід.І,

ве!; важнѣйшіе интересы его.  Завидная,  славная доля націо-
нальнаго гевія не паралнзуеть стремления въ блаженству быть
ббывателемъ. Ибо. по существу „обывательское", чувство осу-

ществленной   общественной   стоимости   есть   вт.   самомъ   ді.лі.

одно   изъ   наиболее   .. блаженных ь"    чувстве.   Оно   изъ   числа

тѣхь, происхожденіе которыхъ теряется въ глубине доистори-
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ческпхъ временъ, когда человеческой личности не было, а

было только че.ювѣческое общество — стадо. Чувство, о кото-

ром'!, мы говоріімт,. представдяетъ собою одну изъ ВОЗДНИХЬ и

сюжны.хт, метаморфозъ стаднаго чувства. Оно— инстйнвтъ.

II все проявленія его отмѣчены стихийностью и силою, свой-

ственными инстпнктамъ.

Невозможность осуществить свою общественную стоимость

Нередко сопровождается душевными страданьями. Участь отще-

пенца слипгкомъ тяжела, иногда невыносима, и, если не

ошибаюсь, многія самоубийства, въ послѣднемъ счет!., должны

быть относимы къ этой причииѣ. Правда, на ряду сь этимі,

м і.і иидпмъ немало людей, невидимому, впо.інѣ равнодушных],

КЪ ВОЗМОЖНОСТИ ПЛИ НеВОЗМОЖНОСТИ ОСущеСТВИТЬ СВОЮ обще-

ственную стоимость. Это, конечно. —отнюдь не Спинозы, не

исключительно — великія индивидуальности, поднявпгіяся выше

общественности, а индивидуумы съ атрофированнымъ сощаль-

нымт, чувствомъ, опустившіеся ниже уровня общественности, —

соціа.іьные нули и балласте... Симптомом!, такой атрофіи слу-

жить полное отеутствіе у пихт, чувства често.іюбія. какъ.

съ другой стороны, наличность этого чувства авляется вока-

зателемъ живого стремленія   человека  къ  осуществлению его

общественной   СТОИМОСТИ.

Теперь мы може.мт. вернуться къ Гоголю. Памъ кажется,

что многое во внутреннем'!, мірѣ и въ постуика.ѵь этого за-

гадочнаго человека получить свое объяснение, если подойдемь
къ нему съ ТОЧКИ зрі.нія предлагаемыхъ здѣсь нонятій обще-

ственной стоимости человѣка, стремленія къ ея осу-

ществлению  и  често.іюбія. какъ симптома ЭТОГО стрем. іенія.

IV.

Начнемт. съ симптома. Честолюбіе Гоголя достаточно из-

вестно пзъ его біографіи и засвидетельствовано имъ еамимъ.

Сюда ОТНОСИТСЯ, между прочимъ. следующее место въ „Автор-
ской псповѣди": „Я не могу сказать утвердительно, точно ли

поприще писателя есть мое поприще. Знаю только то. что

въ тѣ годы, когда я сталъ задумываться о моемъ будущемъ
(а задумываться о будущемъ я начале рано, въ тѣ поры,

когда всѣ мои сверстники думали еще объ   пграхъ).  мысль о
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писателе мнѣ никогда не всходила на умъ. хотя мнѣ всегда

казалось, что я сдѣ.іаюсь че.іові.комъ нзвѣстнымъ. что меня

ожидаете просторный круп, ді.нствін и что я сдѣ.іаю даже

что-то для общаго добра. '-I думалъ, вроете, что я выслу-

жусь, и все ито доставить служба' государственная.

Отъ этого страсть служить была у меня въ юности

очень сильна. Она пребывала неотлучно вт. моей годов!;

впереди всѣхъ монхъ ді.лъ и занятііі..." ' ). ЭТИМЬ прн-

зианііімі,  нельзя   не  придавать  большого зпачепія. Они вполнѣ

согласуются сь тѣмъ. что мы знаемъ о жканв Гоголя въ

Петербурге вт, начале 30-хь годовъ, когда опт., можно ска-

зать, былъ поглощенъ столь характерным!, дли русскаго чело-

века дѣломъ — исканіемъ „мѣста" на государственной службе
и лелѣя.гь честолюбию,!!! мечты. Достаточно пзві.стпо. что не-

обходимость матеріа.іыіаго обезнеченія была далеко не един-

ственною и не главною пру.ь'ииою. имт, двигавшею въ этомь

с.тучаѣ. Равно известно и то, что его честолюбіе не было

обыкновеннымъ чеетолюбіемъ маленв&аго чиновника- провин-

циала, мечтающаго дослужиться до тепленькаго местечка съ

пріі.іичпымъ окладо.мт. и чиномъ. Еще вт, bs-27 г., только

собираясь въ Петербурге, bs -лѣтніп юноша, опт, нисаль Кося-
ровско.му: „Еще сь самыхъ времеит. прошлы.хь. сь самыхъ

лѣтъ почти непониманія. а н.іаменѣ.іт, неугасимою ревностью

сделать жизнь свою нужною для блага государства, а кинѣлъ

принести хота малѣйшую пользу. Тревожныя мысли, что я не

буду мочь, что мнѣ преградять дорогу, что не дадутъ возмож-

ность принеси, ему ма.гінішую пользу, бросали меня ВЪ глу-

бокое уныніе. Холодный почт, проскакивал], на лицѣ моемт.

при мысли, что. можетъ быть, мнѣ доведется погибнуть въ

пыли, не означнвт, своего имени ни одиимъ прекрасным!,

дѣломь; быть въ мірѣ и не означить своего существования —

это было для меня ужасно. II перебирал ь вт, уме все состоннія.

всѣ должности въ государстве и остановился на одномъ — на

юетиціи. И вндѣлъ, что здѣсь работы будетЪ более всего, что

здѣсь только я могу быть благодѣянісмъ. здѣсь ТОЛЬКО буду

истинно іюлезенъ для человечества. Неіі])авосудіе. величайшее

въ свѣтѣ несчастіе, болѣе всего разрывало мое сердце.,." и т. д.—

Гоголя-юношу,  стучавшагося  въ двери  канце.іярій  и денарта-

') Разрядка коя.
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ментовъ. манила какая-то неопределенная, ему самому неясная,

мечта о какомъ-то великом ь поприщ!;, о слуаа іііи отечеству. —

и ВОДЬ его юнымъ и наивным!, .. карьеризмом'!." скрывалось

инстинктивное стремленіе къ тому, что а называй» я осуществле-

ніемт, общественной стоимости человека". По условіямь вре-

мени, для ЭТОГО почти не было другихъ поприще, кро.мѣ госу-

дарственной службы. Общество еще целикомъ было заслонено

государствомъ. ..Выйти вт, люди" значило сделаться чиновни-

ком-!,. Служить отечеству значило поступить па государственную

службу.
Излишне описывать]"!; разочаровапія. который необходимо

до.іа.ччгь быль испытать здесь геніальный юноша, еще не

уясннвшій себе своего настоящего призванія. Приведемъ только

слѣдующее мѣсто изъ письма къ матери отъ •">(( апреля 1829 г.:

„Каждая столица вообще характеризуется своимь народомъ.

набрасывающим!, на нее печать национальности; на Петер-
бурге же ні;тъ никакого характера: иностранцы^ которые по-

селились сюда, обжились и вовсе не ПОХОЖИ па иіюстранцевъ;

а русскіе. вт, свою очередь, обт.инострапп.інсь и сдѣлались

ни тёмъ. ни другнмъ. Тишина ВЪ Йемъ необыкновенная, ни-

какой духъ не б.іестнтъ вт. пародѣ. все с.тужащіе да долж-

иостные. все то.ікуючъ о свопхт. департаментахъ да ко.ілсгіяхъ.

все подавлено, все погрязло вт, бояді.дыіыхъ ничтожныхъ тру-

дахт,.   въ   которых!,   безплодно   издерживается   ЖИЗНЬ    ихъ..."
Уже но этой выдержке можно было предугадать, что често-

любивый юноша не осуществить своей общественной стоимости

службою въ департаментахъ и будете пытаться осуществить

ее где-нибудь вне департаментовъ. II вотъ мы видимь Гоголя
па педагогическомъ и .. учеіюмъ" поприще — преподавателемь

въ нпстиіуті; благородныхь дѣвицъ и профессоромъ универси-

тета; іЧо этому повороту іп, его карьере частью предшество-

вали; частью съ вине совпали другія. болѣе важнын. событія —

КТО выступ. іеиіе на литературное поприще, иоявленіе „Вече-

ровъ на хутѳрѣ" и в Миргорода", знакомство сь Плетневымъ.
'іііуковскимъ и Пушкинымъ, его пе])вые успехи, какъ писателя,

первые лучи восходящей славы, первое сознаиіе своего вели-

каго  таланта и своего истиннаго призванія.
II ст. этого момента въ Гоголѣ одновременно растутъ и

встуиаютъ въ довольно СЛОЖНЫЙ взаимоотношения, даже въ

конфликт! ..... шѣ личности", съ двумя различными призваніями



123

и Дорогами вт, жизни. Одна — это Гоголь — ве.іикій писатель,

личность СЬ огромным!, націона.іыіымт. вссроссійскпмъ зна-

ченіемь: другая — это Гоголь — носитель потеиціа.іыюй и крайне

настойчивой общественной стоимости п соотвѣтствениаго често-

любія. Насколько быстро и успешно оправдывалось вризвавіе
писателя, настолько туго и неудачно шло дѣ.іо осуществ.іенія

общественной стоимости. Гоголю привьюсь испытать гѣ ду-

шевныя муки, который хорошо нзвѣстны исѣмъ често.іюбцамъ-

пеудачникамъ. Литературные успехи не могли заглушить ихъ.

Значеніе в слава писателя были безснльны устранять неудобо-
іюси.мое бремя неосуществленной общественной стоимости. II
ст. этой ТЯГОТОЙ п отравой души Гоголь останется на ВСЮ

жизнь — до гроба.
Какъ велика была у Гоголя потребность осуществить свою

общественную стоимость, видно, между прочимь. И8Ъ тот. что

уже вт. вервомь, петербургском**, веріодѣ его литературной
деятельности невольно проявляется у него какъ бы инстинк-

тивное стрем. іеніе быть не ТОЛЬКО пнсатедемъ-художшіко.чъ. по

и піісате.іемь-гражданппомт,. непосредственно н.іілтт. на

общество. Оттуда — раннее обращеніе къ драматической форм!,,

ігь театру, какъ естественному проводнику этого вдіяпіл. По-
видимому, уже тогда онъ совиаваль то, что было высказано

имъ гораздо позже въ статьѣ „О театре" („Выбранныя мѣста",
статья ХІ\"І: ..Театръ ничуть не безделица и вовсе не пустая

вещь, если примешь вт. соображеніе то, что въ неме можетъ

поместиться вдругъ толпа изъ пяти, шести тысячт, чс.іоиѣкъ

и что вся эта толпа, ни вт, чемъ не сходная между собою, раз-

бирая ее по единицамъ. можетъ вдругъ потрястись ошимт.

потрясетемъ, зарыдать однѣми слезами и засмеяться однимъ

всеобщим'!, смѣхомъ. Это такая каоедра. сь которой МОЖНО

много сказать міру добра".
Въ этомъ-то смысл!;, т.-е. вт, емыс.гі; стремленія в.ііаи,

на общество, „служить" ему посредством-!, художественнаго

слова и такимъ путемъ осуществить свою общественную стои-

мость.- вполнѣ оправдывается термине „ писатель-гражданине )

которымь і. Венгеровъ озаглавнль свои интересная статьи о

Гоголѣ I „Очерки", т. О. Впослѣдствіи, съ дальнѣйшнмі, раз-

витіемъ худѳжественныхъ и. вообще, душевныхъ силъ Гоголя,
этотъ инстинкте „гражданина 9 водсважетъ ему своеобразную
теорію   с.іуженіа   отечеству и государству   на  поприщ!; писа-
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теля-художника и моралиста.   Въ ..Авторской  исповеди! онъ

Говорить: ...мнт, захотѣ.іось служить ') въ какой бы пи было,

хотя на самой мелкой и ііезамѣтіюі! ДОЛЖНОСТИ, но служить

земле своей, такт, служить, какъ я хотѣлт, пѣкогда. н даже

гораздо лучше, нежели я некогда хотѣлъ. II примирился и

съ нисато.іьствомъ своимъ только тогда, когда почув-

ствовал!,, что на этомт, поприщ!; могу также служить

землѣ своей "). Но и тогда, однако же, я помышлялъ,  какъ

ТОЛЬКО КѲНЧу большие сочнненіе. вступить, по прнмі.ру дру-

гим., въ службу п взять место"... Литературная деятельность

представляется  здесь  какъ бы суррогатомь  настоящего  слу-

женія ..зем.іі; своей", которое отождествляется сь заплтіемт,

„мѣста" на государственной службе. Какъ известно, это не

состоялось: карьера профессора университета не удалась, и.

выйдя въ отставку въ L836 г.. Гоголь нотомъ уже не посту-

пал!, на Службу. Но бы.гь МОМеНТЬ, именно около воловины

30-ХЪ годовь. когда ему казалось, что деятельность писате.ія-

\\ (ожннва могла бы явиться не суррогатомь государственной

службы, а особымъ „служеш'емъ". равносильным'!, ей. Этовидно

изъ слѣдующаго места той же „Авторской исйовѣди": ..... какъ

только я почувгтвова.іъ. что на поприщ!; писателя мигу

сослужить также службу государственную, а бросить все:

и прежнія свои должности, п Петербурге, в общество близ-

кихт, дупгв моей людей, и самую Госсію. чтобы вдали и въ

уедипепін on, всѣхъ обсудить. &акъ это сделать, чтобы дока-

зать, что я быль также гражданине земли своей в хо-

тѣлъ служить ей"   3 ).

Какъ бы мы ни относились къ ..Авторской исповѣди" въ

цѣломъ і написанной, какъ известно, съ цѣлью не то оправ-

дашя себя, не то разъяснены разныхъ недоразумѣній. вы-

званных!, изданіемъ .. Выбранныхъ мѣстъ"), приведенный вы-

держки являются документом-!,, пвдтверждающимь взімядъ на

Гоголя, какъ на -писателя-гражданина" по призванно. Иначе

говоря, Гоголь не принадлежать къ числу тѣхъ художниковъ,

которые находясь полное удовлетворсніе въ своемъ творче-

стве, которые, если можно такт, выразиться,  „духовно сыты"

) Уже  iiocit.   того,  какъ   вполнѣ   выясяилооь  его  настоящее
зваше — писателя.

-і Разрядка моя.
3 )  Га.'.рядка  ноя.
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своими художественными соверцаніями и не ощущаюта настоя-

тельной потребности быть дѣятелами жизни, величиной обще-
ственной. Онъ не могъ успокоиться па сознаній снисп» зна-

ченія  какъ веливаго   ваціоиальнаго поэта.- --ему нужны были
ЖИВЫЯ — ПрИЖИЗНеННЫЯ — СВЯЗИ не ТОЛЬКО СЪ нацІоиа.ІЫІЫМЬ.

но и съ общественным!, цѣ.іымъ. Этимъ ціиымъ была I ЛЯ

пет вся 1'оссіл. — оііі. стремился осуществить спою обще-
ственную стоимость не въ томъ іі. 1 іі иномт. аласеѣ, не въ тон

п.іп другой мѣстносщ, не иь определенной, болѣе иди ненѣе

узкой, средѣ, а въ рромаднѳмъ объединенном!, — всероесій-
свомъ — цѣломъ, представнтелемъ котораго являлось государ-

ство. Выражешемъ итого стремления и были его помыслы о

службѣ н его взглядъ на спою литературную деятельность то

какъ на суррогата службы, го какъ на особый родъ „слу-

жены землѣ своей", равносильный  „государственному".

V.

Изучая Гогодя съ этой стороны, мы нолучаемъ возмож-

ность глубже проникнуть во ііііутреііпіГі .мі]п> того вагадоч-

наго человека, и па.чъ стапутъ ясні.е тѣ душенный состомнін.

воторыя переживалъ онъ, когда, созерцая Русь нзъ прекрас-

наго далека, опт. еозидалъ великую ваціональную ^поэму".
ІІсихо.югія этого еозерцанія гораздо сложнѣе, »ѣй\ъ это

кажется на первый взглядъ. Не только какъ художнивъ. не

сиокойньигь  зрителемъ, ие нсключительно  аоэтомъ-созерцате-

лемъ   ян.ія.к -я   Гоголь,   когда.  ЖИВЯ  ВЪ 1'и.мѣ.   опт.  і ..... лоща гь

„Русь" въ безсмертные образы и картины „Мертвыхъ дупгв".
Бъ непосредственной связи съ творчеством!, художника тре-

петали въ его дунтв п тѣ струны, въ атрѣ воторыхъ такъ

причудливо переплеталось тяготѣніе веливаго поэта къ своей
национальной слихіп сь тяготѣніемъ человѣчесвой личности

к'ь своей общественной средѣ. Эта двѣ тяги. нанДонадьная и

общественная, претворялись въ жиг.ын чувства высокаго подъема

и большой глубины, — въ душевныя дншкепія. которыя. среди

искрящагося — „гого.тевскаго" — смѣха, проступали „незри-

мыми",  „невѣдомыми міру"  слезами.

Бъ „Авторской исповеди", уже заднимъ числомъ. этотъ

процессъ  представленъ ■ такъ:   „Проекта и цѣль  моего нуте-
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шествія были очень не ясны. Я эиа.гь только, что ѣду nonce

не за гѣмъ, чтобы   наслаждаться чужими краями, но сворѣй,

чтобы иатерпѣтьса. точно какъ бы предчувствован,, что у;аіаю

ні.иу 1'оссіи только внѣ Россів и добуду любовь кт. ней вдали

ііГІ,   Ilea".

Этя ..любовь кт, РоссІН вдали отъ пея". любовь, которую

нужно было „добывать" за границею. ГОЛЬЕО на первый, по-

верхностный взглядъ можетъ показаться вт, своемт, родѣ в стран-

ною", пожалуй, чисто-разсудочною, ..головною", и дать поводъ

вспомнить слова, скаэанныл кѣ.чъ-то вт, одномт, и.;т, ромаіювт,

II. Д. Воборывина: .,1'усскііі челѳвѣкъ особенно сильно любить

свое отечество тогда, когда у него заграничный паспорта вт,

карман Г,". ВѢтъ, любовь, о которой говорить Гоголь, была

ВаСТОЯЩИМЪ, НОДЛИННЫМЪ ЧуВСТВОМЪ, крѢпИО н цѣнко держав-

шимся вт, глубин!, души двумя корнями: тягой кт, націопаль-

ностн и той другой   тягой,   которую   мы назнгваенъ  стрёмле-
ніе.мт,   осуществить   свою  общественную  стоимость.

Первая требуетъ еще нѣкоторыхт. полснеиіп. которыя мы

даднмъ ниже (вт. гл. Ѵ-ой), а вторая, достаточно ясная

нослѣ всего вышесвазаниаго, окончательно дорисовывается

гі.ми неустанными помыслами о благ]; Россіи и тіі.мт. стре-

мдепіемъ найти ..правильный" путь для плодотворной дея-

тельности „на пользу отечества", которые такъ занимали

Гоголя во второй по.іовинѣ 40-хъ годовь. вт. эту столь зна-

менательную вт. его жизни эпоху, когда вт, его .больной"

дуигГ. совершался решительный попороть іп, сторону мо-

ральной проновѣди, аскетиэма и .мистики. І'а:;смотр'ьнію этой

эпохи мы поепятимт. следующую главу. Здѣсь же прписдемъ

только одинт. документа, ОТНОСЯЩЕЙСЯ кт, концу еа и сви-

дѣто.п.ствующій о томъ. что даже въ это печальное время

порабощенія веливаго поэта зловѣщей власти крачнаго фана-
тика, о. Матвѣя, все еще было живо у Гоголя стремленіе

кт, живому дѣ.іу. къ ПЛОДОТВОрНОЙ работ!; ..па пользу отече-

ства". И разумѣю нроектъ докладной записви, въ которой

Гоголь, прося „ПОЗВОленІЯ и даже средствъ проводить три

зимніе мі.сяцы въ году въ Греціи или на островахъ Среди-
земнаго моря в три лѣтніе — гдѣ-нибудь внутри Россіи",
срокомъ на три года, говорить, что это ему необходимо для

окончанія „Мертвыхъ душъ". гдѣ будета „выставлено наружу

все  здоровое  и  крѣпвое  вт, нашей природ!;", п что вътотъ же
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сровъ  онъ.   кромѣ ТОГО,  можегъ  исполнить п другой, не мені.г

важный,   грудь.  Д1;.іо  идеть  0 книг!,,  „за которую многіе отцы

семейства сважутъ" ему  „спасибо": „Намъ нужно живое, а не

мертвое   нзображеніе   Россіи, та существенная,  говорящая ел

географія.   начертанная  сильнымъ,   всивымъ слогомъ, которая

поставила   бы   руссваго   ЛИЦОМЪ   КЪ  Россіи   еще   вт. то  перво-

начальное   время  его ЖИЗНИ,   когда  опт. еще отдается во власть

гувернеровъ-пностранцевъ.   по  когда   всѣ ого способности свѣ-

жѣе, чѣмъ когда-либо потомъ, а воображеніе чутво и удержи-

ваетъ навѣви все. что ни норажаета его.   Такую клипу (мнѣ

всегда   казалось)   могь   составить   тольво   писатель,   который
умѣетъ схватывать вѣрно и выставлять сильно и выпукло черты

и   свойства   народа   ').   а   всякую   местность   ')   (тоже)   СО

вс'ь.чи   ея   красками   выставлять   такт.   ЖИВО,   поставлять   такт,

ярко,  чтобы  она  навсегда  осталась въ г.іаэахъ. -который, на-

конецъ, нмѣлъ бы способность сосредоточить сочиненіе вт. одно

слитное цѣ.іое такъ. чтобы вен лемдн  отт, кран до края, со всею

особенностью свонхъ местностей, евой« тиа.чп кряжей и грунтовъ,

врѣзалась бы, какъ живая, вт. память даже несовершеннолѣт-

няго отрока,   и  было бы  ему очевидно даже и во младенчеств'!;,

какому  углу   Россіи   что   именно   свойственно   и  прилично,   в

по  шло  бы  ему  ПОТОМЪ  вт,  голову,  придя вт, эрь.іый ВОЗраСТЪ,

заводить несвоік -твеинын ей фабрики в мануфактуры, довѣрял

иностранны.мъ  промышленникамъ,   заботящимся   о  временной
собственной  выгод!;.   II  точно  таки.чт, же  образомъ, чтобы ему

во  младенчеств!',  видны   были   вт,  настоящем!,  вид!;  качества   и

свойства   руссваго   народа,   со   всѣмъ   равнообразіемъ   особен-
ностей,  какими  отличаются   его  вѣтвн  и  племена.   Чтобы  еще

ВО  младенчеств'!; ему было видно, въ чему   именно  каждый (sic
изъ этихт,  нлеменъ епособенъ вслѣдствіе орудій и силъ, ему

данныхт,. п обращалъ бы онъ внимание потомъ, когда приведета

его  Богъ  въ  зрѣломъ  возрастѣ  сдѣлатьсл  государственнымъ

че.іовѣкомь.   на  особенности   важдаго   иэт,  пихт,,   уваѵьа.іт,  бы

обычаи, порожденные законами   каждой  мѣстности М. и не

требовалъ  бы  повсемѣстнаго  выпо.іненія  того,   что  хороню въ

одно.мт,  yr.it, и дурно вт, другомъ.   -Книга эта составляла давно

предмета моихъ размышленій. Она зрѣетъ вмѣстѣ ст. ньгнѣш-

нимт, моимъ трудомъ 2 І   и.   можетъ   быть,  вт, одно   время ст.

') Разрядка ікід.ініімнка.

2 ) Окончаніе „Мертвыхъ душъ".
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нимъ будетт, готова. І!ь успі.хі; ей я надѣюсь не столько на

СВОИ силы, сколько на любовь кт. РоССІИ, слава Вогу, бес-

престанно во МнѢ увеличивающуюся..." (Опубликовано впервые

профессором-!. II. А. Лнннченво въ „Русск. Мысли" 189С г.,

кн. 5-ая. — .Письма Н. Б. Гоголя" иодъ ред. В. II. Шенрока,
т. IV. стр. 344—345).

Этота въ высокой степени любопытный документа гово-

рить еамъ за себя. Разумеется, нланъ „отчизновѣдѣнія", здѣсь

набросанный, не могь быть выполненъ вт, то время ни Го-

големъ, пи вѣмъ-.іибо другимъ. — По какая вѣряая мысль,

какая здравая постановка вопроса, и все это въ эпоху '),
когда Гоголь, погруженный въ помыслы о загробной жизни,

казалось, былъ такъ далекъ ота всего немного, такъ чуждъ

вопросам'!,  времени  и  іюііимііііію  задачт,  жианн!..

(Ѵйчасъ увидимъ, что са.мьій поворота въ сторону край-

ияго мистицизма совмѣщался у Гоголя съ постановкою и

даже своеобразным!, рі.шеніемъ той личной задачи, которую

мы навываемъ стремленіемъ осуществить свою общественную
стоимость.

VI.

Неосуществленная общественная стоимость, свазали мы,

есть бремя неудобоносимое. и когда че.іовѣкъ впдитт, всю не-

ВОЗМОЖНОСТЬ  ея осуществ.іенія. тогда нерѢдвО его душа, именно

его будничная, повседневная, прозаическая душа обывателя,

наполняется  горькими  чувствами обиды,  оскорб.іоннаго  често-

любія.   отравляется  сознаніемъ,   что онъ  ненуженъ, чт ..... п.

лишній. и своеобразно-враждебно настраивается въ отношеніи
кт, данной — родной — сред!.. II чѣ.чъ ближе и дороже чело-

веку эта среда, ті.мт, болѣе обостряется эта специфическая

„вражда". П. смотря но человѣву, цѣлая гамма разныхъ до-

по.іппте.іьныхъ н.іи производныхъ чувствъ воанпкаеп, на почвѣ

Такого разлада личности съ ея общественной средой. Мы на-

ммимъ здѣсь и жалкія. ме.ікія. но ори всемъ томъ нерѣдвѳ

вт. самомт. дѣ.гі; жестовія, буднично-ме.іодраматическія страданія

обывателя-неудачника, не сумѣвшаго стать единицею въ своемъ

муравейник*, потому что даже н для этого муравейника онъ —

') Докуменгь относятся ісі. 1850-му году.
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„не настоящій" че.іові.къ: мы находимъ згі.сь и приподнятый,

аффектированный душевныя движеиы „непонятыхъ" натуръ, и

болѣе или мені.е ксвреннюю аоддѣлку водь участь неоцѣнен-

наго, оемѣяннаго „дѣятеля", или гонимаго „обличителя "/на-
родно на тѣхъ, о конь по праву колено связать, что они

„Не пророки вт, своемъ отечеств!." . и настоящую трагедии

...пппнихт, людей", и навонецъ истинно- высокая етраданіл

гражданина, а чаще всего — тупую тоску, унылую скуку не-

пужпаго. безцѣльнаго существованія человѣва, у котораго нѣтъ

нивавого  другого  ирнзванія. кромѣ  какъ  быть единицею въ

общественном'!, ЦЬ.ІОМЪ. II КОТОРОМУ НрИШЛОСЬ быть ну.іемъ.

Но ВОЗМОЖенъ и иной исходъ: натуры сильный и ..полный

Собою", ст. богатымъ внутренним!, содержаніемь. нерѣдко, ори

невОЗХОЖНОСТИ осуществить свою общественную стоимость вт.

данной средѣ, при данныхт. ус.ювіяхт, мі.ста и времени, стре-

мятся либо персдѣ.іать эту среду по-своему, либо искусственна

создать для  себя  новую среду,  или.   накопецъ.  берутся  за   то

п за другое вмѣстѣ. Эт- реформаторы разнаго рода, п]....... -

вѣдниви-моралисты, основатели религіозныхъ и другихъ севтъ.

При такомъ исход!; тѣ чувства, на КОТОрНЛ мы то.іько-что

ук-азали, не застаиваются вт, душі; че.ювѣка. и опт, быстро

переходить ста унывая,  тоски,  скуки,  мелкой п.ш немелкой

„вражды" и т. д. къ иному порядку чувствъ. Kid душа ста-

новится ареною повыхт. движенін чувствъ. страстей и мысли,

двіг.кеній бо.гі.е или мені.е творческаго. зижднте.іыіаго Харак-

тера. На этомъ пути жажда общественных-!, связей незамі.тпо

переходить вт, жа'жду в.ііять на людей. ПОДЧИНЯТЬ умьі и сердца

своему нравственному авторитету, и честолюбіе, какъ чувство-

симнтомъ.   уступаетъ мѣсто  в.іасто.іюбію.

Такой именно оборота и приняли обществепно-пепхолош-
ческія отношешя Гоголя, но только у него весь процессе'

сильно осложнился, во-иервыхъ. перекрестным!, діаіствіемъ его

гепіа.іыіаго художественнаго даровашя, его нризванія, какъ

веливаго иацюнальнаго поэта, а во-вторыхъ, тою темнотою его

ума. той иррациональностью его мыш.іенія. въ силу КОТОрыхъ

опт, не могь правильно поставить свою лично-общественную
задачу и сталь жертвою крайняго мистицизма.

Здѣсь, въ этой главѣ, наст, интересуета первое, т.-е. перекрест-

ное дѣиствіе   его   художественнаіо дароваиія и соотвѣтствую-

щаго ему при^ванія великаго національнаго поэта — сатирика,

т. і.                                                                                                         9
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Это діаіствіе выразилось въ томъ. что безсознато.іыю.

ИНСТИНКТИВНО Гоголь, если МОЖНО такт, выразиться, .ухва-

тился" за свое великое иаціоиа.іыіое зпачеіііе. какъ за сурро-

гата общественнаго значенія, — онъ. смѣшавт, ваціональное съ

общественным!.. СТИЛЬ СМОТрѢть па свое ді.ло художника, какъ

НИ ору. ііе осуществ.іенін своей обществеинои СТОИМОСТИ. Ра-

ботая іііідт. ..Мертвыми душами" и поэтически созерцая Гусь

явь прекраснаго далека, опт, лелѣялъ мысль, пли. скорѣе,

и.і.іюзію. будто ті.мт, сіі.мьімъ опт, становится непосредствен-

и 1,1 мі, учасТНИВОМЪ общественной ( въ обширно.мт, смыс.ГІ.І ЖИЗНИ

Своего отечеств;!, входить органическим!, звеномт, вт, ту со-

йдя. іыіую среду, которую онъ называ.іъ .. Русью". Несо.чнІ.п-

ное— и огромное вт, своихъ иослѣдствіяхъ -^ общественное
значевіе его сатиры, какъ понимали это лучшіе умы времени

(сперва ІІуіпкииъ. потомъ Аксаковы, Бѣлинскій, Герценъ, Тур-
Геневъ   В   др.).   было  ему   самому далеко не ясно.   И ВО  ВСЯВОМЪ

случаѣ не на пемт, опт. могь осуществить свою общественную
стоимость. Этой стороной своей дьнто.іыіоетн опт, нріобрѣлъ

веливое имя в производилъ обаянія, равносильный гѣмъ, кавія
были удѣломъ Пушкіпііі. вт, передовыхт, кругмѵь. заиадпиче-

СВОМЪ и славлиофн.іьекомъ: НО для него ЭТО было ничюа,-

нымт, суррогатомъ, которымт, опт. весьма мало дорожилъ. Онъ
\от1;.гь чувствовать свой „соціадьннй вѣеъ" въ обвхирномъ
цѣ.іомъ. НМенуемОМЪ Русью, опт, стремился стать единицею вт,

государств!;.   ;і   не   вт.   НИЧТОЖНЫХЪ    ЧИСЛёнНОСТЬЮ   СВОИХЪ   ч.іе-

новъ передовыхъ кружкахъ: опт, не въ силахъ быль понять

огромное значеніе этихъ кружковъ въ дѣлѣ созданія напили

общеегвепнаго н иаціона.іьнаго самосозианін. — да впрочемъ,

если бы опт. п понимать это. кружви мыслящим, людей, все

равно, не могли служить для него тою соціальной средой,

вт, которой опт, нуждался для осуществленія своей обще-
ственной СТОИМОСТИ. 11 вообще ..общество" того времени (а не

только передовые круги) не годилось ему для этой— личной—

цѣлн: слишкомъ было оно НИЧТОЖНО И безсп.іьпо. Только го-

сударство, которое, обнимал всю Гусь, было тогда един-

ственною авторитетною, властною, действующею в живущею

..соціа.іьіюіі средой", являлось вт, его глаза хъ стихіей. гді.

могь определиться „удѣльиый вѣсъ" его личности. Бъ пере-

довыхъ кругахъ. какъ западничесвомъ, такъ и славянофиль-
окомъ. ему   было  гѣсно,   н  онъ  тянулся   кт. государству, не
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замѣчая, или. можета быть, не желая замѣчать, что іамъ ему

сиротливо,   пожалуй даже совсѣмъ нѣта  мѣста.   Не замѣчалъ

ОНЪ этого, н ему казалось, будто опт,, какъ апторъ .Реви-
зора" н „Мертвыхъ дунгь", являясь ноэтомъ ваціовальнымъ,

какъ бы состоита на государственной служб!,, точно это ка-

зенный торжественный оды. П. правду сказать, своего рода

торжественной одой — только, разумеется, не казенной звучать

знаменитый лиричоскін міата вт, ХІ-ой глав!; первой части

„Мертвыхъ душь". 'Гам д. восн%вается необъятный просторъ

Гуси (.грозно объем. іетъ меня могучее пространство..."), .чуд-

ная, сверкающая даль", быстрое головокружительное движете

Руси, конечно, прежде всего, какъ государства (..Русь, куда-жъ

несешься ты?.. Летать мимо все. что ни есть па землѣ, и.

косясь, постораниваются и даюта ей дорогу другіе народы и

государства"!. Но изъ-за позтичёекаго образа этого государства

уже явно пробивалась ваддональпость, именно общерус-
свая, не офнцііі.іыііія. а живая, подлинная, та. которая на-

ходите свое лучшее выражепіе вт, высшемт, гворчествѣ. Во-
просы: -Русь! чего же ты хочешь ста меня? Какая непости-

жимая связь таится между нами?" и далі.е: „Что пророчить

сеіі необъятный прОСТОръ? ЗдѢсь ли. въ тебі; ,іи. не родігы.ся

безпреді.лыіой мысли, когда ТЫ сама безъ конца..." -относятся

уже не кт. государству, а кт. національному (гвлому, и въ

нихъ прежде всего проявилось чувство національнаго тяго-

ті.нія  великаго поэта   кт, этому  цѣлому.

Мы   видимъ здѣсь   два   пѣлыхъ:   государство   и   нацио-
нальность,   но   не   усматриваем'!,   третьнго — общества.   За
отсутствіемъ   или  неразлнченіемъ   послѣдняго,   общественная
стоимость веливаго ПОЭТа могла осуществиться ТОЛЬКО вт. нер-

вомъ, и онъ. подставляя свое наіііона.іыюе тяготѣпіе на MBCTO

обществен на го. лелѣялъ мечту встать -единицею" вт, cpe.il;

Государственной. II чѣ.чъ больше подвигался опт. въ своемъ

вдохновенномъ труд!., тѣмъ больше уврѣплялся ОПТ, ВТ, МЫСЛИ,

что дѣлаетт, дѣло, имѣющее государственную важность, во

всякомт. случігі; такое, которому правительство должно покро-

вительствовать. Быть можета, благосклонное отношеніе Николая
Павловича кт, -Ревизору" заронило въ душу Гоголя первое

сѣмя этой горделивой идеи, которое сперва прозябало въ тиши

и дало п.іодт, позже, когда, оканчивай первую часть „Мертвыхъ
душъ",  поэтъ упрочивать свои  связи съ извѣстнымъ  кругомъ

9*
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высокопоставленных!, лицъ (Смирнова, графъ А. И. Толстой.

Вьельгорскіе) в ннсалъ имъ тѣ письма, изъ которых? потомъ

составилась пресловутая книга „Выбранный мѣста ввъ пе-

реписки съ друзьями". Не лишне отмѣтить также, что ВЪ его

ходатайствах!, о нѳсобіи, при всемъ почтите.іыіо-иросите.іыіомъ

тин!;, звучптъ уверенность, что опт, имѣстъ право па поощрс-

піе  и   ПОДДержву  со  стороны   государства   ').
II постепенно ..Русь", объекта его художествевнаго твор-

чества, излюбленный предмета его поэтичесвихъ еозерцаній,

превращалась для пет въ гоеударствевно-національную среду.

гдѣ опт, стремился стать единицею и даже дѣйствующею

сплою, орудіе.мт. которой должна была служить моральная

проповѣдь. Этимъ путе.мт. опт. и думалъ претворить „непости-

жимую связь", которая „таилась" между нимъ и Русью, въ

ту вполнѣ постижимую, осязательную, живую связь ЛИЧНосі II

ст. цѣ.іымъ. которую мы пазываемт, оеуществ.іеніемъ обще-

ственной СТОИМОСТИ че.ювіааі. Излишне ПОЯСНЯТЬ, что для

установ.іспіл такой связи, чтобы она не осталась чистой

п.і.іюзіей. необходимо бы.ю сперва завязать ЖИВЫЯ, дуіиевныа.

пптпмныя отнопіенія сь болѣе тѣспымъ кругомт, ЛИЦЪ, кото-

рыя могли бы явиться посредствующим'!, звеном» между ве-

лнки.чъ поэтомь-мора.іистомъ и великимъ государственным!,

ігі.лымт, и стать проводниками нредполагаемаго воздѣйствія

писателя на вту обширную соціа.іыіую среду. Въ тъсномъ

1,'руіі; высовопоставленныхъ лицъ должна была совершиться,

такъ сказать, предварительная проба общественной стои-

мости націопадыіаго поэта — уа;е не просто какъ обыва-

теля, а какъ своеобразнаго дѣятеля, гражданина и

патріота. Такинъ путе.мт, предварительной пробы въ

тѣсномъ кругѣ обыкновенно и ндута кт, своей цѣли веливіе
реформаторы, основывающіе секты и поднимающее великая

дниженія, которымъ суждено развернуться въ обширной, го-

сударственной   или   націона.іыіой.   средѣ.    Тьмъ   же   путе.мт,

1 ) Напр., въ пнсі.мѣ кт, гр. С С Уварову (ІН4ДІ г.): „Почему знать,
ыожетъ пин., несыотри на мой трудовой и тернистый пуп., суждено
бѣдному имени моему достигнуть потомства. II ужели вамь будетъ
нріятно, когда правосудное потомство, отдавъ вам т. дохкное за ваши

прекрасные подвиги для наукъ. скажеть въ то же время, что вы были
равнодушны к і. совданіямъ руссваго слова н не тронулись иоложеніемъ
бѣднаго, обременаннаго бохѣзнамн писателя, не иогшаго найти еебѣ угм
и принта in. мірТ., тогда какъ вы первые могли бы быть его заступником і.

и меценатомъ..." н т. д.
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направляются в тѣ, которые только мшгп. сейм реформаторами
п выступаютъ ст. идемми. не-согдасугмимп ст. задачами обще-

етвеннаго прогресса. Ни деятельность, но необходимости!
будеть только пародіею на дѣятельиость настоящихъ рефор-
маторовъ.   Нашему   великом;   поэту   в   пришлось   разыграть

такую  народно...

Дальше „предварительно!! пробы" оиъ не пошелъ в не

йога пойти. Производилась ке она въ вружкѣ морально и

религіозвѳ настроешшхъ лицъ, — Вьельгорскихъ, Толстыхъ,
Смирновьтхъ и д]).. гдѣ его ороновѣдь, его мысли в наста-

іі.кчіііі встрѣчалв созвучный отвливъ, гдѣ устанавливались

живыя связи взатснаго поііимапіа в сочувствия. Здѣсь впер-

вые Гоголь ночувствовалъ себя „величиною общественною")
а таіп. какъ члены кружка были особи высовопоставленныя,

которымъ, казалось, открывалась волная возможность, путею

государственное службы, дѣйствовять на агаровомъ соціаль-
номі, поп])інцѣ. именуемом!, Русью, то сама собою навязывалась

великому понту ИЛЛЮ8ІЯ — стать, черезъ посредство даннаго

интимна! о кружна, великою дѣйствующею силою на Руси,
іі.ііігп, на ходъ вещей, искоренять неправду, чуть ли не совер-

шить чудо превращенія Чичиковыхъ, Собакевнчей, Ноздревыхъ,
ІІ.ііоіпкипыхь п пр. — въ людей добра в правды. п Эта иллюаія
ит. свою очередь вліяля на дальнейшее развитее замысла

„Мертвыхъ дупгь", и въ верспективѣ уже возникали фантасти-
ческіе образы — кающагосл Чичикова, нравственно-нреобра-
женнаго Плюшкина, пожалуй даже душевно-изящнаго Соба-
кевича... Уже созидались „положительные' 1 типы въ роді.
пресловутаго Костанжогло и откупщика Муразова... Неуди-
вительно, что mo і'і. дна раза жегь спои рукописи.

Въ эти тяжелые — не для одного Гоголя — годы (вторая по-

ловина 40-хъ и нача.ю 50-хъ) внутренніи міръ великаго ху-

дожника являлъ слѣдующую „картину" своего рода „болѣзни

сознанія : пристально и напряженно всматривается онъ въсвою

собственную душу. опт. „полонъ со('ті<і" и чутко слѣдить за

ходомт, своего „душевнаго дѣла", и имѣстѣ сътѣмъ столь же

напряженно в пристально созерцаеть опт. Россію, но уже не

столько въ качеств!; художника, сколько въ качествѣ своеобраз-
наго гражданина-моралиста, и пишетъ о томъ, какъ „нужно

любить Россію". о томъ, ЧТО .нужно проѣ:циться но Россіи".
о благотворной дѣите-льностп лицъ   высовопоставленныхъ,  на-
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правленной на улучшение нравовъ, на нскорененіе разныхъ

беззаконий, объ обязанностяхъ помѣщика, о томъ, .что такое

губернаторша"... Нзвѣетяая книга („Выбранмыя мѣста"), гдѣ

нее это наложено, явилась печальнымъ памятником!, этого не-

ріода жизни веливаго понта... II даже теперь, когда мы можемъ

спокойно и объективно судить о ней, мы все еще, перечитывая

ее, невольно вспомннаемъ ставшія классическими слона Гша-
рова: ..Я сегодня прескверно себя чувствую, точно начитался

писемъ Гоголя кт> калужской губерііаторшѣ". Но ВЪ оправда-

на-   Гоголя,   кро.мѣ  всего ныше<ка::анпаго. МОЖНО еще отмѣтить

его полную искренность: ни въ какомъ емыслѣ здѣсь опт, не

лгалъ, не притворялся и ВЪ самомъ дѣлѣ такт, думать, такт.

вѣри.гь. такт, понималъ вещи, какъ это наложено въ книгѣ М.
Изданіемъ этой книги опт. думалъ сдѣлать рѣшительный

пиит, ппередт. нт, СВОИХЪ стрсм.іенінхь осуществить спою обще-

ственную стоимость. II. конечно, ни на шага не подвинулся

дальше... Кю онъ ныходи.гь ЯЗЬ тѣснаго, ппти.мнаго круга, гдѣ

уже была сдѣхана „предварительная проба", и очутился въ

непріютномъ, „грозно-объемлЮщемъ" пространстве; на „сне-
гом!, занесенной станціи",  и  съ  потрясающимъ  разочарова-

иіемь. почти съ отчаяніемъ до.тжепъ былъ убѢдиТЬСЯ ВЪ неи;;-

бѣжномъ крушеніи своихъ замысловъ в въ непригодности, въ

недѣйствительности своей моральной проповѣди.

Т'І;мъ не менѣе эта проновѣдь остается по-сноему важнымъ

фавтОМЪ какъ въ пспхо.іогіи самого Гоголя. такт, и въ истори-

ческом!, движешн русской литературы. &ъ разсмотрѣнію этой
стороны д'1'..іа. въ нзученпо Гоголя-морашсга, мы и должны

обратиться теперь.

*) Окончательное вынсненіе искренности Гоголи въ данномт, ояучаѣ
состазіаеть одну изъ многихъ засіѵп, ШеЯрока (ел. преимущественно

въ ІѴ-мъ томѣ ..Матеріаловт.').



Г.ІЛГ.Л   IV.

„Душевное дѣло". — Гоголь— моралиетъ и

мистикъ.

I.

Нравственное присуще (имманентно) кудожеетвент

іюмѵ. ибо искусство есть процессъ поаяанія человѣка и че-

ловечности, а нравственное — по преимуществу и специфи-
чески человѣчно. Въ каждомъ сколько-нибудь значительномъ

созданіи искусства уже дана, въ большинстве случаевъ не-

преднамеренно и наивно, та или иная проблема этики. Одна
изъ важнѣйшихъ творческихъ силъ искусства, симпатиче-

ское воображеиіе, служить вмѣстѣ съ тѣмъ и осмовадаемъ

нравственннхъ отношеній человѣха in. человѣву.

Пи отт. этой этики, присущей искусству, нужно отличать

тѣ. тавъ сказать, нарочитая моральныя стремления, воторыя

мы видимъ у нѣвоторыхъ художнивовъ проявляющимися НИ I.
ІХЪ творчества, или же хотя и нмі.стѣ СЪ творчеством!,, но

тавъ, что мы ясно различаемъ въ нихъ художника съ одной
стороны и моралиста — съ другой.

У наст, нт, творчестві Пушкина. Тургенева, Гончарова
и друг, мы имі.емт, ;ппку. присущую искусству, но ii))ii всей

важности   п   глубине   нравпвепныхт,   проблемъ,   данным,   нт,

ИХЪ   нрои аіеденІЯХЪ. никому   И   ВЪ   ГОЛОВу не   нрндетъ   ГОВОРИТЬ

обт, этихъ поѳтахъ, какъ о моралнстахъ въ твсномь смысле.
Но зато, наприм.. у Достоевсваго, у Льва Толстого моралистъ-

п]іоповѣдникъ явственно ииденъ. ВО-нернвхЪ, ВЪ самомъ ху-

дожник'!',, а кроме тон» ныступаетт. и самостоятельно, въ ИХЪ

нехудожественныхъ.  „нрозаичесвихъ" пронзведеніяхъ.
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Кг ЭТОМу-ТО типу принадлежит'!, и Гоголь. Опт. быль у

наст, первымъ по нремени представителем!, МОрвЛИЗующаго

направленія въ искусств!; и своеобразной — морализующей —

публицистики.
II прежде всего въ этой стороне его деятельности бро-

сается ит, глаза одна, поішди.мо.му характерная для насъ, рус-

скихъ, черта,— та самая, которая какъ нельзя лучше обозна-

чается имъ же приду.манпі.імт, термином!.: „свое душевное

дело . Въ самомъ дѣ.гі.. наши художники-моралисты, вы-

ступая ст. нравственною проповедью, прежде всего п въ сущ-

ности заняты „своимъ душенпымт, .ді.ломъ". раскрывают-!, памт,

свой ннутреііній міръ, „каются", стремится къ саиоврспи-

танію.- однимъ словомъ, ставать и прес.іі.дуютт, свою личную

нравственную задачу. Оттуда столь характерный для пихт, при-

знанія, .. исіювѣди ". критика своей жизни и деятельности,
иногда отриіганіе ЭТОЙ последней. искаиіе НОВВГО пути и но-

ньіхт, нравственныхъ встань и т. д.

Это, МОЖНО сказать, особая „школа" или особое и очень

важное теченіе въ нашей художественной литературе, зачи-

нателем!, і;оторан> быль Гоголь. Въ ряду представителей

..школы", iioc.il; Гоголя, МЫ паходпмъ не.іикія имена — До-

стоевсваго, Глеба Успенсваго, Льва Толстого.
Эти   писатели,   подобно   ГОГОЛЮ,   выступили   нт,   литератур!,

со „своимъ дуіпепні.імі, гі.ломт,". Пхт, характерная черта, ко-

торою они. объединяясь, отличаются отт, другим, деятелей

нашего искусства (Пушкинъ, Тургеневъ, Гончаровъ, Писем-
скій и друг.), состоитъ нт, томъ, что. кроме обязательныхь

для всякаго художника „ ну въ слова"-, они нт, евоемъ твор-

честв!-, (да и вне его) переживаютъ еще — для художника вовсе

необя;:ате.іыіыя — ...муки  сов І;сти"   1).
Челові.кт.   МОЖеТЪ   ИСПЫТЫВаТЬ   МуКЯ   еовѣстп    каКЪ   Потому.

что   опт.   - большой   грі.іппіікъ.   такт,   ..... пому,    что    оиъ —

большой ираведникъ. а чаще всего оттого, что его еовѣсть

есть аппарата, вт. достаточной степени чувствительный, чутко

отзывающейся на всѣ воздВйствія, сиособныя оскорбить нрав-

ственное   чувство,   откуда   бы   они    пп   шли:    отъ   еамаго   ли

')   О   ...чѵкахі.  стона",   какт,   нооохо тимомт,   ЭХѲМвНТѣ   или  епѵінпкТ,

творчества, трактуете превосходная, гіубѳкая  но кыыв в  біестащая но

формѣ статья А. Г. Горнфеіьда „Муки слова" въ „Сборн. Русск. Богат-
етва" 185(9 г. (иотомт, переиздана „СпТ.точем ъ").
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субъекта или отъ другим, людей, отъ окружающей среды.

Но. обязательные въ личной живай, въ живой хЬятельиостя
души, эти муки совести вовсе не обязательны въ искусстве',
въ художественном!, творчеств'!;. Никто не откажеп,. напри-

мѣръ, Пушкину или Тургеневу въ даре тонко-раввитаго нрав-

ственнаго чувства, въ чуткомъ аппарат!, совести, но гдѣ же

у нихт, с.іі.ды мувъ совести — какъ элемента или какъ

одной и:;ъ пружинь творчества? Весьма возможно, что

у нихт, ЭТОГО рода душевный муки являлись преце деп іомт. твор-

чества, по вт. самомъ процессе его они не разгорались, а

потухали. Какъ че.іовіжъ. какъ нравственная ЛИЧНОСТЬ, худож-

ник!. ЭТОГО типа МОЖеть испытывать острую душевную бо.п,.

настоящую скорбь души отъ совнаніл своихъ и чужихъ не*

еовершенствъ, а всего чаще при виде вснчсскихъ неправдь.

безобразій, пошлости въ окружающей среде. Въ редкимъ впе-

чаг.гі.ніямт. ЖИЗНВ не прн.мТ.иінііаетгя доля горечи, недоволь-

ства, стыда за себя, за другнхъ, — и у натуръ еъ тонкою и

сложною душенною организацией, каковы художники, опыть

жизни редко обходится бе;;ъ том.кчіія вшавствеинаго .я" че-

ловека,   безъ — порою  острой,   порою  глухо-ноющей     боли
души. Эти тягостный душевныя состояпія моіутт. у ОДНОЮ

ваннматт, больше мѣста въ ЖИЗНИ, у другого меньше: у ОДНОГО

и того же субъекта они могуть  изменяться съ годами въ ту

ИЛИ   Другую   сторону.    Но.   какОВО   бы    ни   было   :;наченіе   ЭТОЙ

тяготы душевной in, личной интимной жизни человека, она

легко   можетъ   быть   спита   съ   души   въ   процессе   высшей
умственной деятельности вообще, вт, художественном'!, твор-

честве въ частности. Невидимому, вт, бодыиинст ві; случает.

тавъ и бынаетъ. Высшая работа .мысли ученаго, философа,
художника очищаета душу ѳта всякой накипи жизни... Оттуда
известный взвхядъ па искусство, какъ на деятельность, ко?

торая умиротворяетъ душу. Въ процесс!, творчества происхо-

дит!, собнрапіе души, раздробляемой повседневною психи-

ческою ЖИЗНЬЮ, сосредоточеніо. объедипеніе душевныхь си.гь.

и неудивительно, что тута исчеааета веякій внутренній раз-

ладь, въ томъ числе и гота, который связанъ съ „муками

совѣсти". II художникъ, какимъ бы „мученикомъ совести"
онъ ни быль въ своей личной жизни, пёрестаеть мучиться.

когда творить, хотя бы объектонъ его творчества и были эти

самый муки. Мы узнаемъ это но его произведеніямъ, въ ко-



138

торыхь мы не усматриваемъ привнаковъ внутренняго томленія,
душевной тревоги, сѵдорожныхъ норывовъ. нсханій, — всего,

ч І.м і. характеризуется творящая мысль, когда она вну-

тренво не свободна, а такт, или иначе связана вечно бодр-
ствующими муками совести пли отравлена ядомъ внутренняго

разлада, нравственных!, уиоровъ, душевньтхъ недоуміаіій. то-

мленая нравственваго чувства.

Вота именно такую картину связаннаго творчества, —

картину отравленной мысли и яіі.іяеть памт, художественная

(и нехудожественная) деятельность ті.хъ писателей, воторыхъ

мы называем!, .художниками-моралистами и исповѣднп-

ками  .   Суть   діі.іа   вдѣсь   не   нъ   ТОМЪ   собственно,    что   они

ставята нравственный задачи і отъ искусства переходлта кь

моральной проповеди, — суть дь.та :!дѣсь вт. томъ. что у нихт,

само художественное творчество не обладает!, вол-

нотою „внутренней Свободы", что на ИХЪ художествен-

ных!, еозданіяхь, какъ бы они ни были совершенны, в вообще

на нхъ умственной деятельности лежнта отпечатокъ внутренней
тревоги и. СЪ бо.ікпкчо или меньшею ясностью. ВИДНЫ слѣды

нхъ личнвто „душевнаго дѣла".

Возьмемъ Толстого: уже въ первыхъ его произведеніяхъ
(вт,   „детстве", „Отрочестве",  „Юности".   „Казавахъ") ясно

чувствуется, что художникъ занять какпмъ-то снои.мъ — интим-

ным!,. строГО-ЛНЧНЫМЪ — вопросомъ и что этотъ вопросъ есть

задача нравственная; видно также и го, что художникъ еще

не рѣшн.гь ear, что она продолжает!,, если не мучить. ТО

вообще занимать его: опт, все ходить вокругъ да около не-

доумений своего нравственваго сознашя. Это отнюдь не мѣ-

шаета созданнымъ образамъ в картянамъ быть истинно-худо-

жественными. Но когда онь отъ иоааів образовъ перейдета

кт, прозаическому мыпыенію. тогда „внутренняя тревога" по-

мішіаетт, его мыс.іямъ. какъ бы онѣ ни были значительны и

даже порою гсніа.іьны. быть истинно-философскими. Очевидно.

въ противоположность наук!; и фи.іоеофіп. искусство не боится

.мукт. совести" и всякой душевной боли, не териитъ ущерба
ОТЪ недоумѣній и противоречий нравственнаго СОЗН8ИІЯ. Съ

особливой наглядностью обнаруживается это въ „Войне и

мир!;" и „Анне Карениной*, ідѣ огромная высота художе-

ствепнаго творчества такт, причудливо совмѣщается съ тою

его „несвободою", ѳ которой мы говоримь. Вопросы лнчнаго
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нравственнаго созвали иродолжаюта занимать и тревожить

художника, выражаясь въ пснхологів князя Андрея в Пьера
Везухова, въ оценке еобытій, въ огві.щеніп фигуръ Кутузова
и Наполеона, въ созданія Каратаева, вт, своеобразной „фи-
лософы исторіи", далее (въ ..Дни!', Карениной") въ нзобра-
жснін идей и настроеній Левина, въ нравственной ОЦ'ЬшсЬ
другихъ ЛИЦЪ  И  Т.  д.

Какъ бы мы ип судили о художественныхъ доел ...... твахъ

п недостатках!, произведеній Достоевского, не подлежитъ

сомнѣнію его огромное творческое дарованіе въ предѣ.іахъ

нзображенія известньтхъ сторонъ души человеческой, Въ своей
области онь. можно сказать, не им hen. соВернивовъ. По
вместе ст, тілп, очевидно, что его творчество бы.ю далеко

не свободно. оно было сковано вопросами и муками ого

лнчнаго нравственнаго сознаны, откуда возникала в свое-

образная моральная проиовѣдь-пѵб.іицнгтнка. особливо ярко

выразившаяся   въ   „Дневник!;  писателя".
Въ  ЛИЦе Глеба   Успеискаго мы   нмі.емт. первостепенна! о

художника, который въ своемъ творчестве не мотъ в шагу

ступить, безъ того, чтобы не поднять того или иного вопроса

своей личной совести, необычайная чуткость которой доста-

точно известна. П. Г. Короленко нт, иысоко-художсственіюмъ

очерке ( .. Г.оспоминанія о Г. П. Успенско.мт," . ..Гусек. ВоГ.
1902 г., кн. •">) сь изумительною ясностью раскрыл!, навь

тайну этой прекрасной души,— души мученика за чуягіе грехи,
и покааалъ, какъ фактически гвено связывалось художественное

творчество Успеискаго сь муками его совести, чистой, какъ

крпсталлк. СЪ великою скорбью его сердца и мысли. ..Публи-
цистика" усиенсваго была въ существ г, дала „моральною

проповедью", вышедшею ваъ глубины его творчества, какъ

„Дневнпкъ  писателя"   выдь.іи.іся  іг:ъ творчества  Достоевскаго,
какъ мора іыіо-релшіо.ніан  доктрина  Толстого  развилась изъ

этики его художественныхъ созерцаній.

II.

Если взять чисто-художествеііныя произведете Гоголя
(собственно „Ревизора" и „Мертвая души") и сопоставить

нхт, съ таковыми  же произведеніями другихъ паши.хъ худож-
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ііиковъ-.моралисіовъ. то прежде всего бросится въ г.іа;а сле-

дующая- особенность Гоголя: у него моралнстъ заслоненъ

сатирикомъ. и. не будь вт, нашемт, расіюрнженіи „Авторской

исповѣдн". „Выбранныхъ мі.стт." и огромнаго матеріала пи-

сень, мы едва ли и догадались бы, что, создавая Хлестакова,
Чичикова. Манилова, Ноздрева и т. д.. веливій поэта зада-

вался вопросами своего нравственнаго сознанІЛ и нрес.гьдо-

ва it, вавія-то нораяьныя вадачи,

Теперь мі.і знаемъ, что Гоголь довольно рано сталь :;а-

думыватьсн падь вопросами своего нравственнаго развитія, и

уже но можемъ сомневаться вт, справедливости его признаніа,

чти. выставляя на всеобщее посмѣяніе раіныя „мерзости" пли

„гадости", онъ стремился самъ избавляться отъ нихъ, что онъ

иснравлалъ самого себя 1). Это подтверждается, между прочимь,

со.;даніемт, фигуры Хлестакова. Кавъ было уже упомянуто. ВЪ

характере Гоголя были черты въ евоемъ роде „хлестаковсвія".
При известной вдумчивости Гоголя, при его ві.чіюмь стре-

м.іеніи вникать нт, свой внутренній міръ, аамыселъ Хлестакова
необходимо долженъ быль сопровождаться постановкою со-

ответственной лично-нравственной вадачи. Создавъ образъ Хле-
стакова, ГОГОЛЬ лучше СОЗНалъ ту долю пли кит, родт, хле-

стаковщины, который быль у него самого, и несомненно сдѣ.іа п,

шага впередь въ д1;.іІ; нравственнаго сакосознашл и само-

воспптаиія.

Но туп, же проявилась и другая стропа творчества ве-

ликаго поэта, вт, высокой степени важная для пониманія em.

какъ художника-моралиста, заслоненнаго сатирикомъ. Это
именно тотт. фактъ, что Хлестаков!, вьі ше.іі, ТИПОМЪ

національнымъ: въ этомъ образе дана злая критика іывѣст-

пі.іхі, черта нашей — русской — націоналыіой психики. То же

самое нуЖНСІ СКаеаТЬ И о боЛЬШИНеТВе ДругВХЪ ТИПОВ!,, со-

зданных!,   Гоголем ь.   П. п.  его писемъ п приніапій   ( наприм.. въ

„Авторской исповеди") достаточно известно, что всего бѴтве

интересовался онъ, какъ художникъ, національной пснхо-

.югіей руссваго человека. Большой мастеръ улавливать

различныя черты нашей русской, національной складки и по-

вадки, онь почти непроизвольно превращал!, свои бытовые

тины въ национальные.  А  такт,  какъ эти   бытовые   типы  ічи-

') Относящаяся сюда цитаты  ни,  ^Выбранныхъ  нѣстъ" ем. въ L-oi.
главѣ   ітоіі книги.
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новииковъ, помѣщикѳвъ іі пр.) были продуктомъ не чистаго

ваблюденія, а художественнаго эксперимента, въ котороиъ

сгущались іі выступали наружу черты отрицательные (экспе-
риментаторъ быль иоралнегь-еатирнвъ), го в каціонадьные
признаки получили въ втихъ образахъ харавтеръ отрица-

тельных! вачествъ, недостатков!, даже пороковъ. II
въ результате вьинло не только нзображеніе отрицательныхъ

сторонъ русской дѣйствительностн въ данную эпоху, но внѣсгѣ

съ г І;м і. получилась картина исвривленія вадДояальной физіо*
ікіміи. гениальная художественная вартнна, на которой русская

ваціѳяадьная вскхика представлена со стороны всего пошлаго,

мелочного, нравственно-несоетоятельнаго, что ваблюдаетса въ

руссншеь челоквкѣ н, въ существѣ дѣла, принадлежитъ не ей,
а ему. Такинъ образомъ лганье Хлестакова, грубость Соба-
кевича, слащавость Манилова и г. д. получили отпечаток*

особаго — русскаго — лганья, специфически-русской грубости,
слащавости и т. д. Ни въ раду этяхъ беасмертныхъ фигуръ
по преимуществу національньши должны быть признаны Хле-
стаковъ, Чичиковъ, Воздревъ, Сквозникъ-Днухановскій, Тен-
тетннновъ, генералъ Бетрищевъ, Пѣтухъ, <» воторыхъ съ пол-

пы.мт. нраипмт, можно сказать: „Здѣсь русскій духъ, здѣсь

Русью нахіістт."... II. in, нравственномъ смыслѣ, вовсе не

rain, скверно пахнетъ, какъ кажется съ перваго взгляда. Дѣло

въ слѣдукнцемъ: національныя черты не качества (хоропш
или дурныш, а  свойства въ этическомъ отношёнів  безраз-
.ІИЧНЫІІ    М.     но    ХуДОЖНИКЪ-ЭВСПерИНеНТаТОрЪ,     ВТ,    интересам.

художественнаго повнаніа, вмѣетъ арам дан. югь такую об-
работку и такое освѣщеніе, что out. явятся уже не безраз-
личными свойствами, а определенными качествами, іюдле-.ка-

іциміі нравственной оцѣнкѣ. Люди, одержимые національнымъ
са.мо.мні.ніемт, и іііоічіпи.і.мо.мт,. всегда склонны in. подобных*
случаяхъ обвинять художника во лжи " клеветѣ. Излишне
опровергать ихъ. — достаточно замѣтять, что вто „ложь и

клевета" микроскопа, который показывает! въ чудовнщно-увеля-

ченномт. впдѣ то. что ВЪ ді.йствіітелі.ностті существует!, г.т.

никроскопически-маломъ видѣ. Но нелишне указать на то. что

и сама жизнь спорадически производить своего рода  „экспе-

М Я веоднократно выскавывагь эту much.. См., вапркм., въ книгѣ
...I. Н. Тоістой, какъ худокннкъ" п. III иастотдаго іаданія) и въ
учебвнкѣ „Теорія поэзіл и прозы".
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рименты , аналогичные художественным!: она создаетъ ти-

пичные экземпляры ст. искривленной національной фиаіономіей.

Тавъ, Хлестаковы, Собакевичи, Маниловы. Чичиковы, Ноздревы

и т. д. существовали и существуют!, не столь „художественные",
какъ у Гоголи, но ВО ВСЯКОМ! с.іучаѣ не уетупаіощіе имт, В!

„уродствѣ", вт, искривленіи национальной физіономіи. Одна

из! великнхъ заслугъ ѳкспериментальиаго искусства въ-томь

п СОСТОИТ!, что оно показывает ъ. какъ и при каким, условіяХ!

происходить кт, действительности обезображеніе ііаціоналыіои

психики, какъ совершается превращеніе безразличных! въ

нравственном! отношеніи иащональныхъ чертъ вт, качества,

подлежащіл этическому суду в осужденію. Понятно огромное

вначеніе таким, художественных! экспериментов! дли развитія
націопа.іыіаго саносознааія.

При втомъ необходимо отметить слѣдующее. Національное
самосознаніе  осуществляется не  иначе,   как!   путемъ

преуве. ..... еніа національных!   чертъ. Это преувеличеніе

бываеть двоякое: либо національпыл черты представляются

вь вв іі, какихъ-то якобы добродѣтелей или вообще положи-

тельных! качествъ, либо вт. видѣ якобы пороковъ пли вообще

качеств!   отрицательных'!,.   Первый   пуп,     опасепт,: опт,   ведетт,

кт. грѣху шовинизма, національнаго самомнѣнія. Второй пути*,

напротив'!., ведетъ кт. самокритикѣ, просвѣтляетъ и об.іагора-

вшваетъ націовальнѳе чувство, предупреждает! возможность

извращен» національных! чертъ и внушает! глубоко вѣриую

мысль о томъ, что для ирави.іыіаго раавятія національной
формы, для ея усовершенствован!»! необходимо сперва выйти

на широкую, торную дорогу общественная и умственнаго

прогресса. Самая богатая, наилу ..... е одаренная национальная
психика можетъ развратиться и размѣняться на пустяки при

отсутствия здоровой общественности, при господствѣ таких!

пагубныхъ начал!, какюгь было врѣпостное право, при нустотѣ

1 ..... шдости ашзнн и „пугающем! отсутствия свита" 1). Гоголь
ЧуВСТВОВаЛ! И ПО-СВОему ПОНИМаЛ! ЭТО, 1Ю ОН! не МОГТ, ВОЗ-

ВЫСИТЬСЯ до критики общественнаго строя того времени, не

моп. уяснить себѣ все безобразіе крѣпостного права и не-

состоятельное! ь дореформенных! порядвовъ: при свойственной

ему  темнот),   ума   опт,  не  н.мѣлт,  въ своемт.   раснорнженіп   ни

Ч Выраженіе Гогоія, см. вт. І-іі главѣ
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выработанных!   политических!   понятій,   ни   сколько-нибудь
удовлетворите.іыіаго    крптерія   для   оцънкн   форм!   обществен-

ности. Во зато  опт.  отлично   вндѣл!   порчу  („искривленіе")
націоііа.іыюн  психики,— онъ внді.ль. опт.  вино   чувствовал!

эту   порчу     каігь  мора.інстъ  DO  натурѣ. Его  нравственное

чувство  оскорблялось   не   прямо   бсзобразіемт,   строя   ЖИЗНИ,   а

душевными   уродствами   русских!   людей;  ему   казалось,   будто
эти уродства вообще присущи русскому человѣву, какъ тако-

вому,   т. -е.   опт.   ВОЗВОДИЛ!   ИХ!   Н   степень   русскнхт,   націо-
на.іыіі.іх'1.   признаков!.   П   его   гепіа.іыіаи   сатира   являлась,

въ его глазахъ, ве могучим! орудіемъ развитія   обществен-
наго  самоеознаиія, а только   какъ  бы   нсповѣданіемъ   иаціо-
па.іыіыхъ грг.хоит. п призывом! КЪ покаіінію. кт. нравственному

исираидепію.    ІѴь   ЭТОМ!   отношеіііп    весьма    характерно   для

Гоголя одно  ив!  слабѣйпшх!  ею  ігроиззеденій     .. Развязка
Ревизора",   гдѣ  дано   аллегорическое   ТОЛКОВанІе   великой   ко-

медін.   причем!   говорится,    будто   иодт,   городом!.,    гдѣ   про-

исходить   дТ.йствіс.   с.гг.дуетт.    понимать    „душевный    городт."'.

иод],   фигурами   ЧИНОВНИКОВ! — человѣческія   страсти,  а   Хле-
стаков'!,— это „вѣтреная евѣтская совѣсть, продажная, обман-

чивая еовѣсть", въ то время какъ настоящая, нелицепріятная
совѣоть  че.юв'1'.ка  символизируется  настоящим'!,   ревизором!,

О  прнбытіи   КОТОраго   возвѣщается   вт.   КОНЦѣ   і;омедіи    ).   По-
добиыя же морально-амегорическія толковавія дава.п. Гоголь
и „Мертвым! душамь".

Здѣсь воочію обнаружился и заговорил! свои.МТ. ЯЗЫКОМ!

МОВалисТ!, раньше остаіавшійся въ тт.пп и говорпвиіій ЯЗЫ-

КОМ! художника-сатирика.

Но  еще  ярче  и   ію.іпі.е   выступает!  втотъ   моралистъ,

ВМ'1'.СТѣ СЪ ааННМаЮЩНМ! его „ДушеВНЫМ! Д'ЬДОМТ." и ст. его

широкими планами художественной дѣяте.іьности. иаправ.іен-

ной на с.іуженіе нравственным! ці.лямь. вт. различных! мѣ-

стахъ ннсе.мь. вт. родѣ, наприм.. слѣдующихъ: „Я рѣшп.іса

собрать (вт. „РевизврѢ") все дѵріюе. какое только я зпап..

и за одннмъ разом! над! всѣмъ посмѣяться — вот! все проис-

хождеиіе   . Ревизора " !   Это   было   мое   первое произведете,    а-

кышленное ст. цѣлью произвести доброе в.іімпіе на общество,
что.   впрочем!.,   не удалось... Предстап.іеніе „Ревизора"   произ-

') См. весь закіючятеіъньгі ііоноіогь „перваго комячѳскаго актера",
я такп;.' „Дополюяіе кт. развязкѣ Ревизора".
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вело на меня тягостное внечатлі.ніе. И быль сердить и на

зрителей, меня не понявшихъ. и на себя самого, бывпшго

виной тому, что нет не поняли. Миѣ хотѣлоеь убѣжать отъ

всего. Душа требовала уминенія н обду.мапія строжайшаю

СВОѲГѲ дѣла. Уже давно занимала меня мысль большого со-

чппеііія '). въ котором! бы предстало все. что ни есть и

хорошего, и дурного вт, русСКОМ! че.іокі.кі.. и обнаружи-

лось бы передь нами виднъй свойство 2 ) нашей русской

природы"... Это быль замысел), .. Мертвыхт, дупгь". Да.іѣе

говорится о том-ь. что „план! цѣлаго пикакт. не моіт, выяс-

ниться и определиться", и что ему пришлось учиться „у ве-

лпки.хт, мастеров! постройвѣ больших! творенй", — и опт. при-

нялся за ним,, начиная съ Гомера. ..('т. большими усп.ііііміі" —

продолжает! опт,- „удалось мнѣ кое-какъ выпустить вт, свѣтъ

первую часть ...Мертвыхт, дупгь"". какт, бьі затѣ.чъ. чтобы ѵвп-

ді.ть вт, ней. какт, я быль еще калекъ отъ того, кт, чему

стремился. IIoc.il. этого нашло на меня вновь безблагодатное

состояніе... Я думать, что способность писать, проста отня-

лась отъ меня"... По туп. постигли ею .. бо.гі.зии и тяжкія

душевный состояпія ". подт. в.ііяніемъ которыхъ опт, обратился

въ юму. іп. чему и „прежде, чѣмъ сдѣлаться писателем!,

іімі.ль охоту,- кт, наблюдению внутренне му на гь человѣвомъ

н надт, душой челѳвѣческой" 2 ).

ІІезт, ВСЯКагО СОМНѣнІЯ, туп, рѣчь ВДеТЪ не о т"[;х'Ь наблю-

деніяхъ, которыя Производят! всѣ художники, а о ті.хъ. какія

свойственны только художннкамь-моралистам!. Это была за-

дача .своего душевнаго дѣла", —адѣсь подымались вопросы

нраветвеннагѳ самовоспнтанія. ..О. какъ глубже передь тобой

раскрывается это іюзпаніе (души челові.ческой). когда начнешь

іі.ло  ст. собственной  своей   души!" чптае.мт,  дальше.  У ГОГОЛЯ

эта постановка  личной  нравственной  задачи  сопровождалась

ожнв.іеніемт, ею религІОЗНаго чувства. — ПОЭТ! впала. п, вт, ре-

лигіозный экстаз! и мистициамъ, .На этрмъ пути" — продол-

жаетъ опт, — „поневолѣ встрѣтишься ближе 2 ) съ Тѣмъ, Ко-

торый одинъ изъ всѣхъ, доселѣ бывших! на вемлѣ, нокаііалъ

вт, Себѣ полное іюзнаніе души че.юві, ческой""... Ныраженіемъ

этихъ  морально-религіозных!  настроеній   и   идей  и  явились

м Разрядка моя.
і Ра ірядаа Гоголя.
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„Выбранная мѣета взъ переписки съ друзьями". Веуспѣх!

этой книги показать Гоголю, что в не его дѣло поучать про-

пові.дью". „Искусство"— говорить (»н!— „и безт. того уже

поученіе 1 ). Мое ді.ло говорить живыми образами, а не

разсужденіями. ІІ жолженъ выставить жизнь ЛИЦОМъ", а не

трактовать о ЖИЗНИ. Истина очевидная. По ВОПроСЪ: могт. ли

бы я безт. иоііі большого крюка сдг.латьсл ДОСТОЙ*

нымъ производителем! искусства? мог! ли в выста-

вить жизнь вт, ел глубинѣ так!, чтобы она пошла въ

поученіе?     )
Такими вопросами не задаются тѣ художники, которые

ограничиваются этикой, присущей искусству, н не преслѣ-

дуюи. особливых! моральных! цѣлей. Пмт. чуждъ поэтому п

топ, узко-моралистическііі. ди дактичесісін ВЗГЛЯД! на искусство.

который высказывает! Гоголь вт. слѣдующемъ мѣстѣ того же

письма:

„Искусство есть водвореніе въ душу стройности н по-

рядка, а не с.чущеніл и разстройства. Искусство ДОЛЖНО изоб-

разить намь таким! образом! людей земли нашей, чтобы каж-

дый взъ наст, почувствовал!, что это живые люди 3 ). со-

зданные и взятые изъ того же тѣ.іа. пзт. кото pa го и мы.

Искусство ДОЛЖНО выставить памт. на ВИД! всѣ доблестный

народныя 4 ) наши качества, не выключая даже тѣхт.. кото-

]іыя. ие и.мѣя простора свободно развиться, не всѣми зака-

чены и оцѣнены так! вѣрно, чтобы каждый почувствовал!

их! и вт. себѣ само.мъ и загорѣлся бы  желаніемъ развить в

воз.іе.гі.ять вт, себѣ са.момт, то. ЧТО пмт, забропнчю и поза-

быто. Искусство должно выставить намь всѣ дурныл наши

народныя 5 ) качества и свойства такнмъ образом!, чтобы
слГ.ды ИХ! каждый из! насъ отыскал! прежде вт, себѣ само.мт,

и подумал! бы о том!, какт. прежде съ самого себя сбро-
сить все. омрачающее благородство природы нашей. Тогда

только, и таким! образомъ дѣйетвуя, искусство исполнить

свое назначеніе и внесен, порлдокъ и стройность вт, обще-

ств..-  6 ).

') Разрядка моя.
2 і Разряжва моя.
З і Разрядка Гогоая.
') -Народныя"— въ емыслѣ „нащоваіькыя". Разрядка Гогоая.

I Опять „народным" вт. виаченів „нацюналыши •■.
') Всѣ   эти   выдержки   взяты   нзъ   нзві-.стнаго   весьма   кт.   Жуков-

т. і.                                                                                                        10
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Едва   ЛИ   ВОЗМОЖНО   ВОЗСТаНОВИТЬ    полную    психологическую

картину „душевнаго дѣла" Гоголя и того „самовоспитаніл",
О  котором!   опт. такт,   часто   говорить   въ   своих!   письмах!.

Но мы, кажется, не ошибемся, если скажем!, что вт, осно-

ваніп „душевнаго дѣла лежало преувеличенное, ипохондри-

ческое аредставленіе о своих! недостатках!, даже „грѣхахь",

большею частью воображаемых!. Самовоспитаніе же, сколько

извѣстно, сводилось к! самоанализу, углубленію въ себя, по-

калнію. молитвам!, реднгіозпымт, упраи.ііепііімт, разиаю рода,

чтепію душеспасительных! кннгъ. Во все это получить надле-

жащее освт.щепіе только вт. ТОМ! с.іучаѣ. если мы не будемт.

упускать ИЗ! виду того, что Гоголь быль натура не ТОЛЬКО

глубоко-религіозная, но в мистическая.

Опт. принадлежал! кт, тому типу вѣрующихъ, которым!,

чѣмъ они больше вѣруютъ, гі.м і. недостаточнее кажется им.

вѣра. Это религіозность мнительная в тревожная; ея отли-

чительны)! черты -жажда знамеяій в чудесь, стремленіе кт.

непосредственному общенію съ Божествомъ, постоянные пе-

реходы ОТЪ смирепія и самоупичпженіл человѣка КЪ гордому

н счастливому сознанію, что Божество открывается ему. пе-

чется о ие.мт, и таинственно ведетт, его куда-то. посылая исны-

тапія. болѣзнн, разиаю рода указаиіл... II че.ювѣкт. сосредо-

точивается на постоянном!, напряженном! истолкования себѣ

самому  смьіс.іа   ЭТИХ!   указашй  свыше...

Случится ЛИ С! НИМ! какая-нибудь бѣда, неудача, бо-

лі.знь. — опт. уже задумывается, ломаетт. голову п старается

попять, что именно хотѣло сказать этим! Божество. Его сны

становятся вѣшимн, — вся ЖИЗНЬ его обета в. і летел таинствен-

ными символами,   его  ум т. безсильно  бьется   над!  мудреною

КаЗуНСТИКОЙ    ТОЛКОВаНІЯ   ЭТИХ!   СИМВОЛОВ!.    Л    если    КТ.   этой,
отчасти горделивой и всегда утТ.шитслыюп. вѣрѣ вт. непосред-

ственное вмешательство Божества въ личную жизнь человѣва

мы  присоединим!   еще   н   другу и»,   уничижительную   и   устра-

скому ( І!* и; генв' и '). прясоедвненваго кт. „Выбравнынъ нѣстамъ взъ вере-
\ lSt*, Д6К.   39 /

инока съ друзьямв 1-.



1 17

шающую. вѣру вь „нечистую силу", вт, дьявола, который ТО

и дѣ.ю подстерегает! человѣка и взыскивает! всяческія сред-

ства овладѣть его душой, то и получим! печальную картину

крайняго мивологическаго мистицизма, образчик! котораго мы

ВИДИМ!   у   ГОГОЛЯ.
Чтобы лучше охарактеризовать ЭТОТ! мноо.іогичееки-еуекг.р-

ный род! мистицизма, приведем! нѣсволько выдержек! нзъ

писемъ Гоголя.
Опт. пг.рилт. вт. предчувствІЯ И, мало того, готовь был!

видѣть вт. пихт, данный ему свыше „дар! пророчества". Ука-

заны на это мы находим! вь его переписвѣ еще задолго до

окончательна^)   поворота   вь   сторону   крайняго   мцстицизма.

Такт., вт. пиіьмі'. к! овдовѣв ..... му Плетневу оть 27 сент. 1839 г.

онъ говорить: „Вы лишились вашей доброй и милой супруги,

столько л'ьтт. шедшей обь рук\ вашу... Знаете ли. я пред-

чувствовал!. ЭТО, и. когда я прощался ст. вами, мні; ЧТО-ТО

смутно говорило, что л увижу васт. вт. другой разт, уже ВДОВ-

ДОМЪ. Кще одно преДЧуВСТВІе, НО оно еще не исполнилось,

по исполнится, потому что предчувствія мои иі.рны. и л не

внаю, отт, чего во мнѣ поселился теперь даръ пророчества ...

Псто.тковате.іемт. увазаній, идущим, (чіыше. глашатаем!,

волн Пожьеіі является Гоголь сперва и чаще всего вь письмам,

кт. матери, и можно утверждать положительно, что ЭТО отнюдь

не была у ипп ТОЛЬКО манера выражаться применительно кт,

умственному уровню и простой вѣрѣ матери. Пѣть. кт, дан-

ном! случаѣ ГОГОЛЬ вѢриД! больше и крі.пче. чі.мь ві.рятт.

люди обычно-релш іозные. Г>т, письмѣ К! матери ОТТ. 'J") я ни.

1840 г. онъ говорить ПО поводу затруднителыіаю матеры.и, -

наю ноложеиія его семьи: „Нам! грозит! крайность. Это
значить -наст. Богь вызываем, на битву. Опт. хочетт. іюімя-

ді.ть на паст., каіп, мы пройдем! но этому пути и справед-

ливо ЛИ то. что МЫ ГОВОРИЛИ До СИХ! порт., будто МЫ ВІ.руем ь

въ Нею и на \\іпч возлагаем ь надежду". Таким, нѣстъ МОЖНО

привести десятки.

Съ годами все очевиднѣе становилось ему нарочитое вмі.ша-

те.іьство Божества въ его личную жизнь в судьбу. Так!, въ

черновом! наброскі; письма К! Раевской,, относящемся кт,

1840 году. опт. говорить, что его постигла опасная болѣзнь,

on, которой врачи не могли исцьлить его. н .одна ТОЛЬКО

чудная   воля   Бога   воскресила"   его.  „Это  чудное мое нецѣ-
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леніе" — продолжаетъ опт. — „наполняетъ душ\   мою   утѣше-

ніе.чъ несказаннымъ: ..стало быть, жизнь моя еще нужна и

не будем, бесполезна".--Въ письмі'. кт, Аксакову отъ 28 дек.

1840 г. читаемь: _...Н радъ всему, всему, что ни случается

СО МНОЮ вт, жизни, и какт, погляжу я только, кт, какимт.

чудесиымт. пользам! и благу вело меня то. что называется вт.

свѣтѣ неудачами. ТО растроганная душа мол не находить СЛОВ!

благодарить Невидимую Руку, ведущую меня". Чуковскому

опт. писалт, 10 мая 1843 г.: .. ІІо.іІ.знь моя такт, миѣ была

досе.гі; нужна, какъ разсмотрю поглубже все время страданія

моего, что не даетъ духу просить Бога о выздоровленіи. Молю

ТОЛЬКО ЕГО 0 То.М'Ь. да НИСПОШЛеТЬ Несколько СВѢЖНХ! минуть

п надлежащих'!, душевныхт. расположепііі. иужпы.хъ ДЛЯ И8ЛО-

женія на бумагу всего тою. что пріуготовлала во мнѣ болѣзнь

страдаиіями   и   многими,   многими искуіпоііілмп и сокрупіенілми

всѣхъ родовъ, за которыл недостаетъ словь и слезь благо-

дарить его всеминутно и ежечасно..."
Вникая вь тайный   смысл!   посылаемых!  ему   кспытаній,

неустанно   прислушиваясь   кт,   указаніимт.   свыше.   Гою.п,  не-

замѣтво   выработалт,   себі;   нѣчто  вт,  родѣ   „теоріи   иознаиіл"

путей   Пронн.гг.ніл   и   в.мі.пі;  георІН   чудодейственной   силы мо-

литвы.  Опт,  писалт,  Языкову   !1   ноября    1843   г.):    ..Молитва

не есть   словесное   дт.до:   она   должна   быть   отъ   вгг.хт.  СИЛ!

души:  безт, того   она    не   иоз.іетитъ.   Молитва   есть   посторгь.

Если  она  дошла  до  степени   восторга,  то  она   уже  просить о

томъ.   чего   Богъ  хочетт,.  а   не  о  ТОМ!,   чего  мы хотимь. Какъ

узнать  хотѣиіе   Божье?  Для  ЭТОГО   нужно   взглянуть разумными

очами  на  себя  и  взслѣдовать себя: какіл способности, даиныя

иамт. ОТ! рожденія,   выше и  благороднѣе других!? Тѣми спо-

собностями мы должны работать   преимущественно, и въ сей

работѣ заключено хотѣніе Бога; иначе онѣ не были бы намь

даны.   Птакъ.    прося  о  иробуждеііін   ихь.   мы   будемт.   проСИТЬ

о  томь.   что  согласно  ст. Его волею: стало-быть, молитва наша

прямо  будет!  услышана.   По  нужно,  чтобы  эта  молитва   была

ОТЪ  исѣхъ  си. п.  души   нашей.   Если  такое   постоянное   напря-

л.еніе. хотя на двѣ минуты въ день, соблюсти въ продолженіе

одной   или  двухт.  ііеді.ль.   го   увидишь ея дѣйствія непремѣнно.

Къ концу  этого   времени въ иолитвѣ  окажутся прнбавленія.

Вотъ какіл иропзондуть чудеса.   Въ  первый день еще ни ядра

мысли   ігі.ть  въ  ГОЛОВѣ твоей:   ты   проСИЩЬ  просто  о  ВДОХНО-
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веніи. На другой и.ііі па rperifl день ты будешь говорить не

просто: ..Дай произвести инѣ", пи уже „дай произвести инѣ

въ такоиъ-то духѣ". [Іотош на четвертый или пятый: „Съ

такою-то силою". ІІотоігь окажутся въ душѣ вопросы: какое

нпсчат.гі.піс иогутъ произвести задумываемьхя творенія в въ

чем]   иогутъ   послужить? II за вопросами   въ  ту   асе  кинут;

..... •■іі.дуіптъ отвѣты, которые будутъ пряно отъ Бога. Красота

втихъ отвѣтовъ будетъ такова, что весь составь уже санъ

собою превратится въ восторгъ; в въ концу вакой-ниб] [ь

другой недѣли увидишь, чти уже все составилось, что нужно:

и предметъ, в значеніе его, в сила, в глубокій внутренніі
смысдъ, словомъ — нес: стоить только взять въ руки перо, да

в писан,". Эти любопытная строки говорятъ сими ва себя*
Онѣ какъ нельзя лучше раекрываютъ намъ самую суть юге

мпстичоскаго  уклада  души.   какой  Гіі.ілт,  присущт,   ГОГОЛЮ.

Какъ видно нзъ приведеннаго отрывка, Гоголь стремился

внушить такое воззрѣніе в настроен» другинъ, въ даняомъ

с.іучаі, noarj Языкову. Вотъ аналогичное внушеніе, обращен-

ное кт. художнику Иванову: „Вы еще далеко не христіанинъ,

хотя и заннслялн картину на іірос.іаіі.іеніе Хрипа и \ри-

стіанства. Вы не почувствовали блиакаго въ намъ участья

Бога и всю высоту родственнаго союза, въ который Онъ
вступилъ «т. вами".

Нетрудно ионии., какое с.іілпіс должно было оказать это

мистическое воззрѣніе на постановку топ личной нравственной

аадачп. тою ..душеіиіаго дѣ.іа". которое іакт. занимало Гоголя:

этическое поглощалось у пет релнгіознымъ, проблема арав-

ственнаго совершенствоваяія ставилась и рѣшалась въ духѣ

личнаго подвижничества, аскетизма, удаленія отъ міра. Опт.

глубоко вѣрилъ, что на этомъ пути устанавливается и врѣп-

нетъ связь человѣка ст. Божествомъ в за человѣкомъ обезпе-

чивается загробное блаженство па небесахъ.

IV.

Вникая къ нсихолоіпчсскііі составь „душевнаго дѣла" Го-

голя, мы ясно различаемъ въ этомъ мудреномъ „дѣлѣ" двѣ

половины:  1) релнгіозно-нравственное самовоспитаніе сътѣіш

.мистическими   иріема.мн.   на   которые   я  только-что   указалъ,   и
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блатополучія в для его художествеинаго творчества. Оно раа-

вивалось въ духѣ врайняго аскетизма в мистики. Это зави-

сѣло Ьлижайшимъ образомъ, во-первыхъ, отъ болѣзненной

мнительности Гоголя въ отношеніи его нравственнаго созна-

юя,— мнительности, переходившей въ „нравственную илохон-

дрію". а ВО-ВТОрыхЪ, ОТЪ и]»исуіцаго ему — СОВСѣмъ уже по-

ранена. іыіаго — нѣ|іоішнія ВЪ черта. ВЪ .. нечистую силу .

Оттуда   V   него   Вѣчные  Страхи, постоянное   содроганіе  oil.   со-

дѣяниыхъ или несодѣянныхъ грѣховъ, ужасъ при мысли, что.

можетъ быть, поп. сейчасъ опт. попадеть въ когти дьявола

и потеряетъ столь тяжкимъ трудомъ  завоеванное  блаженство
въ раю... Оттуда иостоянныя іюкалпіл. учащенны й мо.іігпіы.

оттуда, если МОЖНО такт, ьыра.япьси. ..душенный верищ ,

который опт. носн.гь. паконець— подчнпеніе н.ііяііію о. Мат-

ВѢЯ.   Мы   ЖИВО   ЧуВСТВуеМЪ    .лип.    мучительный.    :іТоіЬ    болѣз-

неііный страхь в трепета души .. грт.шника". когда читаемъ

извѣстяое духовное завѣщаніе Гоголя, гдѣ сказано: „Во имя

Отца и Сына... Я хотѣлъ бы, чтобы по смерти выстроенъ

быль хра.мь. въ воторомъ бы производились частая поминки

по гріанпой   дупгв.   Для  того  кладу   въ  оснонаніе   половину

МОИХЪ     (ОХОДОВЪ    (Т.    СОЧИІіенІЙ...    ІІ   бы    ХотѢ.ГЬ.    ЧТОбЫ    тѢлО

мое было погребено, если не въ церкви, то въ оградѣ цер-

ковной, в чтобы панихиды по миі. не превращались . („Письма
И.   Г,.   Гоголя",   іюдт,   редакціеп   Г.. II. Шепрока.   l^u-l.   I. I\'.
стр. 4'2(i). 1!ь другомт. мѣстѣ того ate документа читаемъ:

.Помилуй. Господи, меня грі.шпаго: СВЯЖИ сатану ВНОВЬ

(стр. 4'J-O. II еще: „Помилуй меня грѣшнаго, прости. Гос-
поди! Свяжи вновь сатану таинственною силою неиспов^ди-
иаго креста" (написано за нѣскольвя дней до кончины, см.

тамт. же, стр. 4-J(i). Всломнимъ и нввѣстный разсказъ о гомъ,

какъ незадолго до смерти Гоголя (въ начал!, февраля 1852 г.)
о. Матвѣй тамъ „напугать ею иаображеніемъ отвѣтственноств

па (трашномі, Судг,. что Гоголь, не владѣя собою. прериаль

ею рі.чь и СМазалъ ему: . Домо.іыю! Оставьте меня! Не могу

да.гі.е слушать! Слншвомъ страшно!" (Примѣчаніе В. П. [Пен-
рока на стр. 423-й IV тома „Писемъ", СО. ССЫЛКОЮ на _По-
слі.дніе дни  Н.   В.   Гоголя"  д-ра Тарасенкона).

Однако даже' въ самый разгаръ такихъ страховъ Гоголь
не упускалт, іыт, виду общественной стороны нравственныхъ

задачъ личности.   Въ начал!, тою же   „духовнаго завѣпнигія"
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иалоднмт, обращеніе въ „друзьямъ", гдѣ сказано: „Не сму-

щайтесь никакими событіямн, кавія ни случатся вохругъ васъ.

Дѣлайте каждый свое дѣло, моляся въ тишинѣ. Общество тогда

только поправится, когда исякій частный че.ювѣкт, займется

собою  и   будётъ  жить   вавъ  христіанинъ,   служа   Богу тѣми

орудіями. вакІЯ ему даны, и стараясь п.мѣть доброе в.ііяніе

на небольшой кругъ людей, его окружающнхъ. Все придать

тогда   въ  порядовъ,  сами  собой  установятся тогда правильны)!

отпошенія между людьми, определятся предѣ.іы законные всему.

II человечество двинется впередт,"... (тамт, же, стр. 4 "2 ." ? — 4).

Излишне опровергать эту точку арѣнія и доказывать, что

таки.мт, способо.мт, никакія общества не ..поправлялись",

и человечество ЭТИМЪ путемь не Двигалось впередт. п не мо-

жетъ двинуться... Но для наст, важно указать на то, что эта

нераціоналыіая. противоречащая в нсторичесвѳму опыту и

ВСѣмъ предпосылкам!, науки, точка :ірі.нія не ра:;т, выставлл-

лась п вт, Последующее время въ пашен литератур!;. - именно

некоторыми прёдетавителями того морализующаго направленія,
основателем!, котораю бы.п, Гоголь. Съ особливою настойчи-

иостыо в иослѣдовате.іыіостью проводится она вт. ироиовѣди

• I. Н. Толстою. Вмѣстѣ «т. тѣ.мт, укажемъ в на то, что едва ли

найдется подобная постановка нравственно-общественной за-

дачи у представителей другого теченіл. именно ТОГО, которое

Вдеть  отт,   Пушкина.

V.

Когда появились „Вечера на хуторѣ", „Миргородъ" в др.,

потом т, .. Гевиюрь". ННКОМу п въ голову не могло придти.

что авторъ этихъ вещей, по своему душевному укладу п ха-

рактеру дарованія. приавапт, сдѣлаться художником!, -мора-

листом'!,. Нравстнениыя осноканіл смѣха вт, „Ревизора", ко-

нечно, были поняты лучшими умами эпохи; НО что „Ревн-

зоръ" быль наппсант. при ОСОбливомъ давленіи „мукъ со-

вести", это зяалъ только однпь человѣкъ— самъ Гоголь, да

и топ, еще не ионима.п. истиннаго смысла и всею аіаченія

ЭТОГО  факта.

Факта состоа.гь вт. пробу.кденіп особливой, болѣзяенной

отзывчивости нравственнаго чувства, реагирующаго, п. чут-

костью барометра, на даваеніе нравственной атмосферы обще-



153

ства. А самому обладателю  ною  „барометра

дѣло идетъ только обт, укіыапіи   на частные с.і\

треб.іеній".   да   еще  объ исіі|іав.іенііі   себя   самок

рыхъ педостатковт, п дурпыхт, замашекъ...

Но вскорѣ опт, сталь уже яснѣе различать голосъ своим,

душевныхъ   мукъ  в   понялъ,   что   это— одна   вяъ   важяыхъ

ПруЖЙНЪ его творчества. ВлОСЛѢдСТВІИ, В т, ..Авторской иепо-

вѣди",   опт,  вспомина.гь:   ..Причина ТОЙ веселости, которую аа-

мѣтн.іи вт, первыхт, сочиненіяхт ..... заключалась въ нѣкоторой

душевной потребности. На меня находили припадки ТОСКИ,

ми!; самому необъяснимой, которая происходила, может т. быть.

отъ моет болѣзненваго состоянія. Чтобы развлекать себя са-

мою, я придумывать себѣ все снѣшное, что только могъ вы-

думать..." Объясиеше- довольно наивное, но вт, немт, нельзя

не видѣть правильнаго указанія на симптомы сдожнаго ду-

шевнаго процесса, который вт, ту вдоху (первым, пронзве-

деній Гоюдя) только начинать раввиваться. Припадки бев-
отчетвой тоски, оть чею бы она пи происходила, были пре-

цедентами той напряженной работы нраветвеннаго сознанія,
которая пскорі, должна была обнаружиться ст, полною оче-

видностью. Потребность вт. с.мі.хѣ. вт, утѣхахт. беззаботнаго

вееелаго творчества бевь мукъ совѣсти — явилась, при огром-

номт, комическомт, талант"!,, естественною реакціен протИВЪ

припа іковт, „необъяснимой тоски".
„Ревязоръ" быль поворотншгь пунктомъ вт, творчествѣ

Гоголя: великою ко.медіей опт, крут поверну.гь вт, сторону

ТОГО творчества, которое мы пааываемт, ..свяааннымт," запро-

сами личнаго нраветвеннаго еоананіл художника. Въ той же

„Авторской всповѣди" читаемъ: ..II увидѣлъ 1), что вт, сочв-

пеніяхі, снои.хт. смѣюсь дарОМЪ, напрасно, самт, не япаи :;а-

чѣ.мь. ЕСЛИ СмѢятьСЯ, такт, ужт, лучше смѢятьСЯ сильно и

падь тт.мь. что действительно достойно осмѢянІЯ всеобщаю.

Въ „РеВИЗОрѢ" Я рѢпШЛСЯ собрать ВЪ ОДНу КУЧУ все дурное

вт, РоссІИ, какое В тогда зяалъ, ВСѢ несправедливости, какіл

дѣлаются вт, тѣхъ вгѣстахъ и вт, тѣхъ случаяхъ, гдѣ больше

всего требуется оть человѣка справедливости, и за однииъ

разомъ посмѣяться вадъ всѣмъ. Но это, какъ кзвѣстно, про-

извело   потрясающее  дѣйствіе.   СКВОЗЬ   СМѢХЪ, который   НИКОГДВ

') Послѣ того какъ Пѵііікниь раскрыть выу гааза.
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еще во мні', не ПОЯВЛЯЛСЯ вт, такой сил'!;, читатель ус.іыша.гь

грусть.   II   самт,   почувствовал!,,   что   уже   С.МІ.ХТ,   МОИ    не  тотъ.

какой быль прежде, что уже не могу быть въ сочиненіяхъ
моихт, тѣмъ, чі.мт, быль дотолѣ, и что самая потребность раа-

ВЛевать себя неиинными. бе.'.ааботпыми сценами окончилась

вмѣстѣ ст, МОЛОДЫМИ моими лѣта.мп". — Опт. все болѣе углу-

бляется вт, свой внутренней мірь, вниваетъ вт, мудреные за-

дачи, ВОТОрыЯ подымались тревожной работой нраветвеннаго

чувства и — при темнот!', мысли — такъ иераціона.іыіо стави-

лись его огромнымт, умомь. н вот'ь вт. нисьмахт. его все

чаще и чаще попадаются укааанія па какое-то „душевное

гі.ло". его занимающее, на необходимость „самовоспвтавія",
па благотворное в.ііяиіе па его душу рааныхт, ..отлучепіГі отт,

міра". уедпнепія.  „сокрушеній , наконецъ болѣзней...

Изумлялись, читая все это, друзья его и не совсѣмъ 1.1,-

рн.ііі невренности его признаній.   „Хитрить кохолъ", думали

ОНИ, п терялись вт, догадкахт, о то.мт,. ВЪ чему все лто. какая

скрытая цѣль или задняя мысль могла руководить вт, дапіюмт,

случаѣ .. хптрымт. хох.іомт,"... Въ настоящее время искрен-

ность втихъ приананій Гоюля уже не можетъ вовбуждать со-

инѣнія: атотт, человѣкъ дѣйствительно быль пог.іоіцент. вну-

тренней работой „самовоспитанія". и его творчество и дви-

галось, и связывалось „муками совѣств" и своеобразною по-

становкою лично-нравственной задачи; ею дѣйствительно за-

нимал!, п мучилт, вопросъ: .. какт. миі; жить свято?", —и опт.

соединял!, свои нравственны)! стрем. іепія ст, задачею осуще-

ствления   СВОеЙ   .общественной   стоимости".

II и I; іі. НИКакихъ оспованій сомневаться вт. искренности

его прианаяій въ родѣ слѣдующаго: „Я еще не зналь тогда

(говорить опт, вт, „Авторской ВСНОВѢди" ПО поводу своихт,

поисковт, ...места на государственной службѣ"), какъ иногаго

ми!; недоставало затѣмъ, чтобы служить ТВКЪ, какъ я ХОтѢлъ

служить. И не зналь тогда, что нужно для этого победить въ

себ'1; всѣ щекотливыл струны само.іюбія личнаю и гордости

личной, не забывать ни на минуту, что вал.гь мі.сто не для

своего счастья, но для счастья многихт, т"1;хъ. которые будуть

несчастны, если благородный че.іоиѣкт, бросить свое мѣсто...

II не зналь еще тогда, что тому, кто пожелаетъ истинно-

честно служить Россіи, нужно имѣть очень много любви къ

ней,  которая  бы   поглотила  уже  всѣ другія   чувства. — нужно
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имѣть мною любви къ человѣку вообще В сделаться ИСТВВ-

нымт, христіанипомь во всемт, смысл!; ЭТОГО слова". Вскорѣ,

именно все т !;мт, «е нутемт, самовоспнтанія. самоуг.іубденія.

„сокрушеній" и молитвъ, онъ и позналъ ату истину, гласящую,

что ВЪ Роееін (ею времени I нуЖНО быть истипнымт, хри-

стіаііиномт, для тою. чтобы на служб!, быть порядочиымт, че-

ловѣкомъ...

Но ему не дано было постичь другой — простои — истины,

что великая задача общественнаго раавитія и вмѣстѣ государ-

ственной ПОЛЬЗЫ ВЪ То.МТ, -то и состоит!,, чтобы со.цап, уСЛОВІЯ,

Ври   которыхь    человѣвъ,    с.іужащін    государству    и    обществу.

легко могт, бы добропорядочно исполнять своп обязанности II

не будучи „настоящимъ хрнстіаипиомт, во всемт, смысл!; ЭТОГО

слова"... Впослѣдствіи падепіе кріаіосттіого права, развитіе

общественнаго самосознанія, ряді реформь 60-хъ годовъ, рас-

вространеніе образованія и т. д. явились первым ..... агами на.

этомъ пути. Какъ творецъ „Ревизора* и „Мертвыхъ душъ",
Гоголь бы. іт, одной пат, си.гь. соадавшпхъ самую ВОЗМОЖНОСТЬ

этихъ первыхъ шаговь.

Если  мы   привнали,   что  постановка   вонросовъ   личнаго

ВраВСТВеВНаГО СОЗНаНІЯ (-душевное ДЕЛО") была У пек» необхо-

димою пружиной его творчества, то этимь самы.мт, признали

великую важность этого лично-нравственнаго стремлевія и для

ді.ла нашею общественнаго развитія, только не прямо (ибо

содержаше проповеди Гоголя было безусловно непригодно для

этого  развитія), а косвенно — черезъ посредство худоякеетвён-
наго творчества,   которое   есть   ГВЯТельНОСТЬ,   вт,  своей  психо-

логической  сути,  чисто личная,  а  по   аіаченію и иріыванію

общественная  И   націона.іыіая.



Г. I Л ВА  V.

Гоголь — общеруееъ на малорусской основѣ.

Къ вопросу о національномъ — общерусскомъ
значеніи его.

ІІаніона.іыіость человека опредѣ.іяетсл не его происхожде-

ніемь. а его яаыь'о.мт,. именно тѣмъ, который нааывають „род-

пы.мт." (Mntterspraclie). .['одной язывъ" это хоть, который,

б\ іучп усвоенъ челові.комт. ст, дѣтства. сталь для нею при-

вычпымь, удобнѣйшимъ, необходимым!, оргаио.мт, ею мысли.

Это    тога, на которою   чедовѣкъ непроизвольно мыслить, и

который служить ему не СТОЛЬКО для передачи МЫСЛИ друітімь.

сколько для соаданія его собственной мысли. На немъ онъ

молчаливо ду.маеть. на немъ опт, виднтт, свои сны и ОНЪ же

является всегда готовым'!, средством'!, выраженіл его чувствь.

его настроеній и страстей, всѣхь интимныхт. движеній души. —

Если для васъ, по ѳбстоятедьствамъ нашей жизни, такимъ

азыкомъ сталь, сважемъ, французсвій, то вы по національ-
ІЮСТИ. НеСОМНѢнНО, - фраНЦуЗЬ, хотя бы происходили оть

русскихт, родителей н у вась не было ни капли „француз-

ской крови. Ваше чисто-русское происхо;кдеиіе МОЖеть ТОЛЬКО

внести вое-какіе отгвнка въ нашу французскую ващональную

форму, но ПОСЛЕДНЯЯ, по существу, останется столь ;і;е фран-

цузсвою, какою является она у чистокровных! французовь.

Прилагая къ Гоголю это понятіе о ваціональности, мы

рѣпштеяьно отвергаем], обычное продстав.теніе о Гоголѣ —

какъ малоросс!; вт. собственном!, смьіс.іі;. 1 1 ]>и малорусСКОМЪ

происхождения, опт, быль, по налдональности, не малороссъ, а

общеруссъ.   Это  съ  очевидностью   явствуеп,  иаъ  двухт.  фак-
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товъ. которые вт, данномъ вопросѣ нмѣютъ рѣшаюшее зиа-

ченіе:  1) художественное творчество  Гоголя  совершалось на

общерусском!,, а не на маюрусскомъ ВЗЫКѣ, а вѣдь давно

дознано, Ч| " художествевно творить на язывѣ неродномъ івъ

вышеуказанномъ смысл!;)— это психологическая невозможность;

на иеродномт,. на искусственно усвоеиномт, яаыкі, МОЖНО ТОЛЬКО

сочинять, упражняться въ слог!,, но нельзя поэтически— мы-

слить; 2) четыре тома его писемъ, начиная съ дѣтскихъ, сви-

дѣтельствуюта о томъ, что обихѳднымъ азыкомъ его личной

жизни быль общерусски, на немъ, очевидно, говорили къ

его семь!;, и опт. усвонлт, его еще вт, дѣтствѣ, ВЪ дом!; роди-

телей, вт, 1'аси.іьевк'І;: на немъ ;ке писать опт, письма близ-
ким!, друаі.лмт.-аемллкамт. 'Л. С. Данилевскому. Прокоіюиичу.

Максимовичу). Въ огромной массѣ писемъ Гоголя есть только

одно малорусское, да и то адресовано поляку. Богдану Залѣс-
СКОМу, И само по себѣ (если бы. ВОЛОЖИМЬ, малоруссь'ое про-

ВСХОЖДеНЮ ГОГОЛЯ было веиЗВѣсТВО нами гакъ ВЕе мало сви-

детельствовало   бы   о   его   малорусской    паціона.іі.постн.    какъ

итальянское письмо въ Балабиной— о ею итальянской напДо-

вальности.

При всемт, томъ нельзя, разумѣется, отрицать присутствия

вт, ііаціона.іыіомт, склад!; Гоголя извѣстныхъ чертъ. принад-

лежащихъ вапдональности малорусской. Гою.и, быль обще-
руссъ. но вт, его общерусскомт, націопа.іыіомъ ук.іа гі, и вт,

его общерусскомъ азыкѣ были признаки малорусскаго вроис-

хождещя, подобно тому какъ у другого общерусса найдутся

признаки велнкорусскіе, у третьяго—бѣлорусскіе, у четверг

таго— по.іьскіе. у пятаго— еврейскіе и т. д.

Чтобы не сбиваться ВТ, ЭТОМЪ вопрос!',. КОТОРЫЙ, при всей

ЛИНГВИСТИЧеСКОЙ И ПСИХОЛОГИЧеСКОЙ простоті, н ясности, аа-

путанъ и затемненъ неправильными ходячими иредстав.іенілмн

о націона.іыіости. необходимо прежде всею усвоить себе

истинную природу того явленія. для обоаначенія котораго мы

пользуемся терминами „общеруесъ , „общерусски", давно

узаконенными вт. филологической литературѣ, во малоупотре-

бительными вт, общежитіи.

Обыкновенно вт, ТОМЪ смысл!;, какъ мы говоримт, здѣсь

..общеруссь". говорить „русскій". — и ЭТО вносить путаницу.

Н въ еамомъ ̂ ѣлѣ: хохолъ изъ глубины Полтавщины и ру-

сипт. изъ Га.іиціи. вѣдь, также русскіе,   не меньше велико-
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росса п.: і. Москвы, великоросса и.п. Еовгородской губ., снбн-
рдка, бѣлорусса в т. и. Псе нто— этвическіл разновидности,

аодводящіяся аодъ видовое воняті< — „руссюе", которое слу-

жить только для ііхі. обобщены, ихъ суммирования. Совсѣмъ

не то— „общеруссы": это слово означаете не объединеніе или

обобщеніе понятій „великороссы", „малороссы", „бѣлоруссы",

el. ихъ многочисленными дѣлевіяки do нарѣчіянъ в говорамъ,

in, одну группу, а служить вазваніемъ особой, факти-

чески существующей разновидности. Иначе говоря, нодъ

общее понятіе „русскіе" подводятся всѣ великороссы, мало-

россы, бѣлоруссы, со всѣни ихъ подраздѣленіями, и еще —

общеруссы, также нмѣющіе свои подраэдѣленія: общеруссы
на великорусской ѳсновѣ, общеруссы па малорусской, на бѣ-

лорусской п потомъ также па разныхъ псионам, не русскаго

происхождения, а внороднаго. Сомнѣваться in. существованін
особой паціініа.іыіоіі формы, обозначаемой налвашемь -обще-

русской", нельзя, ибо не оодлежитъ сомнѣнію существование

особаго общерусскаго языка, отличнаго отъ великорусскаго,

иалорусскаго, бѣлорусскаго, в иритомъ языка не искусетвен-

иаго, мертваго, а ..натура. п.nam", живого. Общеруссы — это

всѣ гѣ, для воторыхъ оіп. является „роднымъ" въ вышеува-

занномъ смыслѣ. Возникъ опт. вакъ взвѣстно, ввъ москов-

скаго иарГ.чіл великорусскаго языка; но, ставь языкомъ грсу-

дарственныиъ, а также азыкомъ иителлигенців в литературы,

опт. давно уже  перешвдъ ва  предѣлы   мосвовскаго  нарѣчія,

ііоспрпнн.п. массу чуждыхъ пое.гі.дпо.му слоит, и оборотовъ,

по.іучи.іъ высшее раввитіе В сталь однимъ нзъ міровыхъ азы-

вовъ. Онъ нродолжаетъ развиваться в совершенствоваться,

опт. живетъ и нрптомъ — высшею жизнью, служа, ПОМИМО

своей роли, -вакъ способа общенія многочисленных!, нлеменъ,

населнющпхь РоссІЮ, орѵдіемь СОЗДанІЯ творческой мысли.

вакъ общественной, такъ в научно-философской в художе-

ственной. Это — взыкъ ІІуиіьтіна. Лермонтова, Гоголи. Турге-
нева, Бѣлиискаго, Добролюбова, .1. II. Толстого в т. д.. —

языкъ высокой иоі.ііи. великой литературы.

Необходимым'!,   ус.іоніемт, его жизнеспособности В ВТО да.іь-

пі.ііпіаго разннтія, вакъ всегда въ этихъ случаяхъ, является

сохраненіе тѣхъ родниковъ, нзъ воторыхъ образовался этотъ

могучіГі потокь. т.-е. иародныхъ язывовъ (великорусскаго,
иалорусскаго, бѣлорусскаго п. ихъ нарѣчіями). Литературная
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обработка этихъ нослѣднихъ, т.-е. раавитіе мѣстныхъ, пре-

имущественно народных!, литератур!., имі.н огромное просве-

тительное .ліаченіе. ВЪ то аз' время расчпщаегь ..родники".

не даетъ нмъ засариватьсл или вастаиваться п съ тѣмъ вмѣстѣ

ПОДВОДИТЬ   ПрОЧНЫЙ   Культурный   фундамент!. ПОДЬ зданіе обще-

русскаго языка и литературы, претендующихъ на міровое
значеніе. Дальнейшая ate судьба того или другого вароднаго

языка, той или иной иѣстноя" литературы это вонросъ исторіи,
ді.ло грядушаго, которое предвидѣть или предопределить намь

не даію.

Великій общерусскій поэтъ-художнивь, одинЪ изъ осно-

вателей общерусской литературы. Гоголь, конечно, быль обще-
рус еъ. Но ОНЪ быль общеруесь па мал ор у ее кой основ I..

Какую юлю въ его вшдональвомъ складѣ и въ его творчествѣ

е.іі.дуеті.  ОТНеСТИ   пасчеті,   основы.   ВТО — вопрос),   деіа.п.ныхъ

изслѣдоваиій, которыя едва начаты М. Ваиъ приходится огра-

ничиться укаааніями па элементарны^ в общеизвѣстные факты.
Опт люби.іі. малорусскую народность и не переставал!.

чувствовать свое психологическое родстве съ нею. Опт, люби. п.

малорусе кія ні.спп. собира.іі, нхь. ігЬ.гі. ихъ... Для ЭТОГО,

разумеется, нѣть надобности непрем 1.М но Выть .. настоящим!,

малороссом-!,", по. ВОНИДНМОМу, ВЪ душѢ 1'ого.ія бі.і.іп особым—

паціональньія - -..струны", которыя отзывались на этя „родные

ЗВуКи" трепетні.е и сочувственнее. Ч'Ь.М'Ь ВТО МОГЛО бы бьпь

у носторонняго любителя малорусской народности. ПОЭЛІИ В

старины. Онъ тонко в отзывчиво, вакъ говорится, .. вугронъ

понималъ особеніюсіті ма.юрусі і;аі'о ііаціона.іьнаю склада,

потому ЧТО ЭТИ особенности, или нѣкоторыя ИЗЪ ним., были

у него самою. Сюда относится, между ирочимь, его неерм:-

ненный юмор-ь. специфически-малорусскій, в веселый, ашзнв-

радостпыіі с.мГ.хт.. нскрящійся въ его пронзведеніяхъ изъ мало-

русской ЖИЗНИ. Можегь быть, сюда »е придется отнести В

склонность ВЪ „поэтической лі.иіі". Kb художественно-созер-

цательной жизни... Другія черты Гоголя, которыя нерѣдко

также приписывают-!, его малорусскому происхожденію, напри-

мер!.,   его   „хитрость" и  „неискренность",   конечно,   не  об-

'; На первый  плат,  выдвигается  здѣсь  аабіюденія   паи.  языкомъ
п   саогом-ь   Гоголи.  і;іі.  много   иыорусскшовъ.   [Іочтенное   язсіѣдова-
піі'  проф.  Мандельштама  („О  характерв  Гогоіѳвскаго стндя". СПБ.,
LQ02 г.) проаагаегь пуп. этшгь вабвюдевіямъ. о аеыъ см. превооходнуі
статью Л. Г. Горнфедьда (въ „Русск. Вог.". 1902, I).
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разують особенности малорусской націопа.іыіоети в принадле-

жали Гоголю лично, кавъ человѣву. Вообще черты нрав-

ственнаго порядка не входить въ составь вздцональныхъ формъ.

Онѣ могуть быть аринадлежностью извѣстныхъ общественныхъ
влассовъ и нрофессій, во отнюдь не ваціональностн, кавъ

таковой, н совершенно ошибочно приписываются этой послед-

ней вт. силу привычки судить о ней по тому или другому

классу, который почему-либо разсматриЁаетея кавъ типичный

представитель ея  ').
*                                                                                                                                                                                                                  ѣ

Вапдонально-малорусскія Черты въ умственномъ складе

Гоголя   іп,   известной   мѣрѣ   оживлялись   тѣмъ,   что   Гоголь
хорошо владѣль ма.іорусекимъ нзыкомі,. не забывалт. его, за-

частую говори. п. на немъ — съ „земляками" (и другими, напр..

ст. Богд. Залѣсскииъ), могъ писать на немъ, Но спраши-

вается: могт. ли опт. творить на немъ? Вероятно, могъ бы —

въ предѣлахъ малорусскихъ внечатлѣній в наблюденіі на

сюжеты „Вечеровь", ..Тараса Вульбы", пожалуй - я Ссори
Ивана Ивановича съ Пиаію.мт. Цикифоровичемъ". Во въ вы-

сокой степени знаменательно то. ЧТО фактически опт, даже В

не пробова.іт, творить на малорусскѳмь языкѣ, в что един-

ственным!,   В    необходимым!,    орудіемт.    его    творчества    быль

языкъ общерусскій.
Нзучепіе Гоголя, какт. П08ТЯ и писателя, какъ ОДНОГО НЗЪ

твррцонъ русской і общерусской) литературы, представляетъ

особливый интересъ, между ирочимъ, для изучеш'я психологи

самой общерусской национальной формы. Дело въ томъ, что,

несмотря на великорусское происхожденіе общерусскаго языка,

общерусскую націона.іьную форму, какт. яв.іеніе психологи-

ческое. нельзя считать разновидностью великорусской.

.Мі.і сказали выше, что иаціоиа. іыіость че.іопі.ка определяется

языкомт,. Но вто не значить, чтобы азыкомт. исчерпывалась

ВСЯ совокупность чертт,. образующих!, націона.іыіую форму

личности. Эта форма, вакъ собраніе или, лучше, психологи-

ческій синтезт. изві.стныхт. чертт, духовнаго еьмада и особен-

ностей ума. есть явленіе бо.тѣе сложное В широкое; она со-

держнть  вт.  себе   мною   такого,  что  не  принадлежит!,   непо-

') Такъ, напркмТ.ръ. ноликом націоналі.ностн приписали пресловута!
..гонорт.". черту мне го іплахетскѵні. а ВОВСв НВ польскую, ошноочно ото-

т, чіч шляп -воаьское" (паціональное) со шіазетсквмъ (классовымъ). Та-
кнхт. ..ошішокт,"    масса.
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средственно въ психологіи языка. Напр.. въ національйыхъ
формахъ мы паходнмь черты, которыми характеризуется высшее

мыпі.іеніе. возвышающееся надъ языкомь. Тавъ, на английской
философіи лѳжить явственный отпечатокъ англійскаго паціо-

на.іыіаго гепія: на немецкой — отпечатокт. снецифически-иѣ-

мецвихъ  привычекъ и пріемовъ   мысли   вьмецваго  „генія" и

Т.   Д.:   СВЯЗЬ   СТ.   ЯЗЫКОМ!. И еГО   ІІСІІХо.югіей   ЗДѢСЬ не исчезает!..

но она — не прямая, а косвенная, более отдаленная, более
сложная,   чіі.мт.  та.   которая   видна   въ   нѣкоторыхь   другихъ

прояв.іеиіяхт. it. iff ді.ате.іыюетяхт. націона льнаі 0 сознапія. напр.,

вт. іюззіп. Да.іі.е. паіиоііалыіый свладь сказывается вт. практике

-.і.мзни. вт, варОДНЫХЪ іипжепіяхь. ВЪ Уч реждеиіях т.. ВЪ яв.іе-

ніяхт. обществен наго гамосознапія. вт. СОЦІальяОМЪ творчеств!;.

Націона.іыи.ія особенности, прояв.іяющіяся вт, ЭТОЙ области.

конечно, не выгекаютт. нзъ нспхо.юпи языка, и последняя

только участвуетъ вакъ одииъ нвъ составных!, элемеитовь въ

этой деятельности вадДоиальиаго духа.

Общерусская иащональность образовалась (и продолжаетъ

развиваться дальше I общими силами всѣхт, р\секнх к ЭТНОГра-

фическихъ разновндностеЯ при довольно звмѣтномъ участіи
обрусевших"* иностраицевъ в инородцевъ. Въ особенности зна-

чителенъ вкладъ малороссовъ, который, начавшись въ Х\'ІІ-мъ
вѣкѣ, ндетт, все увеличиваясь. Поистине поразительна та лег-

кость   II   бЫСТрОТа,   СТ.   КОТОРОЮ   уже   ВЪ   ХѴІІІ-МТ.   Ііѣкѣ.   а еще

более вт, ХІХ-мъ малоросса переходили отъ своей иаціо-
иа.іьной формы въ общерусской. Это не значить, что они

превращались вт, великороссов!.: это значить, что шш вместе

СЪ великороссами, бѣлоруссамв и т. д. принимали дѣяте.іьное

участіе вт, обрааованІВ и развитІИ четвертой pycCBOfi нацио-

нальности — общерусской, внося   вт. нее   вивѣстный   вкладъ

пзт. СВОеГО ЯЗЫКа, а еще болѣе В8Ъ ДруГИХЬ сторопь своей

основной ііаціоііа.іьіюстн. Въ этомь смыслѣ общерусски паціо-
на.іьный складъ на добрую долю іолжепт. бьіть иризнань

дМалорусскимь'*, при языке великорусскаго происхожденія.
Однимъ нзъ самым, богатыхъ вкладовт, вт, общерусскую на-

ціоііа.іьіюстт, со стороны малорусской бы. іт, Гоголь, или. лучше

сказать, опт, быль типнчнымь и аркимь иредставителемъ этого

ввленія, чаетнымъ случаем т, огромной важности въ этомь исто-

рическомъ процесс!. — образованы общерусской національности
при  особливо  дѣятелыюмт,  учаетін  малорусской.

т. і.                                                                                                                    11
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Въ ЭТОМЪ „СТИХІЙНО-ИСТОрИЧеСКОМъ"  ПрОЦеесѢ наблюдается,

между прочнмь, одно любопытное въ теоретичесвомъ оттю-

піеиіи явлепіе. которое МОЖНО назвать „раздвоеніемъ націо-

налыюй личности" человека. Гоголя мы причислили къ обще-
руссамь, НО у многн.хт. другихь МЫ пай.іемт. совмѣщеиіе. па-

раллелизм!, двухъ національньіхт, фор.мт,- общерусской и ма.іо-

руССКОЙ то при раннові.еін обѣихъ, то съ иреоб.іаданіемт.

одной надт. другою. Сюда относятся, напр.: Квитка, у вОТО-

раго малорусская форма преобладала надт, общерусскою: Гре-
бенка, у вотораго, невидимому, было наоборотъ; наконець,

даже еамт. Шевченко, сохранивши! благодаря происхожденію
пзт. народа малорусскую форму въ особливой чистоте в ставшій
первостепеннымь напДональяымь позтомъ; однако при всемь

томъ г.т, немъ была и общерусская национальная форма (ха-
рактерно, что свой пзві.стпый „Двевникъ" опт. писа.гь на

общерусскомт,   языкі.).

Что касается Гоголя, то вт, немъ мьі (вопреки ВЗГЛЯДУ

глубокоуважаемой А. 'А. Ефименко, изложенному въ ея та-

лантливой ста тт. I; о Гоголѣ. „ВѢсТИ. Кир.", ію.іь 1!М)2 г.) не

впдпмт. севмѣщенія п.іп параллелизма двухъ напДональаыхъ
личностей и всѣ его „малоруССВІЯ СИМПатІи" объясняем!, не

сохраненіем т. вт, немъ малорусской иаціона.іыіости. а ТОЛЬКО

его  ма.іорусскимъ  иронсхожденіемъ.   малорусскою  ОСНОВОЮ em

общерусской   нащональностя. — Къ тому же  подобиаго  рода

спмпатіп нерѣдво па б. подаются п у други.хъ. о малорусской
націона.іьпоетт! которыхт. не можетъ быть и рі.чи. но у КОТО-

рыхт. либо есть доля .хохлацкой крови", либо еще вт. дѣт-

ствѣ залегли живыя впечатлѣнія края, его природы, куль-

турной обстановки, нраковъ жителей, звуковь вхъ  речи, ие-

лодііі ихъ иі.сепъ. Этого рода симпатіи ..ко всему малорус-

скому" мы находимт.. напр.. у А. О. Смирновой, у гр. Ал. К.
ТОЛСТОГО, а также и у ЛИНЬ совершенно .. посторонних'!.", ко-

торым'!, просто полюбилась малорусская націопалиіаа складка,

какт. Гоголю полюбилась итальянская. И. С. Тургеневъ. слегка

„подтрунивая" падь „хохлами", всегда однако относился къ

нимт. ст. большой симпатіей (Мпха.іевичъ въ „Дворянскомъ
гнѣадѣ", воспомянаяія о Шевченкѣ, нереводь малорусскихь

очерковь Марка Вовчка, личныя приананія въ этомь смысле,

напр., въ бесѣді. съ Драгомановымъ).
Малорусскія  симиатіи   Гоголя, разумеется, не были сим-
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иатіями „ПОСТОроИНЯГо", ибо опт. быль „по крови" иастоящін

хохо.іт,. но и не были вьтраженіемь живой нащональной

формы, — иначе опт., при его нѳэтичесвомъ renin, не

могъ бы воздержаться отъ творчества на малорус-

СКОМЬ ЯЗЫКѣ. По всему видно, что у нею СОВСѣмъ не бьі.ю

внутренний) нобуждевія творить на этомь язык!.. Пусть „Ре-
визора' 1 и .. Мертвыя души" не было и смьіс.іа писать по-мало-

русски, во вс.інкій полть, если бы опт. быль иастоящій ма.іо-

рОССЬ по ііаціоііа.іыюстті. по языку, съ психологическою не-

обходимостью долженъ быль бы написать „Вечера на хуторѣ"

прежде   всего   на своемъ родномь вяыкѣ.

Г.т. зак.іюченіе вспоиннмт, здѣсь нзві.стпос сужденіе са-

мого ГоТОЛЯ о своей націона.іыіостп и обь отпоінепіяхт. между

двумя важнейшими русскими народностями. І)Т, оіроміюмт,

письмѣ къ Смирновой отт, 24 дек. is 11 г. находим т.. между

ирочимт,. следующее:

„Скажу вамъ одно слово насчеть ют. какая у меня душа,

хохлацкая пли русская, потому что втв, вакъ я вижу п.п.

письма вашего, служило одно время пред.метомт. вапшхъ раа-

сужденій и споровъ еъ другими. На это вамъ скажу, что я

•самъ не знаю, какая у меня душа, хохлацкая или русская ').
Знаю только то. что викааъ бы не даль преимущества на

малороссіянину передъ русским!.. НИ русскому передт. ма.іо-

россіаниномъ. Обѣ прпродьі слишком!, щедро одарены Богомъ,
И какъ варОЧНО каждая ЙЗЪ пихт, порознь заключает!, въ

•себѣ то, чего нѣтъ вт, другой: явный знакъ, что онѣ должна

пополнить одна другую. Для этого са.мыя исторіи ихъ про-

шедшап! быта даны инь не ПОХОЖІЯ одна па другую, дабы

порознь воспитались раз.іичныя силы ихъ характеровъ, чтобы
потомъ. слившись воедино, составить собою нѣчто совершен-

нейшее   въ   че.іовѣчеетв!"...

Иго МѢСТО требуегь ні.которыхт, пояснепій. II режде всего,

что іюнпмалт. Гоголь ПОДЬ термином!, „русскій"? Такт, вакъ

ЭТО слово противопоставлено СЛОВ/} -хох.іацкій". то. на первый

.взглядъ, подт. нимт. с.іі.дуетт, понимать „ великорусски! ". Ибо
въ ПРОТИВНОМЪ с.іучаі. выходило бьі. что „хохлы" (мало-

россы) — не русскіе, т.-е. не принадлежать къ русской ветви

славянскаго  племени,   чего   Гоголь, конечно, не  дума. п..   Но

. ') Это очень характерно  именно щя  общерусса, такт, же какъ и
■слѣдуюіцее: ..И... соединилъ въ  еебѣ лвт. природы: хохднва в руссКаго_"

11*
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если выра-.кеніе „русская душа" означает!, у него принадлеж-

ность къ великорусской ввдюиальности, го получается другое

недоразу.мГ.іііе: не МОГЪ же въ самомъ дѣ.іѣ Гоголь сомне-

ваться въ томъ. что онъ не великорусе!,. Очевидно, терминт.

..русскій" употреблен!, вдѣсь въ томъ значены, вт. какомъ МЫ

брали выше терминт. „общеруесь", Поставим-], меть послѣдній

на мѣето перваго — и всѣ неясности устранятся. Гоголь, дѣй-

ствпге.іыю. .моі-ъ колебаться въ опредѣленін своей с нацио-

нальной души", ибо опт., съ одной сторона, ясно сознава.іъ

ел общерусски! укладъ, а ст, другой — столь же ясно ощу-

щал), ея малорусскую основу. Далее, ихъ гармонія, допол-

нение одной ..души" другою, 0 котором!, онт, ГОВОрИТЪ, фактн-

чески осуществляется именно и ТОЛЬКО вт, преді.іахт. обще-

русской націона.іьной формы, гд! малорусская основа (у

общеруссовъ иалорусскаго проиехожденія) сливается сь іі.м-ь.

что вносится другими элементами этой формы, въ особен-

ности великорусскими. Во, творя обе этомъ, Гоголь*, оче-

видно, беретъ терминъ „руссктй" уже вт. смысле „велико-

русами" (двѢ разнЫЛ ..иеторіп". КОТОрыя „даны" дву.мт, рус-

ским ь племенам!,, и пр.). — и происходит!, обычная іп, подоб-

ных!, с.іучая.хт, путаница ПОНЯТІЙ, приводящая, между ироЧИМЬ,

къ странному утверждению, что „обѣ души", ..слившись во-

едино, составить собою иѣчто совершепиі.йіііее въ чс.іові,-

честві;'*. Суть дѣла вт. томъ. что сплою НСИХОЛОГИчесваго син-

теза націопа.іьньіхт. черта образовалась особая — общерус-

ская    паціопа.іыіая форма, сушествованіе в  дальнѣйшее раз-

ізпіе КОТОРОЙ вовсе не предполагает!, фактпческаго ..с.ііянія"

дапныхъ націопа.іыіостей. т.-е. преі;ращенія ЭТНИЧескато бытІЯ

великоруссовъ, сь одной стороны, ма.іоруссовт. — ст. другой.

Это нрѳкращеніе означало бы. что изсяк.ш „родники", в при-

вело бьі къ оскуді.пію самой общерусской ..души", черпающей

свои силы изт, ті.хт. родниковь. Если они нзсякнутъ, то y'.l.T.

навѣрно ..общерусская душа" не будеп, „нѣчто совершен-

ні.йшее вт, челов('.честві," . Разумеется, не стаиетъ она такимъ

совершенствомь и при ихъ сохранеиів („где ужь! что ужь!*),
но во всякомь случае явится достаточно ашзнеспособнымъ
націопа.іыіымт. укладомъ. прпзвапнымт. въ самобытному ТВОр-

чеСтву, какъ вт. высши.хт, сферахъ мысли (вт. наукѣ, филѳ-

софіи, искусстве), такт, и въ юдоли общественно-государствен-
ныхт.  отиошеній.   вт.  среді,  соціалыіой.
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Приведенное место очень характерно для Гоголя, именно

вакъ общерусса. прпчемт. даже неустойчивость термііііо.юііи

(„русскій" то нь смыс.іі, „ великорусски!", го вт, смысле

„общерусскій"), а равно п ЛОЖНОе ПОНИМанІе синтеза шпио-

на. іыіыхт, чертт.. вакъ фактическаго с.ііяпія народностей,

являются ошибками в и.ілюзіями. свойственными но преиму-

ществ; общеруссамъ.

Псе Сказанное памп ВЪ ЭТОЙ глав!, о настоящей ііаціона.іь-

НОСТИ ГОГОЛЯ Служить иеобходимымъ доію.іпепіем т. къ тому,

что выше (въ гл. П-ой в ІІІ-ей) мы говорили 0 націопа.іь-

іюмт, общерусскѳмь призванів Гоголя, о таковомь же харак-

тер! типовъ „Ревизора" в „Мертвыхъ душъ , о великомъ

націона.н.іюмт, значенііі великой комедіи и геніа.іыюй ПОЭМЫ,

потомъ (вт. ГЛ. ІП-ей)— 0 созерцаиіи 1'усн нзъ прекраснаго

далека, о неіі.хо.югін ЭТОГО созерцапіа. ііііконецт. (вт. ГЛ. ІѴ-й)—

О роли велнкаі о „хохла", созерцателя Гуси, какъ перваго

начинателя у наст, моральной иропові.ди. художественной в

нехудожественной.

..Хохо.гь" быль і-еііій обще]іусскій. ( )пт. созерцалт. Гусь

изъ прекраснаго далека какъ общеруссь. н ДВЛО моральной

проповѣдв на Руси было предпринято нмь вакъ общеруссомь.
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ГЛАВА   VI.

Заключеніе: къ вопросу о геніальноети Гоголя.

I.

Заканчивая этотъ опыгь психологнческато изучёніл натуры

и творчества Гоголя, постараемся въ заключеніе уценить себѣ

хотя бы нѣкоторыя стороны психологіи ere геніалъяюсти.
Наст» интересуетъ здѣсь вонросъ о томъ, вавъ отражалась

геніальності, Гоголя на общемъ строѣ его душенной

жизни, ісакъ проявлялась она въ нѣкоторыхъ, напоолѣе

характерных! для него, особенностяхъ по творчества.

Ые.іь;::і соннѣватьсл in. тонъ, что такъ называемая „тоталь-

ность" ввляется въ душѣ человѣчесвой „осложняюпцоеь обстоя-
тельетвомъ" высокой важности; она могущественно вліяетъ на

всю психику человѣка. Если возьненъ двѣ* ватуры приблизи-

тельно одинаковый, то при геніальностй одной изъ вихъ по-

лучатся двѣ весьма различныя картины душенной SHBHH. Но,

конечно, ври современном], СОСТОЯНИИ ПСИХОЛОГІИ, еще нельзя

сь точностью определить, въ чемъ состоятъ и кі. чему сводятся

ЭТИ ВОЗДѢЙСТВІЯ геніа.іьности че.іовѣка на нет его нспхнку.

Впрочемъ, нѣкоторыя обпця и предварительный соображеиія
представляются мнѣ возможными.

Но прежде, чѣмъ выставить ихъ, необходимо разобраться
въ самомъ понятіи   .геніа.іыіости".

Нельзя сказать, чтобы это ибяятіе было достаточно прочно

установлено: въ противномъ случаѣ намъ незачѣмъ было бы
„разбираться" въ вемъ. Если оно не вполнѣ установлено,

это значить, что само психологическое авлеше геніальности

недостаточно   поучено.   Но   при   всемъ   томъ   оно   доста-
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точно извѣстио, нбо оно такъ замѣтно, такъ ярко и высту-

паетъ іь такою очевидностью, съ такою, выражаясь грубо.
„осязательностью", что не могло остаться не отмѣченнымъ.

Не вмѣа въ своемъ распбряженін научно выработаннаго по-

нятія геяіальиости, мы однако легко распозв&емъ ее, называя

генінмп. напр.. Ньютона, Рафаэля, Канта, Гёте. Бетховена,
Гейне, Пушкина. Мицкевича. Лобачевснаго и т. д.. и т. д.

Иначе говоре, мы нмѣемъ эмпирическое аонятіе гениаль-

ности, которое окаанваетсл въ общемъ достаточно правиль-

ным!, и удобопрнмѣннмымъ М.— Каю извѣстно, ато понитіе
гсніалыюетп обосновано на дву.ѵь і.іаішым, признакахъ; па

ТВОрчествѢ и оригинальности. Нетрудно дать ЭТИМЪ при-

знакамЪ болѣе обстоятельное психологическое истолкованіе.
Г.о-первыхъ. очевидно, геніалБность есть авленіе мысли, а

но чувства п волн, я ВОГДЯ говорят!.: ..гепііі чувства", „геиін
дѣйствія*   (напр.,   последнее     <• реформаторах*, о великихъ
людяхъ   in,   иолитнкѣ  и  т.  д.).   то   это   только    „фигураль ..... і

выражеше": въ этихъ случаяхъ гешальность, вавъ таковая,

принадлежитъ уму. но этотъ геиіальныя у.мь. въ силу особен-
ностей натуры человѣка, проявляетъ свою творческую дѣятель-

ность въ сферѣ чувствъ или въ практике кивни. Сами по

себѣ чувство или ноля не могуп. быть гспіа.іыіы пли не

гещальны, вакъ не могуть быть талантливы и...... е талант-

ливы. —Далѣе, гепіа.іыіогть. какъ особый строй ума. характе-

ризуется силою обобщения івт. обширномъ смнслѣ, вакъ

ііііучномі, и философскомъ, такт, и художественном'!,, а равно

и ..прикладном!." ) -і. Всѣ renin, какихі. только мы знаенъ,

были   въ  области   отвлеченной   мысля   совдателямн   великихъ

НауЧНЫХЪ    И    фиЛОСОфСВИХЪ    обобшеиііі.     ВЪ    области    ХѴДожо-

М Можно, конечно, ошибиться, наававъ такого-то гѳвіемъ км, наобот-
рот», отказывая ему въ этомъ назваиіи; иолшо спорить, была га, напр..
Гедьмгольцъ, п.ін Внрховъ, или ІІастеръ гвніи идя только отличные ра-
ботники вт. своей  области.  Но ато значило бы только, ..... характерные
признаки гѳніальности у этихъ лнпъ выражены не такъ ярко, чтобы быть
бевспорнынн.                                                                                          , ,

і Гешальность вт. сферѣ прикладной (т. <•. гешальность кзобрѣта-

геля, какъ Эднссонъ, полководца, какъ Ганннбалъ и Наполѳонъ I. полнта-
ческаго ціятеля, какъ Пѳтръ ВеликіЯ или Бнсмаркъ), очевидно, сводится
къ пару нахолсденія, совданія, уловленія частнаго случая дли пряложешя
или осушвствленія общей идеи (научяаго іакона, принципа, правила,
ндеала и г. п. Здѣсь творчество направлено не на общее, а на частное,
на конкретную дѣяетвительность, но оно исходить изъ общаго, оно Ору-
дует!.   ИМЪ.
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ственной — создателями широкихт. тиновь. объединяющих!, обра-

;овъ, въ лирикѣ и муныкѣ — творцами топ высшей .гармоиіи".

которая въ сфері. чувств-ь авляетея вхгорелятомъ объединяющей

мысли, въ прикладной в въ практической дѣятельности — твор-

цами «астнаго, въ воторонъ осуществлялось или оправдыва-

лось общее. Но ВѢДЬ дарь обобщенІЯ — ЭТО вообще СВОЙСТВО

мысли че.іоиі.ческой. и net. МЫ обобщаем!,: ві, такомъ с.іучаі.

гдѣ же разница между гешемъ и не-гешемъ? Очевидно, раз-

ница ВЪ томъ. что въ то время, какт. мы обобщаем!, шаблонно,

пользуясь давно добытыми в ходячими формулами, — сети

создавать новый обобщенія или совершевствуютъ старый. Умѣніе

усмотрѣть вопросъ тамт,. гд-1. другіе его не видятъ, или умѣніе

нсвать новыхъ отвѣтовъ на старые вопросы — это характерная

черта,   бьющая   ВЪ   глаза   особенное! ь   геніевъ.   которую   МОЖНО

назвать „творческою пытливостью ума". Не будетъ парадо-

ВСОМЪ сказать, что гепіа.іыіосп, есть особый видь задѵмчн-

вости. Для генія не столько существенно и характерно иа-

хождепіо по.нежите.іыіыхт. отнѣтовъ на новые или старые во-

просы. СКОЛЬКО ..дарт, задумчивости", умѣиіе ставить вопросі.і

п задумываться пап, ними. „ОтвГ.ты" (напр.. положительный

открытія in, наукѣ), и притомъ „отвѣтн" высокой важности,

огромнаго значенія. нерѣдко получаются умами далеко не

геніа.іыіыми. а ТОЛЬКО обладающими достаточной ПОДГОТОВКОЙ и

работоспособностью въ дайной области. Г>ь ТОЧНЫХЪ наукахъ

путемь долговременныхъ, методическихъ и кропотливыхъ нзыс-

каній зачастую достигаются б.іестящіе результаты, ді.даюіса

великія отврытія, вакихъ не сдѣлаетъ никакой геиій. Бели бы

Наука была моиопо.ііеіі геиіенъ. она не далеко ушла бы. и

не ТОЛЬКО потому, что геніевъ — сравнительно мало, а епнз

болѣе потому, что научная деятельность во всѣхі, областях!.

ЁЗОбилуетъ задачами такого рода, что геній оказывается мало

нрисиособленпымь къ пхъ рѣшенію,— задачами, для воторыхъ

нужны коллективннл усилія иногихъ, а также в снеціальиые
таланты, вовсе не предпо.іагающіе тотальности или даже не-

совнѣстимые ст. нею. Геиій всегда „широкъ". а въ наувѣ

есть немало такой работы, ДЛЯ удовлетворитсльнаго испо.іпенія

которой нужно быть ..узкимъ". — Нетрудно видѣть, что то ве

самое съ ио.іпымь иравомь можотъ быть сказано и обь искусстві,:

оно не имі.ло бы должнаго развитія. распространепія и вліянія.

если  бы  было  монопо.ііей  геніевъ.   II  въ  нелъ есть много за-
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ДаЧЪ   И   ВОПрОСОВЬ.   ДЛЯ   Которых!,   требуется   Не  I ѴНІа.ІЫІос II.  CI,

ея широтою, а сиеціа.іыіые іа.іаніы съ ихъ узостью. Искусство

основывается на многообразіи и оби.ііи наб.ію деній надъ при-

родой человѣческой и всегда тѣсио связано съ текущими по-

требностдмв в запросами вультурнаго развитія. Колоссальный
ск.іадъ „человѣчеекнхъ док-умен топь", данный іп. искусстве,

могъ быть накоплен!, только коллективными уси.іінмн различ-

ных!, художественныхь дарованій, спеціалйвмровавшихсл каждое

въ своей области и по необходимости бо.гі.е пли мепѣе узкихъ

п   ограниченныхъ.

Эта соображения приводятъ насъ въ вопросу о принци-

піа.іыіомъ  разлпчіи  между   геніемь   п   талантом!..

Ііы.іо бы ошибочно думать, что геніа.іыюсті. — это ТОЛЬКО

высшая степень талантливости. Какъ ecu, ПОДИ, одаренные

огромными талантами, но безъ нснкпхъ признаков!, тоталь-

ности, такъ, наоборот!., легко можно представить оебѣ гешаль-

наго человѣка. не наді.денпаго никаким!, тадаптомъ. Талантъ —

это ні.чіо сиеціа.іыюе: нельзя быть вообще талантливым!,.

а только можно и.мГ.ть определенный талантъ въ данной

области, причем!,, вакъ изні.стно. таланты всегда сисціа.ш зп-

руЮТСЯ. Напр.. ВЪ НСВуССТвѢ мы различаем!,, сь одной стороны.

таланты поэтическіе, съ другой — живописные, еъ третьей —

скульптурные, съ четвертой — музыкальные и т. д.: ВЪ важдой
изь этихь пГ.іней искусства, въ свою очередь, епеціа.іпзація

дарованія идетъ дальше: различается талантъ лирика on. та-

ланта драматурга, талантъ пейзажиста— отъ таланта жанриста

и т. д.. и т. д. Таіп. же и въ паукі.: есть дарованія спе-

діа.іыіо математическііі. есть дарованіи экспериментатора, наблю-

дателя-зоолога, ваблюдателя-соціолога, есть особая одаренность

вь лингвистикі, и особая — въ другихъ отдѣлахъ филологІи
в г. д. Пзі. этого, конечно, не с.гі.дуе-п.. чтобы человѣкъ не

могъ имѣть двухь. трехъ и бо.гі.е талантов!., даже вь весьма

различным, областях!.. Но ВТО оу.нті, не талантливость вообще,

а совмѣщеше двухъ или болѣе сПеціальныхъ талантовъ.

Весьма нерѣдко (можетъ быть, пожалуй, н въ большннствѣ

случаевъ) генів оказываются обладателями гі.хъ или другихь

епеціа.іыіыхъ талантов!,. НО въ этомъ СОВмѢщенІВ мы не вн-

димъ прнзнаконъ внутренней психологической необхо-
димости. П. невидимому, сама психологіа ума. одареннаго

тѣмъ  или  другим!, талантомь.   но  существу   отлична  ОТЪ  пси-
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ХОЛОГІЯ тотальности. — Талантъ и геній — это двѣ весьма раз-

личны)! вакъ исихическія. такъ и пеихо - физичесвія орга-

пи заціи.

Наконецъ, упомянелгь я о томъ. что таланты — наслед-

ственны или могуть быть таковыми, между тѣмъ вакъ геній,

сколько извѣстно, не передается наслѣдственнымъ путемъ.

Че.іовѣкь. одаренный изнвстнымъ талантом!, (скажемъ,
художникъ-пейзажистъ), но не обладающей геніальностъю, гѣмъ

не менѣе можетъ проявить въ своей деятельности те самый

черты, которыми обычно характеризуется тотальность, именно

творчество п оригинальность. Геніевъ мало, та.іантовъ —

мною, и Между последними достаточно известны во всевоз-

МОЖНЫХЪ областях!, такіе. КОТОрымЪ ник-то не ОТКажеТЪ вь

оригинальности В ТВОрчествѢ. Оригинально творятъ не одни

renin     на  ЭТОМЪ  ігі.тъ   надобности   настаивать.

Но если таланты — одно, а геніи — другое, то въ чемъ раз-

ница между оригинальностью и творчествомъ первыхъ и ори-

гинальностью п творчествомъ вторыхъ?

Первое, что бросается здѣсь въ глаза. — это  слѣдующее.

Творчество человѣва, одареннаго иавѣстнымъ талантОмъ

(но безч, тотальности), такъ сказать, адлкватпо его таланту:

оно объясняется И, если МОЖНО так!, выразиться, ..исчерпы-

вается" пли. лучше, измеряется эттімъ талантом!.. Напротив!..

творчество генія. об.іадающаго нзвѣстнымъ талантом!,, далеко

не соизмеримо съ этимь послѣднимъ и не можетъ быть

объяснено имь одшімь. Такъ, напр.. математическое дарованіе

Лобачевскаго едва ЛЯ было значительнее, скажемъ. СООТвѢт-

ствениаго дарованія фугихъ натематиковъ его времени, хотя бы
Остроградскаго, а между гѣмъ никто явь нихъ не сдѣлалъ

того, что сдѣлалъ .Іобачевскій. Пусть даже его дарованіе

будетъ признано особливо великим!.. — все-таки пмь одним ь

нельзя объяснить возникионеиія въ умі. ЭТОГО человека ге-

ніа.іыіоіі идеи. Не свои.мь математическим!, талантом!,, а своим ъ

геніалыіымі. умомъ. геніальною вдумчивостью ума позпа.гь

Лобачевскій возможность новаго вопроса тамъ, гдѣ для дру-

гих!., не менѣе одаренныхъ и сильныхъ математиков!,, ника-

кого вопроса не существовало. Даронаш'л Дарвина, какъ на-

блюдателя, при всей СВОей значительности, отнюдь не пред-

ставляли собою чего-ТО небына.іаго: были зоологи и ботаники

съ немеиыпимь   галантомъ наблюденія.  II для того, чтобы обо-
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сновать идею изменяемости видовъ, неоднократно выставляв-

шуюся п раньше, на новыхь ПОНЯТІЯХЪ борьбы за существо-

вате, подбора и наследственности, обставленных!, НОВЫМИ,

оригинальными наб.іюденіями. — очевидно, надо было иметь

еще нѣчто другое, иную творческую силу мысли, особый даръ

вдумчивости и иропикновеніл въ природу данныхъ лвдепіи.
ЭгОТЪ характерный признак-!, геніл. который МЫ стараемся

уловим, п описать при помощи ныраженій „дарь задумчи-

вости", „вдумчивость". .. ііропикпоііеіііо" . обыкновенно обо-

значаете)!   ИЗВѢСТНЫМЪ    термином!.   „11 НТУ 11 ЦІ Я " .

Желательно было бы пойти нѣсволько далы..... термина к

указать хотя бы предположительно на тѣ процессы мысли,

которые образуют!, психологическую суть .. интупніи".
Повидимому. дѣ.іо сводится здесь кь особому укладу без-

созпательпой сферы и ел оіиопнчіій in, созианію. Безсозна-
•ге.іьиал сфера ума. надо думать, у геніл отличается не ТОЛЬКО

особымь богатством!, идей, но и особою работоспособностью.

интенсивною деятельностью, направленною на созданіе общихъ
идеи, на выработку объединяющих!, категорій мысли іу фило-
СОфОВЪ — общих!.    философских!,    принципов!,.    У    учеііЫХЪ —

научныхь вбобщеній, у художникОвъ— образовъ и т. д.). За-
снмь. очевидно, зга сфера об.іадает-і, \ ним. необыкновенною
чуткостью или во( пріимчивостыо. такъ что достаточно МИМО-

летнаго внечатлѣнія, случайнаго наблюдения, бѣглой кнели,

промелькнувшей вь соанаміи, чтобы возбудить живую работу

въ г.пбшгі; безеознательнаго.
Наконец!., общеніе или взанмодѣйствіе двухі. сфер!, такъ

организовано, что безсознательное даетъ сознанію преимуще-

ствен..... ібщіл идеи, категоріи, формы мысли, который всегда,

такъ сказан,, наготове,, всегда ь-ь уе.іуга.мъ еознапіл. и по-

тому то. что воспринимается вткмъ, нослѣднимъ изъ виѣш-

нлго МІра, ИЗЪ юй среды, на которую направлена его дея-
тельность, сейчас!, же получаеть свое нето.ікопаніе. свое обоб-

щено и осве.щеніе in. ЗТИХЪ формам, мысли. Такт, у фило-
софа всегда бодрствуют!, широкіл. мірооб-ьем.іющіл ТОЧКИ

зрѣнія, у ученаго — паучныя идеи, у художника — образы.
Это „бодрствованіе" объединяющих!, формъ мысли

и есть то. что принято называть ннтуиціей генІЯ. Но
не следует!, упускать ИЗЪ виду того, что сами ЭТИ формы

мысли   образуют!,    ігг.что   не   только   высшее,    но   и    новое:
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one отнюдь не элементарны, не составляютъ общаго достоя-

иія. Этотъ процесеъ можетъ быть равсматриваемъ, вакъ го-

молога аналогична!!! процесса, еовершающагоел у всѣхъ насъ.

КОГДА МЫ ГОВОрИМЪ И МЫСЛЮСЬ. У ВСѢХЪ насъ ВѢЧНО бодр-

ствующими категориями мысли являются ооновнш формы

мыиі.існія и формы речи. I Ѵніа.іыіость есть новторепіе ТОГО же

процесса въ области высшаго мышленія, цричемъ сами „ка-

теі-оріп" этого высшаго мыш.нліія являются продуктами ори-

гинальной дѣятельности безоознательной сферы ума.

Пзлпшне указывать на то, что этой интуиціей работа

мі.іс.іи генія не ограничивается.

Пнтупціл даетъ ТОЛЬКО исходную точку работы: настоящая же

работа мысли совершается сознательно, разумеется, при даль-

нейшем!.  учаСТІН  безоознательной  сферы.  Точки лрі.нія.   идеи.

образы и пр.. посылаемые эт....... ослѣднею,   фиксируются ВЪ

сознаніи, которое подвертеть иль дальнейшей переработке.

Идея философа въ томь виде, вакъ она вышла изь глубины

безеознательнаго. есть, если МОЖНО такъ выразиться, сырой

лродуктъ. КОТОрЫЙ подлежит!, сознательному обду.мыианію.

критике, логическому Обоснованно, проверке данными опыта.

внѣпшяго н внутренний». Обобщающая идея ученадю должна

быть доказана или согласована сь фактами, она должна быть

утилизирована въ процессе оозна іе.іыіой методической ра-

боты изс.гьдованія. Образъ художника требуетъ дальнейшей

разработки, основанной на сознательным, пабдюденілхъ и

размыш.існінхъ. Поп, именно ВО иеѣхъ этим. дѢятельнОСТЯХЪ

еознаніа и иотупаетъ вч, своп права ТО, что называется

талантом!.. Философу, чтобы не остаться при однѣхъ ппіун-

цііім,. ііу.кио иметь, вромѣ знаній. еще епсціалыіо-фи.іософ-

сі.-ііі талант!,. БОТОрыЙ и скажется такъ п.іп иначе ВЪ созна-

тельной работі, его мысли. УчеНВЙ ПРОЯВИТЬ свой епеціа.іыіый

талантъ въ той работе наблюдателя, экспериментатора, систе-

матизатора, аналитика в т. д.. которая обусловливается самой

природой изучаемых!, явлоній. Художннкь до.гжсігь. кроме

интуитивных!, идей-образоиъ. иметь сиеціадыіый художествен-

ный та.іангь. необходимый, во-неркыхъ. для разработки самихъ

образовь. а во-вторыхъ. для ихъ выраженія средствами того

пли  другого  искусства  (словомъ,   красками,   лѣикой п т. д.).

Невидимому,   эта  сознательная  работа,   основанная  на  со-

ответственном!,    талантѣ,    при    нормальных!,    уе.ювінхъ.    при
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успѣшномъ ходе ел. представляет!, собою, количественно п

качественно, величину пропорціональную работе, интуитивной,
т.-е. тому, что совершалось вь сфере безсознательной. Ч-І.мъ

шире, глубже, значнтельнѣе кнтуиція, тѣмъ продолжитедьнѣе,

упорнее,   методичнее  должна   быть  coo і в I, тс тиуюіцаи  fii работа
созпаніи. Ч [.мт. выше геній. тѣмъ больше онъ трудится. Огромная
ученая работа Дарвина прям» пропорціональна значенію и

достоинству его интуиціи. Кажется. ВТО по.іожсніе можетъ быть
провѣрено в оправдано фактами изъ жизни и дѣятельностн

геніевъ на веѣхъ поприщах ь гворчества.

П.

ІІос.гІ. ЭТИХЪ предварительных!, разълсиеній и еообра-
женій мы мо-.ке.мь нридти ВЪ нѣаоторымъ зак.іючепінмъ но

занимающему насъ вопросу о в.ііянін тотальности на всю

ПСИХИКу   че.іовька.

Гешальность, вакъ мы ее повимаемъ, не иожетъ не играть

видной роли на сценѣ душевной -.киши человека, а въ осо-

бенности— te ей кулисами. Она — сила, и і ..... еобходимости
такъ  пли   иначе  сказывается   и  дѣйствуетъ.

11   Прежде   всего   сказывается   ОНИ ТѢМЪ, ЧТО,  ВЬ известном!,

смысле, раздваиваетъ личность человѣка. Послѣдній невольно

чувствует!,, что онъ вакъ геній одно, а вакъ человѣкъ жизни

и будней — уже другое. Пнтуиція генія     не во двор}  е\ігіи

текущих!,   ЗабОТЪ,   треиоп.   И   злобь ДНЯ,  среди   „дрязга"   л;изші.

какъ выражался Гоголь, и зачастую въ этой средѣ положеніе
renin оказывается ложнымъ и неудобным!,. Генію трудно быть
хорошим!, обывателемъ, потому что ОНЪ во власти своихь

піітупцііі. который уносягь его далеко вь сторону ОТЪ окру-

жающей среды, хотя бы она и была главным!, объектом!, его

думь и его творчества, Онъ видеть жизнь сквозь призму

своих!,  идей. — и  ВТО  очень  хорошо  для созданіл „филоеофін"
ЖИЗНИ,   но  ..... ли,  скверно — ДЛЯ   непосредственна! о.   актпвнаго

или паееивпаго. учаетіл in, ней. Оттуда — особое обще-
ственное  еамочувеівіе  генія.  очевидно.   ..... такое,   какъ

у насъ. Мы въ нашей соціа.іытй гінхіи какъ рыба въ водѣ,

они вь ней чужіе. Помимо вслкихъ стрем. іепій къ протесту,

ісъ  реформе  и  т. д.. renin, но  самой  сути своей, вь Иввѣстной
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мѣрѣ ii in, нѣкоторомъ смнслѣ есть существо „антиобще-

ственное": пііі, — слшшюнъ личность, чтобы уживаться HI.

человѣческомъ стадѣ, в слипшомъ принадлежи п, человѣчеству,

чтобы всепѣло отдаться определенному цѣлому, ограниченному

но времени в пространстве. Фактически renin, разумѣетея,

уживаются in, своей средѣ, во почти всегда такъ, что ясивута

уединенно, сноеіі работой, своими интересами, синими думами, —

чуждые, если не всему, то .\ ..... тому, чти творится въ этой средѣ,

ч'1'..м'і, „живы окружающіе им. люди, что ихъ заботить в вол-

нует*... Далеко не всегда гейм отдаюта ecu!; отчета въ этомъ:

часто они сами этого не вамЬчаютъ, и имъ кажется, будто они

тоже учасТвуюта въ общей ангани. Иные симулируюта это

участіе. Другіе стараются войти въ интересы общества или

НЗВѢСТНОЙ части его. Но. я думаю, едва .ш найдется геній.

который бы хоть равъ въ кивни не ночувствовалъ фатальнаго,
психически - необходима! о разлада сі, общественной средой.

CBOeJ ртчужденностн ОТЪ иен. Оттуда, между прочимъ,— пред-

рас положенное п, генія въ пессимизму разньтхъ степеней и

<» 1 1 і.и і,-і .in., которому вовее не обязательно непременно быть

философевимъ и систематизированнымъ: Ѳяъ ножетъ даже не

сознаваться какъ таковой, онъ Ножетъ быть заслоненъ иною

юктрпною. пи рано или поздно, такъ п.ш иначе онъ скажется,

какъ, напр.. сказался онъ у жшпіорадостнаго Пушкина иъстихахъ:

1',і. Гц. mi иірсЕой, печальной и ббвбрвжаой,
Таинственно пробились три ключк

К'.им'п, юности, к.іні'11,  быстрый и мятежный,
Г.і.і.тм і.. кіпінтъ, сверкая и журча;

1>°аг іа.п.скііі к.інічъ волною вдохновенья

Въ стели кДрсхой изгнанниковъ ...... п.:

ііог.іі.інііі ключ-і.— холодный клточъ забвенья,— 1

Он і. слаще т-і.ѵь жарь сердца утолнтъ...

Геиііі   даже   при   наилучшим,   личныхъ  обстоятедьствахъ

чунсткуетъ .тяготу бытія". именно ..киоту соціа.іьнаіо бытія".

иъ большей мі.р!.. чѣмъ ;qiyrie люди, даже чІ;м'і. тѣ. которые

по И])н:;нанію ЯВЛЯЮТСЯ критиками общестненнаго строя, „отри-

цателями", реформаторами.

Будучи .. с.ішикомъ личностью" п очень п.іохимъ ..соціаіь-

ны мь жіжотпымъ" и потому такъ или иначе чувствуя „тяготу

соціальлаго бьпія". renin тѣмъ не менѣе (и даже тѣ КВЪ ним,,

которые одержимы настоящим'!, пессимизномъ) асиво чувствуетъ

радость бытія вообще и является одни.мі, нзъ самыхъ жизне-

радостныхъ существъ.
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Это протииорѣчіе. in, значительной нѣрѣ только кажущееся,

внтекаетъ и;ъ самой психологіи гевіальности и вносить новый

осдожненія   въ  душенный  міръ  існіа.іыіаго  человѣка.

Чтобы   это   понять.  нуЖНО СДѢлаТЬ одно дооан.іепіе  і; |, тому.

что выше было сказано о исихологическомъ укладѣ генія.
Въ ряду идей, служащихъ необходимыми формами нашего

мыш.іепін. есть одна такая, которой мы ВЪ паше.мі, обыден-

номъ, аштейскомъ кышленіи чуждаемся, даже боимся, в она

остается у насъ скрытой, лишь вврѣдка проникая въ сознаніе:
это идея «безконечнаго. Безъ вея мы не ножемъ въ сущ-

ности мыслить ни пространства, ни времени. Вевъ нея невов-

кожна математика, даже элементарная. Бевъ ней (въ формѣ
тезиса вѣчности иатеріи и силы) невоЗможенъ простѣйпгій

физическій или химической опять. Можно было бы раскрыть

ея огромную психологическую важность въ исвусствѣ. Такъ
ВОТЪ именно эта идея, прячущаяся и ускользающая у нась.

всегда ббдрствуетъ у геніевъ, и ихъ ввтуиціи всегда такъ или

иначе, прямо или косвенно, сопряжены СЪ нею. Гепій мы-

слитъ при особливо дѣательномъ участіи категоріи
безконечнаго, „sob specie aeternitatis". Излишне пояснят»,

насколько этоі і, t и hi. иышленія не подходить къ требованіямъ,

вѣяніямъ, духу общественности и повседневности, гдѣ нее

преходяще и условно, рдѣ нужно жить настоящими, котораго

сь точки зрѣнія вѣчности, собственно говоря, не сущееруета

и  которое есть одна   п:п,   ВЛЛЮЗІЙ  обыденнагО  мыш.іенія   ').
Идея безконечнаго и является для генія источникомъ особой

..радости   суіцестнонанія".

Намъ трудно понять этоть укладъ сознанія, озареннаго

идеей безконечнаго, и этоть общій строй души, іп. которой
бодрстнуетт, особое чупстпо. на.мі, одна доступное. чу пет но

безконечнаго, Но непроходимой пропасти между ними и

нами все-таки нѣтъ: они тоже люди, а пъ вашеиъ распо-

ряженіи — ихъ тноренія. по которымъ мы все-таки пмі.емі, не-

которую возможность представить, себѣ хотя бы приблизительно
самочувствіе и самосовнаше человѣка, кыслящаго и чувствун>

щаго безконечное. Ихъ душа согрѣта особою радостью суще-

ствонанія. открывающеюся ихъ сознашю подъ видомъ радости

1 ) Настоящеі — это неуловимая, всегда уходящая, иоментальная грань
между ирошедшнмъ и будущнмъ. См., въ статье „Горизонты буду-
щаго в грани орошлаго" (і. ѴІ-оіі „Собранія сочнненів*).
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творчества. II ею не то уравновѣшиваетея, не то странно

осложняется   психологически   пессимизмъ   іѵнія.   Эту   смѣсь

радости   и  СКОрби   мы   наіідемъ  и   у  СПИНОЗЫ,   В   у  Канта,  и  у

Шопенгауэра, и у Ренина, какъ, съ другой стороны, найдемъ

ее у геніевъ искусства, И думаю, и геніи спеціа.іыіой науки —

Дарвины, Лапласы, Галилеи. Ньютоны — не составляютъ неклю-

чёнія и:п, этого правила, но они елишкокь заняты своими

наыскані ями, и нмъ некогда предаваться этимъ чувствамъ и

выражать ихъ.

При огромномъ разнообразін натуръ, характером., темпе-

рамеитовъ, восштаніл, призычекъ и т. д., общій всѣмъ геніямъ

укладъ духа разнообразится и видоизменяется въ различннгхъ

ііапран.іеніяхъ.    Особенности    ума   и   разные   ВИДЫ   даронаиі;і

также должны оказывать сиое вліяніе па постановку въ душ!-,

шеи и чувства безконечнаго, на то, какъ психика реагируете

па  пихт,.

Теперь  МЫ   можемъ  нернуіься   in,   Гоголю.

III.

Изучать ПСИХОЛОГІЮ генія намъ. простынь смертным ъ.

легче   н   удобаѣе   по  художникамъ,   чѣмъ   по  философамъ и

ученымъ: художники вакь-ТО ближе і; ъ памъ. нонятні.е памъ,

да и творчество ихъ обращено па насъ же и ограничивается

человѣчесвимъ. Если мы изучили в поняли творенія пели-

кан» поэта, то намъ уже не такъ трудно отчасти разобраться

и къ его душѣ, дешифрировать некоторые нзъ ея гіероглифовъ.
Натура    Гоголя,    сама    но   себѣ   загадочная,   исполненная

протинорі.чіи п стрел ..... пей. была осложнена еще безспорною

геніа.іыіостью. которую нужно отличать отъ его огроМнаго

художественнаго таланта. До сихъ поръ, изучая умъ, натуру,

вообще душенный укладъ Гоголи, мы значительно упрощали

задачу гѣмъ, что разсматривали его такъ. какъ будто бы онъ

не  быль   гепіи.   Мы   только   принимали    пт,   с ..... 'іражепіе   его

художостненпын таланта. Но мы уже согласились, что таланте —

ЭТО одно, а геній-это другое. II ноте именно у Гоголя, не-

зависимо отъ таланта, ясно различаются характерныі' признаки

гі піа.іыіости: исключительная оригинальность ВЪ тнорчестні,.

вДаръ   задумчивости",   изуми тельная   художественная   интуиціа.
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глубокое проникновеніе во нее то, на что были направлены

его созерцанія. ваконецъ, столь характерная для генія смѣсь

скорби н мнзантропіи el. радостью бытія и творчества,

Онъ ОТНЮДЬ не быль только высоко-дарокнты.м і, худож-

ником!., который умі.етъ гмотрьп, и видѣть. схнатываіі. и ри-

совать. Онъ умѣлъ это дѣ.іап,. по еще больше умѣлъ онъ

вдумываться въ жизнь человѣческую, болѣть ею, претворять

ее ні. выстраданный внутреішіи опытъ, въ снѣхъ и слезы ху-

дожника, ВЪ созерцаіІІЯ И СКОрбЬ мыслителя. II ИНОГО бЫЛО

ВЪ немъ той „глубины душенной" . бвЗЪ КОТОрОЙ нельзя ..оза-

рить картину, взятую изъ презрѣнной жизни, в возвести ее

въ нерлъ еозданія".   ( ь  однимъ   галантомъ сіюпмі.. какъ бы

онъ   ни   быль   Ве.ІИКЬ.   ОНЪ   Не   МОП,  бы    .. вызван,   наружу   все.

что ежеминутно  предъ  очами в   чего ве зрятъ равнодушныя

очи. — всю страшную, потрясающую типу мелочей, опутав-

шим, нашу жизнь, всю глубину холодным., раздробленныхъ,

повседневным, характеровъ, КОТОрыЯЯ КИШИТЬ паша земная.

подчасъ горькая и скучная, дорога".
..Тина мелочей, оиутавших'ь нашу жизнь", „раздробленіе

характеровъ". пошлое въ повседневности, .. дрязгі, жизни"

ВОТЪ на что были ПО преимуществу направлены художе-

ственный созерцаиіл Гоголя, падь чі.мь чаще всего онъ за-

імп.іва.іся в СКОрбѢлъ н что наполняло его душу чувствами

міізантропіи. тяготы сущеетвонанін въ обществѣ, Среди ЯЮдеЙ.

Оттуда у вето периодически повторявшееся стихійное стре-

м.нчііе бѣжать отъ общества, глубокая потребность уединенія,

влечение въ своеобразному -отшельничеству". То, что выше

мы назвали   ..антиобщественнымь~   вастроеніемъ  въ психик і.

Гепія. ПРОЯВЛЯЛОСЬ V Гоголя еъ осоо.швою СИЛОЮ И ЯрКОСТЬГО,

ПОЧТИ ст. властью инстинкта. II оно Обнаруживалось гі.мъ

опредѣ.іптельнѣе. что Гоголь, какъ мы сіара.іись показать это

въ г.іавѣ Щ-ей, быль по наіурі. евоей человѣкъ съ особливо-

сильно выражениымъ стренлеаіемъ въ осуществленію своей

общественной стоимости. Однимъ изъ главным, препятствій въ

ея осунвэствленію и являлась, помимо всею прочаго, его ге-

віальность, или. точігі.е. ті; особенности гешальнаго уклада

личности, который мѣшаюгь че.іивьку быть -хорошпмъ обы-

вателем!,", быть надлежащим!, дѣятелемъ ЖИЗНИ, (формиро-

ваться въ величину общественную, нмѣющую свое опреде-

ленное нѣсто и значеніе въ сощальной средѣ. У вѣкоторыхъ

т. 1.                                                                                                        12
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друшхъ (напр.. у Байрона) этоть стихійный. чисто-нсихоло-

гнческій разладь между геніемъ в еощальною ередві засло-
няется „ли преобравуется дѣйстсіемъ положительныхъ идей,
ндеаловъ, с^ществеяныхъ или политических-!, ученій и т. д.,
усвоенных ь  геиіа.іыіымь   че.юг.І.комъ   и   идущихъ   въ  разрѣзъ

съ  і.анпымп. установившимися формами  общественнаго сц .....

и созпапін. КАКЪ ИВВѢСТНО, у Гоголя ничего подобііаго не

было. Псе. что отзывалось ..политикой", освободительными
идеями   вѣка,   общественною   реформ ......   было  ему   чуждо  и
даже, наряду СЪ гегеліаиствомъ п вообще двпжешемъ фило-
софской мысли, внушало ему роДЪ гуеві.рнаго страха. Л его

Мора.ІЫІо-ре.ІИГІозпые ИНТереСЫ И стре.м.іенія оы.іп ІЮ СуЩОСТВу

ВОНСервативНЫ И сами ПО себѣ не МОГЛИ привести къ кон-
фликт) СЪ общественной средой, взятой въ ея цѣ.юмъ. 'Іакъ
называемая „ссора съ соотечественниками" была только чап-

ньімъ недоразумѣніемъ, верѣдко возникающим!, между сати-
риками    и    публикой.    И   если   бы   его   сатира   основывалась

•юлы,- ..... і  талантѣ   „комияеската  писателя"   и не вмѣла бы
богію глубокаго источника въ иптуиціяхъ генія. она не

могла бы' привести къ тому внутреннему, психологическому
разладу,   о   которомъ   мы   ГОВОрИМЪ.

Когда происходит'!, открытая, болѣе или менѣе бурная.
яСеора а іѵція съ обществомъ, тогда, по всей справедливости;
пшіоиатымъ приходится признать генія: онъ не долженъ да-
вать   с. ..... ікомъ   яркаго   и  опредѣлениаго   выраженія   своему
антиобщественному пагтроеиію. своей мизантроши, чувстмамъ
отвращенія въ человѣчесвой пошлости, шабло ...... сти, стад-
ности, — ко всему, что составляете неотъемлемую принадлеж-

ность ВСЯКОЙ общественной среды, даже самой передовой и
пропущенной.   ЭТОТЬ   норядокь   чѵветвъ  долженъ  мирно .иать

въ глубин 1. души генія. Законное выраженіе эти чувства мо-
им, имі.ть ВЪ частной перепнскѣ. въ ме.муарахъ. не ВОДЛе-
жащихъ оглашенію при жизни.— но имъ не должно быть мѣста
въ самомъ творчеств* гснія. Ибо ихъ по праву можно при-
числить къ гг.мь душевнымъ движенія.мъ, о КОТѲрЫХЪ въ г.іавѣ III
мы сказали, что они имѣюта свой СМЫСЛЪ и свою душевную
„ранду, пока они скрыты; но становятся ложью, когда обна-
ружены. На эт.»мі. оспованін мы считаем!, „ЛОЖЬЮ , напр..
„Чернь" Пушкина, а также и его знаменитый сонета „Поэта,
не   м.рожи 'любовію  народной", ана.югпчныя  заяв.іенія   Гейне
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въ сіихахь и прозѣ п т. п., вообще нсякаго рода откровенный

признавая генія на тему: „Odi ргопшшц VTolgus". Пь этомъ

смысл!; весьма примѣнимо Тютчевское:

Молчи, скрывайся и таи

II чувства, и мечты сини...

Паю отдать справедливость Гоголю: его сатира, его смѣхъ

отнюдь не дышать презрѣніемъ къ роду человѣческому. Его

самомніініе. такъ часто дающее знать себя ВЪ письмахъ. почти

не находить выраженія въ его творчествѣ, въ его работѣ ху-

дожника. Оно вытекало взъ его личнаго характера, изъ того

эгоцентрическаго уклада его натуры, о которомъ мы говорили

въ  г.іаві;   ІІІ-ей. оно не было   впуіпеніемі,  его  генія.

ЭтЯ ннушенія были у вето пньія: они выражались въ бѣг-

сіві; отъ людей, въ самоуі'.і\('і.вчііи. въ пристрастІИ ВЪ со-

зерцательной, отшельнической жввяи, въ горделнвыхъ замыс-

лах ь вравственнаго проповѣдничествл,, ваконецъ, какъ частный

случай, въ одной, на первый взглядъ с! раиной и „дикой", осо-

бенности его душевнаго склада, указаніемъ на которую мы и

закоичимъ вашъ посильный опыта нсиходогическаго взученія
этого ве.іикаго загадочнаго человѣка.

И  нмѣю  въ   виду  гѣ  тайным душевпі.ія   побужденія   или

СТИМУЛЫ, въ (илу КОТОрЫХЪ ГОГОЛЬ быДЪ ІП, свое.МЪ родѣ

кочевникъ.    а    Ив    ОСѢДДНЙ    обыва іе.іь.        и   которым    V   ШТи.

вѣчнаго странника, являлись могучими пружинами его худо-

жестведшаго творчества, необходимым!, условіемъ расцвѣэш его

іюзтпческихъ думъ. крііста.і.іизаціи его художественным, за-

мысловъ.

IV.

„Въ дорогу, въ дорогу!" — тавовъ живой лозунге Гоголя. —

и глубокий личной правдой, настоящим'!, НСНОвѢданІемъ ноэта

звучать въ „Мертвыхъ душахъ" страницы, посвященным ОПИ-

сапію „дороги", ея освѣжающихъ внечатлѣнШ, ея благотвор-
наго уто.м.вчіія. ея поэзия. Вспомнимъ знаменитое мѣсто въ

ХІ-ой главѣ 1-ой част „Мертвыхъ душь". начинающееся

такъ: .Какое странное, и .манящее, и несущее, и чудесное

въ словѣ: дорога! II какъ чудна она сама, эта юрога!" Ха-

рактерно  и знаменательно ОКОНЧанІе згой тирады:   „Боже! какъ

!2*
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.ты хороша подчасъ. далекая, далекая дорога! Сколько разъ,

какъ иогибающіи и тонущій, я хватался за тебя, и.

ты всякій разъ меня великодушно выносила и спа-

сала! А сколько родилось въ-тебѣ чудныхъ замысловъ,

поэтическихъ грезъ, сколько пёрёчувствовалоеь див-

ныхъ впечатдѣній!.."   1 )
Этота художестнешгый мотивъ легко комментируется слѣ-

дующими выдержками изъ писемъ.

Собираясь за границу ВЪ 1836 году послѣ неудачи про-

фессорской карьеры н всмкихъ неприятностей и нареканій,
вызванных'!, иоивленіемъ „Ревизора". Гоголь, уже восходмщая

зві.зда русской литературы, писалъ Погодину (10 мая 1836 г.

ИЗЪ Петербурга): ..Ѣду за границу, тамъ размыкаю ту тоску.

которую наносятъ мнѣ ежедневно мои соотечественники... Я
не оттого ѣду за границу, чтобъ не у.мѣ.гь перенести этпхь

пеудовольствій. Мнѣ хочется понравиться въ свое.мт. зДорОВІѣ,

разсѣяться, развлечься и потомъ. избравши пѣско.іько по-

стоянное пребываиіе, обдумать хорошенько труды будущіе.
Пора уже мнѣ творить съ бо.іыиимъ раамышлевіемъ"...

Здѣсь сквозить стихШное влечені( — „въ дорогу, въ до-

рогу". Здѣсь ясно виденъ психо.югическій мотивъ. который
можно назвать потребностью бѣжать отъ своей общественной
среды, окунуться въ другую, чужую, гдѣ можно быть одино-

кнмъ. самимъ собой, гдѣ не будете общественных!, связей и

обязательства
Но даже и въ чуждой средѣ, гдѣ онъ обыкновенно чув-

ствовать себя достаточно хорошо и могъ тиорить, имъ овла-

девало порою стихійное влеченіе ..въ дорогу;', которая дей-
ствовала благотворно даже на его физическое состоите. Онъ
лѣчился путешествіями. Такъ. въ 1840 г., иослѣ болѣзнен-

ныхъ припадковъ. постигшихъ его въ Вѣнѣ (на пути въ

Римъ), онъ. прибывъ наконецъ въ вѣчпый городъ. продол-

жадъ чувствовать себя нехорошо, и его опять потянуло „въ

дорогу". Онъ писалъ Погодину (17 окт. 1840 г.): „Чѣмъ

далѣе, какъ будто опять становится хуже; и лѣченіе, и ме-

дикаменты только растравляютъ. Ни Гимъ, ни небо, ни то,

что такъ бы причаровалб меня, ничто не нмѣетъ теперь на.

меня   вліянія.   Я   пхъ   не   вижу,   не чувствую.   Мпѣ бы   до-

') Разрядка моя.
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рога теперь, да дорога ВЪ ДОЖДЬ, слякоть, черезъ

лѣСа, черезъ степи, на край свѣта! ') Вчера в сегодня

было скверное время — и въ это скверное время я какъ

будто бы ожилъ. Такъ вотъ все .м ііі, хотѣдось пли бро-

ситься   въ  дилижансу   или хоть на перекладную"... 1)
Пъ письмѣ къ Плетневу отъ 30 окт. того же 1840 р.,

изъ Рима, онъ жалуется: „Геморроидъ мнѣ бросился въ грудь,

и нервическое раздраженіе, вотораго я въ жизнь никогда не

•зі.і. п.. произошло во мігі; такое, что я не моіъ ни лежать,

пи спдѣть. ни стоять"... — Но. замѢтИМЪ, моп, отлично путеше-

ствовать. — „Уже медики"-— продолжаете онъ — „было махнули

рукой, по одно лѣкарство меня спасло неожиданно: я велѣлъ

себя положить ветурииу въ дорожную коляску, — дорога

спасла меня '). Три дня. которые я проне.гь въ дорог!..

меня нѣсволько возстановнли"...
Въ письмѣ къ Шевыреву (28 февр. 1843 г., взъ Рима)

нахОДимъ въ высокой степени характерным строки: „Голова

моя такъ странно устроена, что иногда мнѣ вдругъ

НуЖНО пронестись НѢСКОЛЬКО СОТЪВерСТЪИ про.іетІ.ТІ,

разстояніе для того, чтобы мѣнмть одно нпечат.іѣніе

другпмъ. уяснить духовный взоръ и быть ВЪ СН.іа.ХЪ

обхватить  и обратить въ  одно то,  что  мнѣ   нужно"   -).

Столь же характерно в важно следующее мѣсто въ ПИСЬНѣ

къ Плетневу (4 іюля 1840 г.): „Дорога дѣйствуета лучше

(лѣченія холодной водой і. Видно на то во.ім Божья, и мнѣ

нужно, болѣе чѣмъ кому-либо, считать свою ЖИЗНЬ без-

прерывной дорогой и не останавливаться пи въ какомь

мѣстѣ иначе, какъ па временный ночлегъ и минутное

отдохновеніе. Головѣ моей и мыс.іямъ лучше въ до-

рогѣ; да-же м зябну меньше въ дорогѣ, п сердце мое с.іі.і-

шитъ. что Вогъ мнѣ поможете совершить въ дорогѣ

все то. для чего орудія и силы во мні. доселѣ созрѣ-

вали''   °).
По всему видно,   что   „дЬрЬга"   действовала  благотворно

М Разрядка моя.
'-) Разрядка .мои.

;| ) 1>ъ томъ же 1846 году онть іпісаль Жуковскому: ..Весь этотъ годъ
-я осуждаю себя на странствіѳ. Лѣтомъ ооъѣду всю Германію, заѣду г,і.

Англію, которой не знаю, и въ Голландию, котороіі тоже не видѣлъ: осенью
объѣду ІІталіні. зимою —берега Средиземного мори, Сирію, Грецію, Іеру-
салимъ"...
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прежде всего на психику Гоголя, а потомъ уже, терезъ но-

средство психики, и на его физическое здоровье. Мы, канака.

не ошибемся, если въ этомъ оздоровляющемъ дѣйствіи будемъ
различать двѣ стороны: во-первыхъ, стихійное проявление

слѣпого инстинкта, глубоко заложеннаго въ натурѣ

Гоголя, и. во-вторнхъ, утилизацію этого инстинкта вт>

интересахъ умственна™ и вообще дуіпевнаго благосо^
стоянія, — интересахъ, обусловленных! гевіальностью
Гоголя. Онъ, и не будучи геніемъ, все равно быль бы _вѣч-
нымъ странникомъ" ; но его геній, если можно такъ вы-

разиться, воспользовался этою особенностью его на-

туры въ евоихъ цѣляхъ и интересахъ.

Постараемся нѣсколько яснѣе представить cent, психолопю"

той   п   другой   СТОрОНЫ.

Первая сторона, г. -с. самый инстинкта, побуждающая
странствовать, обнаруяшвается въ приведенных! выдержкахъ

довольно отчетливо. И мы имі.емъ net. основанія отнести Го-
голя въ числу тѣхъ, Еоторыхъ можно назвать 9 пркрождеи-
іі ы м it путешественниками". .. вѣчными странниками", неспособ-
ными ВЪ ПОСТОЯННОЙ осѣдлой ЖИЗНИ на одномь мѣстѣ. Такіа
натуры душевно увядаюта, вогда имъ приходится слишком!
долго засиживаться на одномь мѣстѣ, и душевно раснвѣтаютъ

вт, странствованіяхъ. Въ народѣ сюда принадлежать неиспра-

вимые бродяги но призванию, разные „странники" й „палом-

ники"; іп. образованномь обществѣ — страстные путешествен-

ники, какт, ученые, такт п не ученые, неугомонные туристы,

которымт, не сидится на мѣстѣ. Инстинкты этого рода должны

быть разематриваемы какъ перерожденное и оживленное психо-

логическое наслѣдіе отъ временъ отдаленныхъ. Таковъ же,

между прочим!,, и инстинкта охотника. Въ душевной экономна

современна!'*) че.ювѣка этого рода пас.іѣдім старины ію.іучаютъ

своеобразную постановку, сочетаясь ст, другими сторонами

натуры, съ особенностями характера п.ін ума. Въ этомъ видѣ

инстинктивное влеченіе, напр.-; къ охотѣ, въ путешествіямъ
авляется живою душевною потребностью, удовлетвѳреніе ко-

торой безусловно необходимо для поддержания душевнаго равно-

вѣсія человѣка. для его какъ фи.аіческаго. такт, и психпче-

скато б.іагопо.іучія. Нерѣдко на такихт, инстинктахъ основы-

вается в то. что мы называем! „нризватемъ" человѣка. Очень
вѣроятно, что. напр., военное призваніе Суворова, Наполеона I
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и т. д. было по преимуществу обосновано на соответствен-

ном!, инстянктѣ. II любопытно ві, разныхъ случаяхъ этого

рода наблюдать заблаговременное, наивное, ребяческое .выра-

жение внстинктивныхь влеченій въ итрахъ ребенка, въ не-

ясных!, стремденіяхъ или мечтахъ юноши. Это МЫ ВИДИМ! у

Гоголя въ его первомъ литературном! опытѣ, въ пресловутой
поэмѣ „Гаисъ Цюхельгартенъ", гдѣ неумѣло и аляповато, дубо-
выми   стихами,   воспроизведено  все  то   же  стрем. іепіе въ чу.кіе
края, все та же страсть въ путешоствіямъ. Первая аоѣздка

Гоголя за границу въ 1829 г. на деньги, воторыя онъ дол-

женъ быль внести въ опекунсвій совѣтъ, была вакъ бы повто-

репіемі,   и. Ill   перенесеніе.м I,   ВЪ  ДІШствнте.іыіоеть мотива,  выра-

женнаго въ юношеском! сочинение. Сочиненіе это Гоголь сжегъ,

по не могъ удержаться отъ соблазна самому разыграть роль

своего героя.

1>ъ душевною состояніп Гоголя, выразившемся ВЪ этой

первой его іюѣздкі, за границу^ очень в очень трудно разо-

браться, потому что ваътгьпіііій доку.монтъ. сюда относящійся
(письмо въ матери отъ 24 ію.ія Щ2-9 г.), исполнен! юно-

шеской реторики и также разных! выдумок!. Так!, между

нрочнмь. ОН! ссылается ЗДЕСЬ па несчастную любовь, іп, силу

которой    будто   бы    ему    необходимо   бЫЛО   бѢжаТЬ   за   границу.

Ничего подобнаго не было, в Гоголь сочини. п, всю эту інто-

рію М. Въ другом! письмѣ іизь Любека, l.'i авт. 1829 г.)
опт, уже выставляет!, другой МОТИВ!- бо.гьзпь и необходимость
лѣчнться водами, но и это оказывается ложью 2 ). Но есть

одно, что можно распознан, во все.мъ этомъ сцѣпленги реторики,

выдуманных! мотивовъ п прямой лжи: это именно стихійное,
безотчетное, фатальное стрем. іеніе ..въ дорогу". ВЪ чу.кіе края.

живая, настоятельная потребность* ..проѣздптьса". совершить

иутешестиіе безъ определенной цѣ.іп. безъ ясно сознанпоп за-

дачи. „ДорОга" была сама по себі, цѣ.іью. а въ такой без-

цѣ.іьности поступков! и сказывается дѣйствіе инстинкта. По
послушаем! 1, вавъ от, въ вышеуказанном! письмѣ с>4 іюля
1829   г.) изображает!,  свое душевное состояиіе. стараясь моти-

і ..... II увидѣлъ, мчи миі, нужно бѣжать отъ еамого себя,-   Въ  уииѴ
лпіііі л признал, невидимую Десницу, пекущуюся о мнѣ, и благосаовиаъ
такт, дивно назначаемый пуп. няѣ..."

-) Гиго.іі, in ..... 'и,, что у него обнаружилась сыпь.  По свндѣтеаьству
А. г. Данніевскаго, никакой сыпи не быіо, и Гогои. поѣхалъ не аѣчнться,
а дума.ѵь совсѣмъ уѣхать въ Америку.
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пировать свой іюступокъ: „Теперь, собираясь съ силами писать

къ вамъ. не могу понять, отъ чего перо дрожнтъ въ рѵкі;

моей; мысли тучами налетают!, одна на другую, не давая одна

другой мѣста, в непонятная сила нудить и вмѣстѣ отталкивает!,

ихъ излитый преіі, ними и высказать всю глубину истерзанной

души"... Дѣ.іо въ томь, что онъ разочаровался в! возможности

для себя устроиться па служб! въ Петербург! такъ, тгобы

это доставляло ему должное внутреннее удовлетвореніе и отвѣ-

ча.ю его честолюбивым'!, помыс.іамъ. Своп неудачи в разоча-

рованія ОН! приписывает!, тому. что. стремясь устроиться въ

ПетѳрбургѢ, на службѣ, онъ „воспротивился" некоторому впу-

шенію свыше, стихійному влеченію въ чужіе врал, вложен-

ному въ его душу самимъ ЕОГОМЪ. II ВОТ! теперь Господь

наказыпаеть его... Этнмъ наказаніемъ и послужила ..несчастная

любовь". ..Я чувствую" — восклицает! онъ „налегшую на меня

справедливым! навазаніемъ тяжкую десницу Всемогущаго. Но
какъ ужасно это наказаніе! Безумный! Я хотѣлъ-было прѳти-

внться ЭТНМЪ в І.чнонеумо.ікаемымь же.іаніямъ души '>.
КОТОрыЯ одині, БОГЪ ВДВИНуЛЪ В'Ь меня, претворив'!, меня въ

жажду, ненасытимую бездейственною разсѣянпостью свѣта.

Онъ увазалъ мнѣ пуп, въ землю чуждую *)> чтобы воспи-

та.гь свои страсти въ тншинѣ, въ уеднненіи. въ шумѣ вѣчнаго

труда п деятельности, тгобы я самъ по нѣско.іышмъ ступеням!

поднялся на высшую, откуда бы былъ въ состояли разсѣивать

благо и работать на пользу міра". Бее это не ложь, а только

реторика. по-своему правдиво воспроизводящая внутреннюю

реторику приподнятых! душевных! состояній юноши, богатаго
ДУХОВНЫМИ силами, дающими чувствован, себя, в съ огро.м-

нымъ. но пока темным!, невѣдомымъ прпзнаніемъ. Кс.іи мыс-

ленно устраним! это реторичеекое движеніе души, то въ ея

і.іубипѣ обнажится „голый" факта инстинктивваго вдеченія
кь сірансівоваиіямъ. къ неремѣнѣ мѣста и впечатлѣній, —

в.іечічііи. въ силу особых! обстоятельств! пробудивніагося и

залвившаго о себѣ въ данное время съ необычайной силой.

ВпоелѢдствіИ) въ .Авторской исиовѣди" (1847 г,), онъ

вспомнит! объ этомъ энизодѣ. Здѣсь мы находимъ слѣдующую

попытку объяснить и ОСМЫСЛИТЬ свое стпхійиое влеченіе і;ь

странствовапіямъ за иредѣламп отечества. „Мое разстроившееся

') Разрядка мои.
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здоровье и і-.мі.сіі. съ нимь ма.іепькія неирілтностп. которыя

я бы   теперь   перенесъ  легко, заставили   меня   подняться  въ

чужіе    края.    И   никогда    не   имі.лъ    вдечепія   п   страсти    къ

чужпмъ враямъ (?). И не имѣ.іъ также того бевотчетнаго любо-

пытства. ВОТОрымъ бываетъ сні.даемъ юноша, жадный впе-

чат.іѣній"...

Это — неправда. Влененіе перенестись въ іужіе края въ немъ

несѳмиѣнно было, равно вакъ в „безотчетное любопытство"

юноши. Стоить только прооѣжать его письма, писаипыя имъ

во время первой поѣздки (изъ Любека, Гамбурга и другим,

мѣстъ). чтобы   уоѣднться   вь этомъ: очутившись за границей,

опь  именно  съ   „безот .....піымь   любопытствомъ"   осматривает!,

германекіе старинные города съ ихъ готическими храмами.

УЗКИМИ    улицами,    уносящими    воображепіе   въ   средпіе    ві.ка:

его занимают!, и нравы, п костюмы жителей, па все смотритъ

оіп. шнрок'о открытыми глазами юноши, „жаднаго впечатлений",
и подробно описываетъ все видфяное въ живыхъ и ярким.

очеркахъ. Письма лги вообще принадлежать въ числу лучшихъ,

иаибодт.с „свѣжвхь" н еодержателышхъ вь огромной ко.і-

лекціи писем! Гоголя.
„Но. странное дѣ.іо! даже въ дѣтствѣ, даже во время

школьнагО  учічіія.  даже   въ  то   время,   когда,   я   помышлял!

только   об!   ОДНОЙ    СЛужбѢ,   а   не   о   писате.іьсіві,.    мпі,    всегда

казалось, что въ жизни моей мпі; оредстоитъ какое-то большое

самоложертвоваиіе и что именно ДЛЯ службы моей отчизпѣ а

должеиъ буду воспитаться гдѣ-то вдали отъ пея. И не зиа.гь.

ни вакъ это будетъ. ни почему это нужно: я даже не задумы-

вался об'і. ЭТОМЪ, но видѣлъ самого себя такт, живо въ

какой-то чужой зе.млѣ тоскующим'!, по своей отчизпі..

картина эта . такъ часто меня преследовала, что и

чувствовал!, отъ нея грусть '). Быть мо;кетъ. ЭТО было

просто то непонятное поэтическое влечете, которое тревожило

иногда и Пушкина, ѣхать въ чужіе края единственно загі.мъ.

чтобы, по выраженію его,

Поді, вебомъ Африки моей
Вздыхать о сумрачной  Росоіи.

„Какъ бы то ни было, но это противовольное мнѣ

самому влеченіе  было   такъ   сильно  ').   что   не   прошло

') Разрядка мои.
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пяти мѣсяцев! ію прибі.ітіи моем! въ Петербург!, вакъ я

сі.лт, уже на корабль, не будучи въ силахъ противиться

чувству,   мні'. самому  непонятному"   ').
Какъ въ 1829 году истинный мотнвъ-стихійіюе влечеиіе

къ странстиованіямъ — пробивался СКВОЗЬ реторику и выдумки,

такт, и зіі.сі, пробивается ОНЪ наружу сквозь тѣ толковаНІЯ,
ВОТОрЫЯ были внушены Гоголю его теперешним!, по.іоженіемі.

и всѣмъ ходомь его творчества за ИСТвВИПЛ noc.it, поьздки

1829 юда L8 лѣть. На этота раЗъ инстинкта вѣчиаго стран-

ника бы.п, заслонен! в перетолкован! ив будущим! веиавѣст-

ным'ь призвапіемъ юноши, вакъ тогда, а у,ке совершившимся

и выяснившимся призваніемъ великаго національнаго поэта-

сатирика. Теперь его первая поѣздна за границу явилась для

пего самого— въ попомъ свѣтѣ: ему теперь казалось, что тогда

онъ поѣхал! ВЪ чужіе края. ДВИЖИМЫЙ тѣмъ стихійнымъ стре-

нлеяіем! художника - созерцателя Гуси изъ прекраснаго далека,

которое   ПРОЯВИЛОСЬ   позже, въ его пос.іѣдуюіцнхъ  ( трапствова-

пінхъ. Такъ и вь нѣкоторыхъ изъ вышеприведенных! выдер-

жек! изъ писемъ весьма определенно сказывается рядом! съ

„органическою" потребностью странствовать также в поэти-

ческая потребность художника которому необходимы повыл

впечат.іі.нііі и котораго ум'ь вч, дорогѣ пробуждается въ твор-

честву.

Но тотъ же инстинкт! „вѣчнаго странника" съ годами

сочетался и съ другими душевными стремлениями и запросами,

которыми п перетолковывался въ другую сторону. Въ письмахъ

мы находимъ указаніл па то. что „дорога" была нужна ему

не только какъ художнику, по п каіп. че.юітГ.ку. занятому

„своимъ душеинымъ гі.ломь": она ВВЛЯется одпн.мь изъ орудій

его „самовоспиіаиіи". ..Странствованія" упоминаются рлдомъ

съ „уеднненіемъ". „от.іученіемъ отъ міра". самоуг.іуб.іеніемъ.

молитвами. Повиднмому, „ въ дорогѣ". отвлекаясь отъ раз-

сізініл будней, отъ „дрязга" ЖИЗНИ, онъ „соонралт," свою

душу, іі она настраивалась не ТОЛЬКО па ВЫСОКО-ПОЗТИЧескІЙ;
но и на высоко-ре.іигіозпый ладь. Гаголь-непосѣда, ГОГОЛЬ —

странствуюіцій поэтъ. въ то же время быль и своеобразным!

ро.іпгіозпы мь странником!, и. при все усиливающейся

наклонности къ крайней нистикѣ, от, уже готовь быль пре-

■і  Ра фЯ іка мои.
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вратиться въ настоящаго паломника. Его путешествіе въ

Палестину было именно паломничеством], вь тѣсном! смыслѣ

слова, и въ ЭТОЙ поѣздьі; наст, поражает! огсутствіе ВСЯКИХ!

проявленій ХуДОЖееТВеННЫХЪ СИЛ! Гоголя. — ТОЧНО ВТ. пемь

умерь ве.іпкій художник! и даже притупилась его наблюда-

тельность и впечатлительность туриста. Но всему видно, что

ОН!    весь    бЫЛЪ    ПОГЛОЩеН!    одной    идеей.    ОДНИМ!    МогуіІІМ I.

іюрывомъ къ покаянію, къ нсповѣданію, къ очищешю гуши

своей ѵ   Гроба   Господня...

Такъ проявлялся, такъ дѣйствовалъ, служа другим!, выс-

шим! СТОрОНаМ! II стрем.іенІЯМЪ души, поэтическим'!,. реЛИ-

ГІ08НЫМ!,     ГЛубОКО     і;ор(ЧіивиіІЙся     В!    ДѴІІГІ'.     Гоголя     СлѢпОЙ

инстинкта .. вѣчнаго странника " .

Не менѣе важныя услуги оказывал! тотъ же инстинкт!

самому генІЮ Гоголя. Постараемся очертить нхъ. КЗК!

умѣемь.

V.

Если бы, предположим!, Гоголь лишен! быль возможности

путешествовать и велъ бы осѣдлый образ! жизни въ Петер-
бург!, или Москвѣ, то и в! таком! случаѣ его огромное худо-

жественное  дарованіе не  мог.ю бы не проявиться  такъ   или

иначе: онъ наблюдалі. бьі ЖИЗНЬ, у.іавливалі. бы ел ТИПИЧескІЯ

черты и воплощал ь бьі пхъ in, художественные образы, нари-

сованные СЪ бб.ІЬІПІІМЬ ИЛИ МеіІЬШН.МІ, ИСКУССТВОМ'!.. Но ШІВІ.рПое

можно утверждать. ЧТО ЭТО ТВОрчеСТВО не было бы отмГ.чеііо

печатью той изумительной гепіа.іыіости. какою проиііі;иуто вели-

чайшее творі ИІе Гоголя ...Мортиыл души". Гоніа.іыіость ЭТОЙ

безсмертноЯ КНИГИ, т. е. необычайная вдумчивость, оригиналь-

ность ннтуицій, глубина созерцаиій, въ ней проявившіяся,

находились   въ  гѣснѣйшей   психологической  связи съ стран-

ствованІЯ.МИ ГОГОЛЯ, СЪ благотворным!, созді.пствіомъ „ДоромГ

на его умь и всю ПСИХИВу, Пъ „дорог!;" онъ становился

мыслителем!; созерцателем!, ---и непосредственныя впечатлѣкія

действительности, отъ которыхъ онь бѣжал!, перерабатывались

вь і.іубнні, его безсознательной сферы силою его геніальноп
нніунціи. Глубокою душевною правдою дышать it. мі.ста его

писемъ. гдѣ ОН! говорить, что ему для тот. чтобы „ огляну іь"

Госсію со ись.хъ сторонъ и понять ее, необходимо сперва

пзъі.здить  всю   Европу.
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Когда у него   вдеть  рѣчь о его художественныхъ  созер-

цанілхь. о то.мъ. что мы называем! „задумчивостью" геиія.
от, обыкновенно рисуетъ картину странствовашя. Такъ это—

въ VI г.іавѣ 1-й части „Мертвых! дунгь". Псно.мпи.мь эту

чудную страницу, начинающуюся такъ: „Прежде, давно, вт.

лѣта моей юности, въ . 1 hi а  невозвратно  мелькнувшаго моего

дѣтства,   МНѣ   было   весело   подѵьзжать   въ   первый   разь

въ незнакомому мѣсту ')..." Заканчивается это поэтическое

отступление так!: „Теперь равнодушно подъѣзжало ко всякой
незнакомой деревнѣ и равнодушно гляжу на ел пошлую наруж-

ность; моему охлажденному взору не пріютно, мнѣ не смѣпшо,

и то. что пробудило бы въ прежпіе ГОДЫ живое двпженіе въ

ЛИЦѢ,   СМѢХ!   И   немо.ічныл   рѢчИ, То СКОЛЬЗИТ!   теперь   мимо,   и

безучастное молчаніе хранят! мои недвижныя уста. О мол

юность! о моя свѣжесть!"

„Живое движете в! лвдѣ, емѣхъ и немолчвыя рѣчи" —

ЭТО проблески ТОЙ генІальноСТИ, еще молодой, еще не соурѣвшей.

которая въ нервыхъ произведепілхъ Гоголя только угадывается.

ТОЛЬКО подозревается. .. 1 іезучас тіюе мо.ічаніе недвшкнихъ

yen," — это вакъ бьі намевъ на иную „задумчивость", па

сокровенную работу мысли генія, уже богатаго опытомъ жизни,

уже воспитавіпагосл въ сосредоточенном!, развитіи долгихъ,

затаепныхъ думъ. который не спѣшаіь проявиться въ „смѣхѣ

и „немолчных! рѣчахъ", но которых! дѣйствіе так! ярко

скажется въ послѣдующемь творчествѣ...

Образ! .. писателя-путника" былъ ОДНИМ! H3! любіімыхъ
оборотов! у Гоголя, — п знаменитое лирическое отступленіе
о двух ь писателях! въ началѣ главы ѴП-й открывается этпмъ

сопоставленіемъ: „Счастлив! путник!, который послѣ длинной.
скучной дороги... видптъ наконец! знакомую крышу"... Про-
тивопоставлял „двух! писателей" и ИХ! различный „удЬль".
онъ так! заканчивает! изображение участи поэта пошлых!

сторон! ЖИЗНИ: „Без! раздѣленія. безъ отвѣта. безъ участія.
вавь безеемейный путник!, останется он! одйнъ посреди

дороги"...

Засимъ, обращаясь къ себѣ. онъ говорить: -И долго еще

определено мнѣ чудною властью идти обт, руку съ моими

странными героями, озирать всю Громадно-несущуюся  жизнь,

; ) Разрядка мол.
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озирать ее сквозь видный міру см'ьхъ и незримыя, невѣдомыя

ему слезы! II далеко еще то время, когда инынъ влючбм!

грозная вьюга вдохновенія подымется нзъ облеченной въ свя-

щенный ужасъ в въ блиетаніе главы в почуют! въ смущен-

ном! трепетѣ величавый громъ другихъ рѣчей"... — Такъ за-

Еанчивается знаменитое „лирическое отступ. іепіе". іі. воз-

вращаясь КЪ прерванному разсказу 0 ПОХОЖденІЯХ! Чичикова.

поэта намѣчаетъ этртъ переход! къ обычному пути своего

творчества характерным! восклицаніемъ: „Въ дорогу! в! до-

рогу! Прочь набѣжавшая па чело морщина и строгій сумравъ

лица! Разом! и вдругъ окунемся ві жизнь со всей ел беззвучной

трескотней и бубенчиками в посмотрим!, что дѣлаета Чичиков!".
„Дорога" была ОДНИМ! нзъ необходимых!, условій создан і я

„Мертвыхъ дунгь". Замысел!, идею. типы, картины великой

ПОЭМЫ ГОГОЛЬ ВОЗИЛ! съ собою по всей ЕвропѢ. Пачавъ въ

Петербург!;, онь продолжал! работу надъ „Мертвыми душами"

въ Швейцарін. въ Пене. ПОТОМ! въ Парижѣ, потом ь вь Римѣ,

гдѣ. съ нѣсколькими перерывами для поѣздокъ ію Европѣ и

въ Россію, и была окончена въ 1841 году первая часть

„поэмы". Можно сказать, „Мертвый души" были созданы въ

„дорргѣ" п написаны „на бпвуакахъ". Это ничуть не мѣшало

интенсивному труду разработки, отдѣлки, неоднократнымъ перё-
дѣ.ікамъ. тону сознательному методическому труду, который,

Какъ мы указали выше, пропорціоналснъ глубин!; и достоинству

интуитивных! идей генія. Ііраспорі.чивымъ свидетельством'!,

этого труда являются рукописи Гоголя. Необычайная добросо-
вѣстность и трудолюбіе Гоголя, вакъ художника, неоднократно

передѣ.іываюіцаго каждую сцену, вникающаго во net. подроб-

ности, служить наглядным!, мѣрп.юмъ топ Другой, интуитивной

работы его мысли, которая созидалась „въ дороіѣ". когда

опт, удалялся отъ непосредственныхъ наблюденій надъ русскою

действительностью и среди мимо бѣтущихъ, не раздражающихъ,

не застаивающихся впечат.гі.пій путника СОЗерцалъ творческим'!,

воображеніемь картины русской -жизни, вперяя задумчивый

взоръ въ ея суть, въ ел характерную складку, въ СМЫСЛ! ел

лвленій. въ психоЛогію русских! характеров!, въ своеобразную

ползію русской природы и ЖИЗНИ. Много, много „родилось"

тута „чудных! замысловъ" в „поэтических! грезь", которые

пОтом! кристаллизировались въ монументальные типы в худо-

жественныя картины „Мертвых! душъ".
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„Дорога" и была для Гоголя той лабораторіей, гдѣ со-

вершалась эти художественные эксперименты.

Именно какъ художнику-экспериментатору и необхо-
дима была ому „дорога" —-для осуществления его художе-

ственныхъ интуицій.           і
Характерная, индивидуальная особенность художественныхъ

іштуицій Гоголя легко определяется его ate собственными вы-

раженіями: „видный міру смѣхъ и везримыя, вевѣдомыя ему

слезы", сквозь которые онъ „озиралъ" „громадно-несущуюся

жизнь". II въ самомь дѣлѣ: „смѣхъ" — налицо: онъ входить

органическим* звеномъ въ самые образы — Чичикова, Мани-
лова, (обакевича. Ноздрева. Коробочки, Плюшкина, прокурора,

(е.інфана. Петрушки, дань, мужиковъ. Тентетнпкова. генерала

Бетршцева, Пѣтуха... Всѣ эти фигуры обращены къ читателю

споен смѣшпоГі стороной. А сколько смѣху въ отдѣ.іыіыхъ

картинахъ и картинкахъ, во вводпыхъ лицахъ и сценахъ. въ

миніатіо])ах'і.. которыми такъ щедро украшена .. поэма", нъ

новѣсти о Капптанѣ Коиейкинѣ. въ іі)штчѣ о Кифѣ Мокіовпчѣ!

Смѣхъ повсюду, съ начала до конца: „громадно-несущаяся

жизнь" развертывается предъ нами — озаренная в объясненная
„смѣхомъ".

Но гдѣ же слезы?

Развѣ въ образахъ Чичикова. Манилова, Коробочки, Со-
бакевича. По:;дреиа и т. д.. и т. д. замѣтны хоть малѣпшіе

слѣды ..сле:;ь" художника? Развѣ гдѣ-нибудь въ великой поэмѣ

слышится скорбь художника-мыслителя? Гдѣ, па какой стра-

ниц1! „поэмы", скорбинъ и п.іачемъ мьі вслѣдъ за художни>

комъ?
Нѣтъ такой страницы. — да и рѣчн не можегь быть о

скорби — но поводу Чичикова. Ноздрева. Коробочки и т. д.

„Слезы", пролитый надъ ними, имѣли бы неожиданным! ре-

зультатомъ опять-таки сыѣхъ, только на сей разъ уакь не худо-

жественный.

Итакъ. въ само.мъ дѣлѣ, „смѣхі>" виденъ. а слезы остаются

„незримыми,  невѣдомыми міру".

Вотъ именно въ  этомъ-то,  въ этой незримости, сокровен-

ности слезь и скорби, и заключается характерная особенность
геніальнагр творчества Гоголя.   Въ   „лабораторіи"   его   худо-

жественныхъ экспериментов*   ..слезы"   испарялись,   „скорбь
переходила въ скрытое состоите, а смѣхъ комическаго писа-
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тела перерабатывался нзъ обыкновеннаго въ топ, .. высшій

восторженный смѣхъ". который ..достоишь стать рядом в съ

ВЫСОКИМЪ лирнческимъ движеніемъ" .

Но прнсутстніо .. пе.;]шмыхъ Слезь" И СКОрби въ СКрЫТОМЪ,

нотенціа.іьномь состояніи. какъ могучих* пружинь творчества,

какъ необходпмыхъ спутшіковь со:;орцаніп Гоголя, явствуетъ

Однако п:п. того, что ...много нужно глубины душевной, дабы

озарить вартину, взятую пвь презрѣнной жизни, и возвести

ее въ перлъ со:;данія". а эта глубина душевная, которой

НИКТО, конечно, не станет* отрицать у ГОГОЛЯ, должна была.

по самому существу дѣ.іа. заключать въ себі; и ..с.іе::ы". и

„скорбь".
„Скорбь" накоплялась среди „дрязга" жизни, осѣдая ПОД*

гнотомъ непосредственны \ь впсчатлѣнііі русской дѣйствитель-

ности. Но это отнюдь не была идейная скорбь гражданина,

та. которую испытывали Ііѣлинскіе и Герцены. Гоголю этот*

род* скорби бьілъ чужд*. Тягостный душевный состояния, ко-

торый онъ испытывал*, живя въ Госсіп. его „аезримыя, не-

вѣдо.мыя міру СЛШы", были яв.іеніемъ особаго порядка, ничего

общаго не и.мѣвшн.чъ еъ „гражданскою скорбью". С.. Т. Акса-

ков* очень мѣтко охарактеризовал* специфическую ^скорбь"
Гоголя, сказав*, что. вѣродтно, у него мѳагь в нервы были

устроены не іакъ. какъ у других*, и ..содрогались" отъ нрн-

чнігь. вам* неизвѢсТНЫХ*. Именно іакое ..содроганіе" и нер-

вовъ. и души я имѣлъ въ виду выше, говоря о топ тяготѣ

дущевной, о ТОЙ міыаптропін. о то.чъ своеобразном'!, пессими-

стическом], и антиобщественном* вастроёніи, которые пред-

ставляются обычными признаками психологіи генія. II весьма

вѣроятно. что суть дѣла сводится здѣсь въ копцѣ-концовъ

именно къ особому устройству нервно-мозговой системы, реаги-

рующей на впечатлѣпія съ особливою, и притом* болѣшіенною.

чуткостью. II „скорбь", которая в* силу этого отлагается въ

душѣ. есть не идейная скорбь гражданина, а родъ психиче-

ской бо.іп — если МОЖНО такт, выразиться, род* ..душевной

тошноты"...

Удалиться тѣмъ или другим* способом* или спрятаться

отъ воздѣнствій. вызывакпцихъ душевную боль и „тошноту",

является у геніевъ глубокою душевною потребностью, и. какъ

извѣстно. всѣ они удаляются или прячутся — кто въ филѳсофію,

кто въ науку, кто въ искусство...
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Для Гоголя лучшим* способом* удаленія отъ жизни явля-

лась' „дорога"; она же и была излюбленною ...іабораторіею"

его творчества.

„В* дорогѣ* утихала его душевная боль, и тѣ самыя

впечатлѣнія. которыя вызывали ..боль и тошноту", превраща-

лись  въ  безразличные,   безобидные  объекты  творчества.

Здѣсь пробуждалось и действовало въ его душѣ то, что

выше мы назвали идеею или чувством* безконечнаго. В* искус-

ствѣ оно проявляется не такт,, какъ въ философіи и наук!,:

въ пос.гьднихъ оно — отвлеченно, оно — понятіе. чистая идеи:

въ первом* «ню пріурочивается в* конкретным* образам* и

картинам*, которые, будучи типичными, т. е. обобщая не-

определенное количество („энное" число, сказа. п, бы магема-

матикь) яв.іеніи ЖИЗНИ человѣческой. открывают* созерцанію

поэта обпшрныя перспективы. теряющіяся въ дали, куда взор*

уже не проникает*: Воть Коробочка: это перспектива неопре-

деленно -большого ряда таких* натур*, такихъ бытовых*
образов*. II хь число въ концѣ-копцовъ. разумеется, ограни-

ч(чю. а не безконечно; но его нельзя учесть, его нельзя уста-

новить: нельзя указать, гдѣ именно оканчивается этот* рядъ:

ибо образ*, созданный Гоголем*-, так* широк*, гак* типичен*,

что объем.іетъ не только современныхъ ему. дореформенных*

Коробочек*, но и пореформенных*, и не только — русских*,

но и нѣмецкихъ. и французских*, и т. д.: он* простирается

и на грядущих* Коробочек*, и не только на тѣхъ. которыя

вт, самом* дѣлѣ явятся, но и на всѣхъ ' воображаемых*

Коробочек*, каких* только .мы ножемъ представить себѣ.

Итак*, рядъ уходить въ бесконечность, не космическую,

конечно, а че.іовѣческую, психологическую: это — предпав.іеніе

„неоііредѣленно-бо.іыного". которое психологически экви-

валентно ндеѣ бесконечности, потому что не видать конца

этому „неопредѣленно-бо.іыпому". Эта психологическая, чело-

нвчесвая форма безконечнаго присуща всякому истинно-худо-

жественному образу.

Создатель образовъ Чичикова. Манилова, Собакевича, Ноз-
древа, Плюшкина, Коробочки и др. созерцалъ и чувствовалъ

это „безконечное" въ цѣломъ рядѣ бытовых* и психологи-

ческих* иерспективъ,  соотвѣтствуюшихъ этимъ нменамъ.

Получался эффектъ или пл.тюзія въ родѣ той, какая всегда

необходима въ пейзажѣ, въ картинахъ степи, моря: аллея, все
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суживающаяся и теряющаяся въ дали: море,  сливающееся съ

небом*; степь, грани которой ускользают* от* взора.

Все человѣчесвое. психологическое, бытовое, историческое,

дает* неисчерпаемый матеріалъ для соаданія этихъ перспек-

тив*, которыя мы можемъ назвать „художественными ил.ію-

зіями безконечнаго"'. Настоящій художникъ это — тотъ,

кто созерцает* міръ чёловѣческій въ формах ь этих*

и.і.іюзій. Иначе говоря: создавая образ* или картину, худож-

ник* созерцает* ими неопределенно -огромный ряд* авленій,
кажуіційся  безконечнымъ.

Весьма разнообразны у различных* художников* самые

способы этого созерцапія. его психологически! характер* и

порядок* сопутствующих* чувств*. Но, думается, можно было бы
различать здѣсь два типа художников*: одни созерцают*,

если можно так* выразиться, архитектурно, другіе — музы-

кально. У первых* живее сказывается, въ их* созерцаиіяхъ
жизни сквозь призму образа», чувство стройности, архи-

тектурности в* построены этого образа, в* его симметри-

ческом!, отпошеніи к* явлепіямъ. которыя въ нем* находят*

свое обобщеніе и исто.ікованіе. У вторых* живѣе проявляется,

въ тѣхъ же созерцаніяхъ. чувство движенія, къ которому

примѣнимы выраженія Гоголя о „дорогЬ": въ немъ есть что-то

манящее и несущее, как* есть оно — в* музыкѣ. Созер-
цаніе обобщеннаго въ художественном* образѣ ряда явленій,
кажущегося безконечнымъ, родит* въ душѣ лредставленіе и

чувство чего-то вѣчно движущегося, калейдоскопически мѣ-

няющагося, какого-то человѣческаго океана, съ вѣчнымъ при-

боем* волн*, съ вѣчно колеблющеюся, разнообразно-искря-

щеюся поверхностью.

Гоголь безснорно принадлежал* къ этому второму типу

художников*.

Жизнь, которую он* созерцал* сквозь призму своих* рбра-
зовъ, представлялась ему „громадно-несущеюся". II чув-

ства, которыми сопровождались его творческія созерцанія, мо-

гутъ быть охарактеризовапы тѣми красками, которыми въ

концѣ 1-й части „Мертвых* душъ" изображено пристравтіе
„руссваго человѣка" къ „быстрой ѣздѣ". Вспомнимъ: „Ея ли

не любить, когда въ ней слышится что-то восторженно-

чудное? Кажись, иевѣдомая сила подхватила тебя на крыло

къ себѣ. и самъ летишь, и все летать: летятъ версты, летят*

т. і                                                                                                          13
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навстрѣчу купцы на об.іучкахъ своихъ кибиток*, летит*, съ

обѣихъ сторонъ лѣсъ съ темными строями елей и сосешь.

съ тонорнымъ стукомъ и вороньимъ крикомъ, летитъ вся до-

рога невѣсть куда въ пропадающую даль; и что-то страшное

заключено въ семъ быстромъ мелъканіи, гдѣ не успѣваетъ

означиться проиадающій нредметъ: только небо надъ головою,

да легкія тучи, да продирающійся мѣсяцъ одни кажутся не-

подвижны. Эхъ, тройка,  птица-тройка!.."

Въ этихъ строкахъ лирически сказалось то Головокружи-

тельное чувство движенія, которымъ сопровождалось твор-

чество Гоголя.

Здѣсь дано живое выраженіе тому, что Бѣлинскій назы-

вать иаоосомъ поэта.

Паѳосъ Гоголя — разгулъ воображенія, полетъ поэтической

мысли, удаль художественныхъ замысловъ. И онъ ярко обна-

руживается не только въ лиричеекихъ мѣстахъ, въ родѣ при-

веденнаго, но и въ самой работѣ художника, въ структур!;

образовъ, въ техникѣ рисунка, гдѣ такъ много дглженія, въ

быстрой смѣнѣ картинъ, въ быстрыхъ ударахъ кисти, во всѣхъ

пріемахъ изображенія, не дающихъ читателю времени опо-

мниться и влекущихъ его все дальше и дальше.

Въ безсмертной „поэмѣ", можно сказать, все движется,

все несется и исчезаетъ въ дали, оставляя впечатлѣніе „гро-

мадно-несущейся жизни", чему нисколько не мѣшаетъ созна-

ніе пошлости этой жизни, — жизни Чичиковыхъ, Маниловыхъ.
Собакевичей, Коробочекъ...

VI.

Осложненная геніальностыо, натура Гоголя, сама но себе

противорѣчивая и загадочная, являетъ картину особливо-

сложной, причудливо-своеобразной душевной жизни.

Можно сказать, его геніальность находилась въ вопіющемъ

противорѣчіи съ важнѣйшими, наисильнѣе выраженными сто-

ронами его натуры и особенностями его ума.

И въ самомъ дѣлѣ, геніальный укладъ духа, но самому

существу своему, плохо ладитъ съ тѣмъ крайнимъ эгоцен-

тризмомъ натуры, какой мы видимъ у Гоголя. Геній всегда

стремится, если можно такъ выразиться, выйти изъ предѣ-

ловъ своей  личности,   онъ  живетъ   и  дышитъ   всеобщимъ,
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онъ  ищет*   широких*   горизонтов*,   всеобъемлющих*   созер-

цаній. — и ему тѣсно и душно въ узкой сферѣ личной душев-

ной жизни, какъ бы его психика ни была глубока и богата

соіержапіомъ. };ыть замкнутым* въ себе, вечно носиться со

свои.мъ „я", быть под* его неусыпным* надзором* и гне-

том* — эта доля, тяжкая и болезнетворная для всяваго чело-

века, вдвойне тяжела в мучительна для гепія. Гоголь, как*

натура рѣзко-эгоцентрическая, и Гоголь, как* велпкій renin,

это были двѣ души, фатально связанныя между собой и вѣчно-

стремившіяся оторваться друг* от* друга. И великій поэт*

моп, бы съ ПОЛНЫМ* правом* сказать о себѣ то. что гово-

рить  Фауст*  у   Гёте:

Zwei Seelen wohnen— ach!—iii meiner Brust,
Die eine will sir-h von der andern trenneu...

Столь же плохо ладила геніальность Гоголя съ его стре-

млепіемъ и его живою потребностью осуществить свою об-

щественную стоимость, о чем* мы подробно говорит в*

главѣ Ш-ей. Геніальность с* ея антиобщественным* и мизан-

тропическим* настроеніем* является весьма серьезным* — вну-

тренним* — препятствіемъ къ осуществлений общественной

стоимости че.ювѣка. Плохой обыватель, недисциплинирован-

ный рядовой соціальной жизни, неспособный идти въ ногу

съ другими, ненавистник* стадных* чувств* и общественных!,

шаблонов*, геній. в* своих* стремленіяхъ к* осуществлен! ю

общественной стоимости, является прирожденным* кандида-

том* в* „неудачники". И если он* все-таки занимает* свое

место въ обществѣ, осуществляетъ такъ или иначе свою обще-

ственную стоимость, то/ это происходить— несмотр я на то-

тальность, вопреки ей и благодаря либо счастливому случаю,

либо какимъ-нибудь спеціальнымъ талантамъ или особымъ ка-

чествам* его ума, которыя оказались нужными и полезными

данной общественной средѣ.

Для Гоголя, какъ человѣка съ живыми общественными

стремленіими, съ неугасимой жаждой— стать единицею въ своей

средѣ, проявить свою личность въ ней, найти удовлетворена

своему честолюбію,— его геніальность была лишнею обузой,

крайне затруднявшею рѣшеніе и безъ того трудной личной задачи.

Наконецъ, коренныя черты ума Гоголя находились въ во-

тющемъ противѳречій   съ геніальноетыо этого ума.   Геніаль-
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ность мысли не уживается с* темнотою и отсталостью

ума. Жажда умственнаго свѣта, радость нознанія, стремленіе
къ внутренней свободѣ, глубокая потребность мыс.ти — стрях-

нуть старый оковы, расправить крылья и унестись впередъ,

въ неизвѣданную даль новыхъ стремленій. новыхъ дерзновеній
ума человѣческаго — вот* характерный, бьющія въ глаза че]>ты

гепія. Онѣ были и у Гоголя, поскольку онъ былъ геній. Но
онъ, какъ умъ. въ то же время отличался и иными каче-

ствами: онъ боялся мысли, онъ отворачивался отъ свѣта. отъ

радостей поананія, онъ былъ лѣнивъ — учиться и совер-

шенствоваться, — его умъ, огромный, проницательный и

топкій, страдалъ какою-то странною неподвижностью в свѣ-

тобоязнью. -это внутреннее — психологическое — противорѣчіе

между указанными особенностями его ума и его геніальностью
было причиной того умственнаго разлада съ самим* собой,
который составлял* одну из* видных* сторон* сложной ду-

шевной драмы и общей неуравновешенности этого великаго

человѣка. Крылья его генія были нодрѣзаны...
Съ одним* только необыкновенным* художественным* да-

рованіемъ Гоголя его   геній находился   въ   полной   гармоніи.
Мы рѣшительно отвергаемъ извѣстное воззрѣніе на ге-

ніальность. какъ на родъ душевной болѣзни; но мы думаемъ,

что, при наличности разлада между геніальностью человѣка

и другими сторонами его натуры, геніальность является какъ

бы психическимъ бременемъ, иногда неудобоносимымъ, нару-

шаете внутреннее равновѣсіе и служить источникомъ особыхъ
томленій и мук*, которыя могутъ вредно отозваться на общемъ
душевномъ здоровьѣ человѣка.

Такую именно картину  мы и находимъ у Гоголя.
Изученіе душевной исторіи Гоголя съ этой стороны пред-

етавляетъ для психолога задачу, исполненную высокаго инте-

реса. Мы здѣсь ограничиваемся только ея постановкой.
Въ заключеніе замѣтимъ, что разладь геніальности съ дру-

гими сторонами натуры и ума, аналогичный тому, какой мы

видимъ у Гоголя, долженъ быть признанъ явленіемъ далеко

не исключительнымъ, не рѣдкимъ. При общей нестройности
духа человѣческаго, всегда изобилующаго внутренними проти-

ворѣчіями, характеризующегося борьбою противоположныхъ

стремленШ, разладомъ. напр., между умом* и чувствами, было
бы настоящим* чудом* , если бы геніи составляли исключеніе
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и отличались бы внутреннею гармоніей и особливою согла-

сованностью, созвучностью душевныхъ силъ.

Геніальность сама по себѣ — не болѣзнь, но она — замѣт-

ное  „осложняющее обстоятельство"  въ психикѣ челодѣка.

Осложненія, ею вносимыя, отражаются благопріятно на

общемъ укладѣ психики лишь въ тѣхъ, кажется, сравнительно

рѣдкихъ случаяхъ, когда между геніемъ человѣка и другими

сторонами его натуры и ума есть внутреннее — психолоіиче-

ское — сродство, когда и помимо геніальности его духъ ши-

роко открыть для всѣхъ „ человѣческихъ стремленій " , и его

умъ, свѣтлый и пытливый, бодро и радостно глядит* впередъ,

а не назадъ, работая для грядущаго, по завѣту: „На поприщѣ
ума нельзя намъ отступать!"

Такой примѣръ гармоніи генія съ умомъ и нѣкоторыми

сторонами натуры являетъ Пушкинъ, котораго не разь вспо-

минали мы въ этомъ опытѣ, посвященномъ Гоголю.
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