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ПЕРЕДМОВА.

За планом своєї діяльности Етнографічна Комісія В.У.А.Н.

узялася досліджувати пережитки професійних об'єднань на

Україні й цією книжкою розпочинає низку збірок, цьому пи

танню присвячених. Вибір свій Комісія спинила на дніпров

ських лоцманах не тільки через те, що ця корпорація належала

до одних з найцікавіших формацій за доби торговельного

капіталізму, а й тому, що досліди над рештками лоцманства

звязано було з виучуванням територiї Дніпрельстану.

Попередня українська етнографія дуже мало дала нам

матеріялів для вивчення лоцманського побуту, технології, спе

цифічно-лоцманського фольклору. Дослідники старшої генера

ції залишили по-за своєю науковою увагою дніпровських

лоцманів, коли це об'єднання буяло повним життям. Експе

диції Етнографічної Комісії, що розпочала свою працю в-осени

р. 1927 і продовжувала повторні спостереження р. 1928, до

велося мати справу вже з пережитками лоцманства у букваль

ному цього слова розумінні. Нові економічні форми, нові

умови життя, нарешті — велетенська проблема Дніпрельстану

виголосили свій присуд, і лоцманство, як професія, що стала

непотрібною, чи сливе непотрібною для поточного життя, за

короткий час швидко підупадає й хилиться до своєї природ

ньої смерти, як одмирає всякий соціяльний інститут, коли

вистигають його внутрішні суперечності до життя. Лоцманство,

як інституція соціяльна, закінчила своє життя ще раніше як

лоцманство-цех.

З вищенаведених причин експедиції (у складі В. П. Пет

рова, М. О. Тарасенка, Н. К. Дмитрука та В. В. Білого)

довелося мати справу з розмірно дуже невеликим матеріялом.

Архів лоцманського товариства не зберігся, чи зберігся в дуже

неповному вигляді, старші представники лоцманства, що

могли-б замінити певною мірою архівні дані, повимирали, —

отже цілу низку якнайважливіших питань, у тому числі таке
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кардинальне питання, як економічне значіння лоцманства,

його питома вага в місцевій економічній ситуації, не можна

було висвітлити, за браком певних, віригідних матеріялів. Цю

саму долю поділив і лоцманський фольклор. Отже наш збір

ник змістом своїм одбиватиме це становище; неповність його

і пояснюється насамперед тою соціяльною фазою, в якій пе

ребуває лоцманство: цілковите відмирання цього інституту як

непотрібного для сучасного життя.

До участи в експедиції притягнено місцевого наукового

робітника П. А. Козаря, що давно студіював минуле лоц

манського товариства й устиг призбирати архівні дані, що

лягли в основу його історичного нариса лоцманства. Він-же

постачив фотографічні картки. Етнографічна Комісія складає

йому за це подяку. Місцевий мешканець О. С. Девлад склав

схематичну мапу шляху через пороги й опис; як знадоби до

лоцманської технології друкуємо цей матерiял і складаємо

О. С. Девладові подяку. Підчас своєї праці експедиція мала

що-найприхильніше ставлення й допомогу як од місцевої влади

в особі Лоцмансько-Кам'янської та Старо-Кодацької сільрад,

так і місцевої трудшколи, лоцманської людности і окремих

осіб, як А. Білокінь, К. Большак, М. Гаркуша, С. Гаркуша,

С. Дон, Х. Дон, Х. Жарий, М. Жеребило, К. Казенець, А Ко

валенко, Й. Коваленко, Г. Коваленко, К. Кравець, І. Молитва,

М. Обдула, М. Олійникова, І. Онищенко, Х. Онищенкова,

К. Павловський, М. Паламаренко, Х. Рибалка, А. Савченко,

І. Сухойван, О. Сухойван, А. Шевченко, П. Шевченко, Я. Шев

ченко, В. Шрам. Усім цим установам і особам Етнографічна

Комісія складає свою подяку за допомогу та прихильне став

лення до справи вивчення лоцманства.

Акад. А. Лобода.
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стислий огляд головнішої літЕРАТУРИ

про дніпровських лоцманів.

Дніпровське лоцманство як окрема соціяльно-професійна організа

ція і як побутове явище відходить, а значною мірою то вже й відійшло

в непам'ять, всебічно невивчене й недосліджене. Вся література про

лоцманів складається з двох-трьох десятків статтів, якщо зарахувати сюди

навіть і суто-белетристичні праці. Широкого монографічного дослідження

свого часу зроблено не було, хоч і саме явище цілком на те заслугову

вало, і більше менше видатні етнографи-збирачі на цій території пра

цювали. За трицятих років чималий, в усякім разі достатній для спосте

реження, час жив над порогами юнак ще Ізмаїл Срезневський; тут він

компонував свою „Запорожскую Старину“, але що-до тубільців, то Срез

невський обмежився тільки коротенькими завваженнями ліричного харак

теру в листах до своїх родичів "). Значно пізніше по ньому ані Залю

бовський, ані Манжура, ані Я. П. Новицький,— себ-то ті етнографи, що

тут жили й працювали,— теж не взялися за цю справу і в дослідах своїх

цілком обминули лоцманів. Все, що до останнього часу про лоцманів

писано, належить здебільшого авторам не місцевим.

Якщо не вважати на відоме місце в „Устномь повЬствованiи“ Ми

кити Коржа, де він розповідає про те, як лоцмани переправили цари

цині галери через пороги, про милості лоцманській старшині й т. и. “),

та кількох поточних рядків Скальковського в „Исторiи Новой СЬчи“ *),

то перші, що правда— дуже стислі— відомості про лоцманів ми натрап

ляємо в офіційному документі, наказі „Главноуправляющаго Путями Сооб

щеній и Публичньми Зданіями“ № 186 з р. 1846 *).

*) „Кіевская Старина", 1901, VI, VIII, 210 — 241.

*) Г а в p і и л ь, Устное повЬствованіе запорожца Никить Леонтіевича Коржа.

Одесса 1842. c.с. 74 — 75. Частково це „ повЬствованіе" опубліковано було в „ЖурналЬ

Министерства Нар. ПросвЬщенія", р. 1838, VI та 1839, II.

*) А. С к а л ь к о в с к і й, Исторія Новой СЬчи, О., 1846”, І, c с. 292—393.

*) Записки Одесскаго Общества Исторiи и Древностей, 1852, т. ІІІ, с.с. 581—586,

„ДнЬпровскіе пороги". В примітці до цієї статті на ст. 581 сказано, що це — наказ

„Главноуправляющаго Путями Сообщеній и Публичньми Зданіями" Клейнмихеля р. 1816-го.

Остання дата видрукувана принаймні в деяких примірниках книжки дуже невиразно. Її

можна прочитати і як „1816" і як „1846". В дальшім тексті наказу подаються відомості про

р. 1826-ий; отже це перше свідчення, що читати дату „1816" — не можна. Перший за

вважив цю помилку П. А. Козарь.

Лоцманський збірник. 1
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В наказі наводиться raison d'etre лоцманів, зазначено їхні при

вилеї (не платять податків, не дають рекрутів, не беруть участи в инших

повинностях), подано статистичні цифри що-до людности на той час

(у лоцманських селах Кам'янці, Старому Кодаку та хуторах Сурських

і Широчанських лоцманська громада становила 1289 чоловіків, з яких

здатні лоцманувати 693). Далі говориться, що переправляють, вони через

пороги за особливою чергою, плата за це встановлюється раз на 3 роки;

половина грошей йде до лоцманського капіталу, а друга — на користь

лоцманів. На ті часи громадський капітал лоцманський досягав 13756 крб.

36 коп. ср. Лоцмани живуть ще з хліборобства та скотарства. Вони

володіють 10282 дес. землі, з них 4590 під пашнею, 1896— сінокосом,

3500— вигоном, 356 — під садибами, а 10— лісу. Скотарське господарство

характеризоване такими цифрами: всього худоби 5695 голів, з них коней

72, робочої худоби 2649, овець— 2974. У громадському магазині на день

звідомлення було 1992 четв. жита. Загальна характеристика така: „Во

обще лоцмань живуть зажиточно, вь довольствЬ и несравненно лучше

всьxь окрестньixь крестьянь. Села ихь весьма обширнь, но дома по

строень безпорядочно и разбросаньі" "). На цьому й обмежується вся

ця звістка про лоцманську корпорацію.

Незрівняно більше маємо ми в книжці Афанасьєва-Чужбинського

„ПоЬздка вь Южную Россію. Очерки ДнЬпра“*). Автор подорожував

за дорученням морського відомства, об'їхав Дніпро р. 1856 — 1857-го

з Катеринослава до Херсона й побував у Лоцманській Кам'янці °).

Розділ про лоцманів у своїй праці Афанасьєв-Чужбинський почи

нає з історичних відомостів. Він наводить традиційне в пізніших працях

оповідання про переправу царських галер р. 1787 та як потім засновано

було лоцманську громаду. Він знає й оповідання Коржа "). Але крім

цього автор наводить документальні та офіційні дані: цитує ордер князя

Потьомкіна з 19 грудня 1787. № 3499 про пільги лоцманам, дає відо

мості про адміністраційну підлеглість та статистику що-до лоцманської

людности (с. 61). По всіх лоцманських селищах за останньою на той

час ревізією було 1322 чоловіки та 1330 жінок —трохи більше, як у по

передньому документі, наказі № 186. Більше показано у Афанасьєва

й землі проти тільки що цитованого джерела — 11.161 дес. Далі йдуть

відомості про самоврядування лоцманське— отаманство (с. 62), розподіл

лоцманів на три розряди (62—63), подано видатковий бюджет лоцман

ської громади за р. 1846 (1940 крб. 94 коп. ср.); цифри громадського

капіталу не зазначено, а просто сказано: „Вь приказЬ накопилась уже

*) Зап. Одесск. О-ва Истор. и Древн., III, 586. З примітки видно, що ці відомості

мали увійти до „Опьта статист. опис. Новороссіи" А. Скальковскаго.

*) Друкувалось у „Морск. Сборн." р. 1857-го; пізніше.—р. 1861—окр. книжкою

р. 1891—в т. VII „Собр. Соч. А. С. Афанасьева-Чужбинскаго подь ред. П. В. Бькова

СПБ. Гоппе". Усюди цитуємо це видання.

“) Рец. на цю працю (несправедливо неприхильна)—див. Основа, 1862, І.

“) Ор. сit., с. 82.
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порядочная сумма“ (с. 63). Не зважаючи на цю „порядочную сумму“,

Афанасьєв не так оптимістично дивиться на лоцманський добробут,

як вищезгаданий наказ р. 1846-го: „Но взглянемъ на положеніе лоцма

новъ. Они дѣйствительно избавлены отъ рекрутства и всякихъ повин

ностей, получаютъ землю для пользованія; однако, время полевыхъ ра

ботъ совпадаетъ со временемъ навигаціи. Лоцманъ не можетъ и не

смѣетъ отказаться отъ прямой своей обязанности и, бросая плугъ, дол

женъ спѣшить на очередь. Значитъ, хозяйство его дѣло второстепенное,

и оно идетъ кое-какъ. Между тѣмъ иной сходитъ черезъ пороги разъ

двадцать въ лѣто и выработаетъ немалое количество денегъ. Если по

ловину этой суммы отослать въ приказъ и отчислить извѣстную часть

на общественные расходы, то все же можно удѣлить значительную

сумму человѣку, который трудился, подвергая свою жизнь ежеминутной

опасности“ (с. 63—64). Вище автор зазначив, що та частина, яку лоц

манам видається на руки, дуже мала (с. 63), часом до лоцмана взагалі

не доходить (ib); „лоцманъ пользуется только подаркомъ судохозяина,

если послѣдній расщедрится; но бываютъ случаи, что бѣднякъ, не полу

чивъ ничего, долженъ, кормясь однимъ сухимъ хлѣбомъ, возвращаться

пѣшкомъ въ Каменку, гдѣ его, можетъ быть, ожидаетъ новая очередь“

(с. 64). Афанасьєв-Чужбинський попав до лоцманів, як бачимо, в ту

пору, коли платня за переправу ділилася вже не на дві рівні частини,

як це ще видно з наказу 1846-го року, а на три (третина до громад

ського капіталу, другу третину брали на громадські потреби, а решта

йшла лоцманам); це, розуміється, погано відбилося на добробуті лоцманів

і хоч, за словами нашого автора, „серьезнаго ропота нѣтъ“, але „всѣ

вообще скорбятъ, что у нихъ существуетъ подобный порядокъ“ (64) “).

Переходячи до рис побутових, подорожній насамперед зазначає,

що „нравы ихъ (лоцманів) и обычаи общи всѣмъ малоруссамъ съ удер

жаніемъ кое-чего наслѣдственнаго, запорожскаго“, бо „днѣпровскіе лоц

маны — прямые потомки запорожцевъ, переправлявшихъ суда черезъ по

роги“ (с. 65). Лоцмана легко пізнати зовні: „Идетъ онъ какъ-то бодрѣе

и держится прямѣе обычнаго крестьянина, котораго походка, согласу

ющаяся съ воловьимъ шагомъ, медленна и тяжеловата. У лоцмана неза

мѣтно неповоротливости, которую видимъ у его единоплеменниковъ,

потому что онъ привыкъ къ быстротѣ движеній во время переправы

черезъ пороги, гдѣ иногда отъ одного мгновенія зависитъ участь барки

и жизнь нѣсколькихъ человѣкъ. Онъ развязенъ и ловокъ, и на водѣ,

въ своей сферѣ, принимаетъ иногда очень живописныя позы. Зачастую

лоцманъ беретъ съ собою на барку или на плотъ мальчишку сына,

и этотъ учится презирать опасности, замѣчаетъ камни, заучиваетъ ихъ

названія и привыкаетъ къ своему полезному, но тѣмъ не менѣе опас

ному ремеслу“ (с. 66). Хоч „въ кабакахъ стоящихъ по берегу, есть,

") До р. 1836-го лоцмани одержували всю платню за сплав на руки; з р. 1836—

тільки половину, друга половина йшла до громадського капіталу; з р. 1857-го платня

стала ділитися на три частини (Журн. М. П. Сообщ., 1874, II, с.с. 20—21).
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впрочемь, чарки, назьiвaемья лоцманскими”, „нравственность у лоцма

новь прекрасная", родинні стосунки— м'якi (ib.), сам лоцман— людина

побожна (с. 65 —66). Одяг лоцманський— звичайний народній з деякими

місцевими відмінами. На жіночому вбранні трохи відчувається сусідство

з містом (с. 67). Фольклор— спільний усім українцям (с. 71). Деяку своє

рідність вбачає Афанасьєв-Чужбинський хіба у забавах дитячих: „четь

рехь и пятильтнie мальчики, утащивь изь дому н оч б в к и (кopьтцо),

плавали сь помощью палокь, какт, бь изучая наслЬдственное ремесло

своe" (ib.). Між иншим, він звернув увагу на те, що в Лоцманській

Кам'янці вечорами не чутно було співів, хоч у сусідньому селі вони лу

нали. Виявилось, що місцевий піп ”) заборонив молоді співати увечері.

Очевидячки, заборона ця підтримувалась реальними заходами, бо ані

хлопці, ані дівчата не захотіли проспівати для Чужбинського навіть

удень (с. 67). Проте він записав деякі пісні, які в своїх нарисах реко

мендує як специфічно лоцманські °). Окрім пісень та кількох ще легенд

місцевих (с.с. 64, 74, 76) ми у Афанасьєва більше прикладів лоцманської

словесности не надибуємо. Сам Афанасьєв завважує, що особливих од

мін у місцевій словесній творчості проти загально-української немає.

Це розуміється так, але безперечно місцеві відміни в ній існували.

Жалько, що місцеві збирачі не звернули на це своєчасно своєї уваги,

бо ще р. 1927 Експедиція Етнографічної Комісії зареєструвала деякі

пережитки (див. нижче). Не те, щоб продукція та була дуже рясна, але,

безперечно, багато цікавого ми втратили навіки.

З місцевих промислів Афанасьєв-Чужбинський згадує рибальство,

але зазначає, що воно мало другорядне значіння, бо лоцманам не виста

чало часу рибалити (71—72). Описуючи лоцманство як професію, наш

автор говорить про поділ на три статті (62), термін служби, органи са

моврядування (отаман, громада, начальник відділу округи шляхів сполу

чення)— іbid. Афанасьєв сам кілька разів переправився через пороги,

а тому більше-менше безпосередньо познайомився з технологією лоцман

ської справи. Досить детально, очевидно, за офіційними джерелами, опи

сано, які саме судна проходять через пороги — барки, брянки, байдаки,

берліни,—подано їх виміри, зазначено головніші вантажі (82—83); завва

жується, що недавно збудовані канави дуже незручні для сплаву й не

розвязують питання про пороги (83—86). Розповідається про формаль

ності, звязані з переправою, призначенням лоцмана, то-що. От як опи

сує він момент, коли барка відпливає: „Обьікновенно передь отпльтіемь,

принявь барку на свою отвЬтственность, лоцмань возвьшаeть голось,

переходящій вь тонь командирскій, и приказьiваеть всьмь, по малорус

скому обьчаю, присЬсть на секунду, и потомь начинаеть молиться Богу

сь кольнопреклоненіемь. Суровое, умное лищо лоцмана вь то время вь

ражаеть такую набожность, такую искреннюю молитву, что всякій про

*) За церковним літописом Кам'янської церкви попом був тоді Семен Гуцалів

(з р р. 1848—1866).

*) Ширше про ці пісні див. нижче, у відділі лоцманського фольклору.
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чтеть вь зтихь чертахь пламенную преданность ПровидЬнію. При зтомь

на нЬкоторьixь лицахь видна тревога, по которой можно узнать нович

ковь, или п е р в а к о в ь, какь назьівають ихь лоцмань. Поднявь якорь,

барка тихо оборачивается, человЬкь шесть управляють стерномь по указа

ніямь лоцмана, и смотря потому— идти ли старьмь путемь или вь ка

наль— судно принимаеть направленie" (с. 87). Автор говорить далі не про

самі тільки пороги— за переправу через них він розповідає з подроби

цями,—але й про околичні села (88 й дд.). Він згадує стародавні звістки

про пороги, особливо Костянтина Порфірогенета (98), пробує тлумачити

назви порогів (113, 120, 121), описує ті аварії, що бачив (103, 107,

111, 125). Як переправляють плоти, описав Афанасьєв окремо (122—123).

Про лоцманів на кінець наш автор говорить так: „Вь заключеніе

о каменскихь лоцманахь можно сказать, что зто народь скромньій, по

слушньій и необьікновенно способньій кь своему дЬлу. Живя вь ихь

сообществЬ довольно часто и по многу времени, встрЬчая людей раз

ньixь возрастовь и характеровь, я не видаль межь ними ни одного

дурака, а очень умньixь людей встрЬчаль большое количество. Осто

рожнь они вь вьicшей степени. Я имЬль возможность судить обь зтомь

по своему хозяину. Лоцмань зтоть человЬкь разумньій, примЬрньій

семьянинь, необьікновенно набожньій и трудолюбивьй, любимь обще

ствомь и пользуется извЬстностью у лЬсопромьшленниковь, которье

ввЬряють ему плоть на большую сумму, для провода черезь пороги,

онь грамотньій, знаеть превосходно порожистую часть ДнЬпра и бьiль

мнЬ очень полезень сообщеніемь многихь подробностей касательно своeго

дЬла. Но чуть бьiвaлo зaвeду рЬчь мимоходомь о его личньixь отноше

ніяхь, о начальствЬ, снь сь уклончивостью малорусса отдЬльівался общими

мЬстами, никогда не вьсказьіваясь" (с. 126). Афанасьєв гадає, що лоцмани

цілком заслуговують на уважніше до себе ставлення, тим більше, що

в майбутньому, коли кількість вантажів відправлюваних через пороги

збільшиться, потреба в кадрі досвідчених провідників особливо відчува

тиметься. В першу чергу він рекомендує перевести деякі реформи, які-б

полегшили тяжке життя лоцманів.

Подорож Афанасьєва-Чужбинського ще й до нашого часу— одне

з найважливіших джерел, власне кажучи, єдина ще й досі спроба моно

графічного опису. Вивчаючи лоцманство аж ніяк не можна праці Афана

сьєва поминути. Багато пізніших авторів просто переказували на всі

лади Афанасьєва, або-ж наводили уривки. Таким способом, наприклад,

обійшовся А. Павлович, автор книжки „Матеріаль для географiи и ста

тистики Европейской Россіи, собранньie офицерами генеральнаго штаба.

Екатеринославская губернія. СПБ. 1862“. Нічого нового про лоцманів

у цьому виданні з такою солідною назвою ми не знаходимо, бо автор

передрукував уривки з Афанасьєва, та й то не фактичний матеріял,

а здебільша—літературного характеру "). Дальша оригінальна праця про

лоцманів з'явилася трохи чи не через двацять років після подорожи

*) Павлович в ор, сі, є с. 269 — 271.
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Чужбинського. Уряд саме тоді (70-ті роки) у звязку з загальними реформами

готував дещо нове й для лоцманів. Р. 1872 відряджено було спеці

яльну людину— вивчити на місці економічний побут лоцманів. Наслідки

цього вивчення видрукувано р. 1874-го у „Журналь Министерства Путей

Сообщенія“ (кн. 2—3) під назвою „Записка о ДнЬпровскихь порогахь,

судоходствЬ вь нихь и лоцманскомь при нихь Обществь". Ця праця

економічно-статистична й тим різниться від книжки Афанасьєва, де пе

реважає момент літературного опису. Але зате побут лоцманський сха

рактеризовано тут цифрами — і це робить „Записку" неоціненним джере

лом, без якого дослідник перебутися ніяк не може.

Часами ця публікація називається статтею Клауса "), хоч на це

особливих даних немає. Видрукувано її без підпису; правда, в тексті

на ст. 39 кн. 2-ої „Журнала Министерства Путей Сообщенія" говориться

про подорож Клауса в липні р. 1872-го на пороги; але цього не досить,

щоб розвязати питання про авторство, бо, як видно з контексту, дані

Клаусові наводяться тільки з с. 39-ої „Записки“; у попередньому тексті

жадних натяків про авторство немає; можливо також, що инша особа,

а не Клаус, опрацювала статистичні дані, наведені з с. 39 й д. Але,

оскільки в данім разі питання про авторство важить дуже мало, ми об

межимося тільки цими поточними увагами. Для нас важливіше знати, що

Клаус, як видно, дуже сумлінно поставився до свого доручення й зібрав

цінні дані, щоб пізнати економіку лоцманського побуту. На наш час

його дані — єдине широко-приступне джерело економічне, бо ми нічого

не знаємо, у якому стані перебувають відповідні архіви.

„Записка" починається загальними увагами про пороги (1—3), бу

дування каналів на них та розчистку (3—4). Далі стисло подано історію

лоцманства та про те, як засновано сучасну лоцманську громаду. Як

і Афанасьєв, автор „Записки” говорить про запорозьке походження

лоцманів (5—6). Згадано про заходи Потьомкіна та Фалєєва коло судо

плавства в порогах, зазначені офіційні джерела лоцманських прав та при

вилеїв — ордери Потьомкіна з 19 грудня 1787 р. № 3499, 7 листопада

р. 1789-го, № 2467 й 25 квітня р. 1790-го (7—9), наступні адміністра

ційні зміни та подано попередні уваги про економічний побут (9—12). Ви

ходить, що ще з р. 1820-го, не зважаючи на всі лоцманські привилеї, почи

нають виявлятися деякі ознаки господарчого занепаду. Низка неврожайних

років, сильна повідь та епізоотія, — всі ці стихійні лиха примушують уряд

видавати позики лоцманам, що з р. 1820— 24 включно становлять

46.000 крб., р. 1832— 34 дано було ще 44.764 крб. 45 коп. (12 — 13),

а р. 1835-го — знов 15.641 крб. 40 коп. (15). Далі подано відомості про

платню за сплав (15—18), заробітну платню за працю на розчистці по

рогів (18 — 15), стан громадського капіталу та хлібних запасів (19—22).

Для історії лоцманства особливо цінний розділ про історію внутріш

нього управління лоцманської громади, де зведено документальні дані

*) Напр. у доповідній записці И. Н Кранца (див. далі).
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(стан до 1836-го р., т. зв. інструкція 1836-го р. та наступні окремі роз

порядження— с.с. 22—27), додано низку проєктів різних адміністраторів

про реорганізацію лоцманства (проєкт Керсновського, критика на нього

Палібіна, проєкт Міністерства Шляхів з висновком Чевкіна—с. с. 27—39).

Далі вже йдуть дані, що їх зібрав Клаус, з висновками з них. У роз

ділі „Населенie“ (39—45) сумлінний автор лоцманські дані про родин

ний стан рівняє з даними пруськими, італійськими та швайцарськими

(с. 40) й відзначає між иншим, „значительно большее противь прежня о

дробленіе семействь" у лоцманів (ib.). Він установлює факт, що „за все

время нахожденія лоцмановь вь вЬдомствЬ Управленія Путями сообще

нія, нЬть примЬра ни причисленія вь составь ихь общества стороннихь

обьвателей, ни оставленія лоцманомь своeго общества. Даже вдовь

и дЬвиць лоцмановь только вь рЬдкихь, исключительньixь случаяхь вь

ходили и вьходять замужь на сторону“ (41), себ-то встановлює мало

не повну побутову ізоляцію лоцманів од околичної людности. Устано

вивши замалий відсоток натурального збільшення лоцманської людно

сти, автор шукає причин цьому й пояснює справу обов'язковою гідро

технічною повинністю в порогах (ib.). Досить детально викладено розділ

про землеволодіння (45 — 52) та господарчий побут лоцманів (52— 59).

Між иншим згадано, що хоч з р. 1846-го ще уряд намагався урегулю

вати будівництво по лоцманських селах та планування їх, „распоряже

ніе зто, какь доказьiваеть ньіньшній (1872. В. Б.) наружньій видь лоц

манскихь селеній, осталось безь всякихь послЬдствій; повсюду и теперь

eще видньї та же разбросанность и та же безпорядочность вь располо

жeнiи дворовь. Лоцманское жилье, какь и прежде, такь и ньінь, состо

ить обьікновенно изь малороссійской, болЬе или менЬе дурно содержи

мой землебитной хать, сь соломенной или камьiшевой крьiшею. Далеко

не вездЬ имЬются нужнЬйшія хозяйственнья постройки: хлЬвь, capaи

и т. д. Многіе дворь, особенно вь КаменкЬ и Старьixь Койдакахь лишень

даже всякой хозяйственной постройки и не имЬють ни огорожи, ни за

мЬняющихь ее на югь окопокь или канавь" (52—53). Розгадка — чому

при багатьох дворах немає господарчих будівель—подається нижче, в тих

таблицях, де наведені дані що-до скотарства. Порівнявши цифри за

р. 1835—1872, автор висновує, що „мало измьнился кь лучшему и хо

зяйственньій бьiть лоцмановь вообще" (53), що хіба тільки Кам'янка та

Кодак трохи поліпшили своє господарство за цей час. За причину гос

подарчого занепаду автор уважає „уравнительное между поселеніями

и дворами подушное распредЬленіе земельньixь угодій вь 1853 г.“ (53).

За міру добробуту наш дослідник узяв кількість худоби. За цим

принципом він поділяє всіх лоцманів на 4 категорії: 1) господарі, що

мають не менше як 5-х волів, себ-то кількість робочої худоби цілком

достатню, щоб обробити наділ на 3 душі; 2) господарі, що мають 2—

4/, волів, яких не вистачає, щоб завдовільно той-же наділ обробити;

3) господарі, що мають */9—1"/2 вола й через те позбавлені можливости

господарювати й 4) господарі, що не мають ані худоби, ані знаряддя
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хліборобського. 1 коняку статистик уважав за 2 воли, а 2 шт. худоби

за 1 вола. Так що всі дані переведено на „волові“ одиниці. На серпень

1872-го р. першої категорії з усіх 816 лоцманських господарств (по всіх

лоцманських селах) було 18,89/о, другої—40,5%, третьої— 6,7"/o, четвер

тої—339/o (54) ").

Иншими словами, третина лоцманів — була пролетарями, близько

половини—„бідними середняками”, коли можна так висловитись, в умовах

кол. Катеринославщини. Найбiднiшим селом з усіх лоцманських селищ

була Лоцманська Кам'янка, а найбагатшим — Широке (57). Дані про

лоцманський заробіток свідчать, що він малий щоб забезпечити добробут

лоцманів і допомогти покрити дефіцит: p. 1872-го на двір заробітку

припало 1 крб. 75 коп., на 1 чоловіка 60 коп., а на 1 „первостатейного”

лоцмана 1 крб. 55 коп.

Не допомогло індивідуальному господарству й придбання 1081*/4 де

сятини громадської землі р. 1873. Що до лоцманів— прoлeтapів четвертої

категорії, то, мабуть, вона була скомплектована з так званих третьоста

тейних лоцманів. Дальші дані стосуються до громадського господарства

(59— 62). Всі згадані розділи— найцікавіша частина „Записки“. Друга

її частина (Журн. Мин. Пут. Сообщ., 1874, III) більше трактує про по

роги та канали на них (43—50); з матеріялів, що цікаві для вивчення

дніпровських лоцманів, згадаємо витяги з законів про лоцманів узагалі—

вишневолоцьких (51 — 59), волховських (59 — 60), свирських (60—61),

шекснинських (61—62). Що-до „ло ц м а н о в ь п р и Дн Ь п р о в ских ь

п о р о гах ь (курсив оригіналу), то обь нихь ни вь Сводь, ни вь пол

номь Собраніи Законовь не содержится никакихь спеціальньxь поста

новленій“ (62). Далі йде низка цінних статистичних додатків та доку

ментів. Інструкція р. 1862-го (с. 62—82); вартість „канальських” робіт на

порогах (82—90); дані про кількість лоцманів 1852 — 1872 р. (91—92);

дані що-до економіки (93—96); кількість мужської людности по віку на

15/VIII. 1873 (97 — 98); відомість про гроші, взяті за сплав та їх рух

(99 — 105); видатковий бюджет лоцманської громади на р. 1872-ий

(106—108); відомості про горизонт води з р.р. 1852—1872 (109—113); дані

про якість, кількість та вартість вантажів, сплавлених через пороги за

р.р. 1853— 59 (115—135), теж —за р. 1852, 1867—71 (137—157), теж—

за р.р. 1860—1866 (159—173); відомість про кількість суден, що прой

шли через пороги що-дня й що-місяця з р.р. 1852—1872 (175—185), теж

про плоти (187— 197), про транспорти, що пройшли в р. 1872, причім

зазначено, кому який транспорт належав і скільки лоцманів на кожному

з них було (199—213). Дані кінчаться на відомості — скільки суден та

плотів пройшло та не пройшло пороги р. 1872 по 1/ІХ (114).

Вище ми вже зазначили вагу „Записки" для всякого дослідника лоцман

ського побуту й вплив її на пізніші праці. Цей твір разом з працею Афана

*) Очевидячки, тут у цифрах є десь помилка на 1°/о, бо заразом ці числа ста

новлять 99.
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сьєва — найцінніше, що дала література ХІХ століття про лоцманів.

Праці пізніші або дуже поточні, або занадто загальні й белетристичні,

або переказують уже давно відоме.

На жаль, такого роду завваження стосується й до праці Ф. Щер

бини „Очерки южно-русскихь артелей и общинно-артельньixь формь“,

Одесса, 1880, в якій лоцманам присвячено спеціяльного розділа (с.с. 199—

207). У автора було два завдання: з одного боку — подати фактичний

опис лоцманської організації, а з другого боку— з'ясувати походження

та історію її, поруч з усіма иншими артільними формами, бо автор

уважає лоцманську громаду за артіль. Що-до першого, то ми зразу по

винні сказати, що автор зовсім не знав потрібної літератури, а тому

й не виконав свого наміру. Його фактичний матеріял—це всього тільки

переказ та цитати з Афанасьєва-Чужбинського й то не з перводжерела,

а з тих витягів, що їх з Афанасьєва-Чужбинського передрукував Павло

вич, автор вище згаданої у нас праці. Ліричні цитати з Скальковського

„Исторiи Новой СЬчи“ в рахунок не йдуть; отже витяги з Павловича

звязують цілком автора. Він навіть не помітив примітки Павловичевої,

де цитується джерело, а тому ввесь час говорить од Павловичевого ім'я:

„Павловичь насчитьваль вь средЬ лоцманскаго населенія"... (с. 203

та инші). Така необізнаність призводить його заразом до помилок

хронологічних, бо дані Афанасьєва, що стосуються до останньої ре

візії перед р. 1856, він уважає за дані р. 1862, себ-то, коли Павлович

передрукував свої уривки з Афанасьєва, а це вже тягне за собою

й статистичну помилку. Вже краще було-б авторові орудувати з стати

стичними даними „Географически-Статистическаго Словаря Россійской

Имперіи" П. Семенова (т. III. СПБ., 1866, с. 92), хоч, розуміється, про

лоцманів як артіль не можна було писати, не знаючи „Записки“. Та на

ст 203 він щиро признавсь, що нічого иншого окрім Павловича у нього

під руками не було. Отже з боку фактичних даних праця Щербини—

нова ланка у довгенькому-таки ланцюжку переказів Афанасьєва-Чуж

бинського.

Що-до походження лоцманської організації, то тут автор висуває

відповідальну загальну теорію про вплив Запорозької Січи на низку

артільних українських форм. Оскільки теорія ця стосується до лоцманства,

ми стисло наведемо основі тези Щербини. На його думку, є певна група

артільних форм, як от артілі чумацькі, рибальські, лоцманська, давні ло

вецькі та річних робітників на Дніпрі, що на організаційний бік їх особ

ливо вплинула Січ; „историческое прошлоe“ цих артілів „тьсно пере

плетено сь самьмь существованіемь Запорожской Общинь” (14). Всі ці

артілі „строятся по типу Запорожской Сичи“ (с.с. 9, 29). Тому він

і починає насамперед розглядати організацію Січи, переказуючи головно

А. Скальковського. Говорячи окремо про лоцманів, він „запорозькість"

сучасних лоцманів доводить такими аргументами: „Артель днЬпровскихь

лоцмановь получила свое начало непосредственно вь Сичи“ (30), сами

запорозці, зорганізувавши лоцманську артіль, „ придали труду артель
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і

ную организацію вь духь своей матери — Запорожской Сичи" (200);

основні риси цієї організації „состояли вь томь, что она (лоцманська

запорозька організація) имЬла во главЬ атамана и ставила вь извЬстнья

соподчиненнья отношенія кь нему остальньixь членовь. Она, слЬдова

тельно, носила характерь служебной артели и, подобно чумацкимь, рьї

боловньімь или охотничьимь ватагамь, не лишена бьіла нЬкоторьixь

чисто-военньixь дисциплинарньixь правиль и обьікновеній“ (200—201).

Запорозці дуже цінували важку працю лоцманів, так що навіть „со

вершенно освобождали ихь оть всякихь повинностей по войску за

все то время, пока они исполняли лоцманскія обязанности" (ibid.).

А коли Січ було скасовано, то „днЬпровскіе лоцмань, освободившись оть

зтой послЬдней (Січи), представляли совершенно самостоятельную об

щину, живя тЬмь не менЬе старьми запорожскими порядками и тради

ціями". Так застала лоцманів Катерина, подорожуючи р. 1787. Тоді

лоцманська артіль (за термінологією Ф. Щербини) „бьла снова обра

щена вь служебную, сь удержаніемь, сь одной сторонь, запорожской

организацiи и подчиненіемь сь другой, администрацiи“ (202). Далі йде

відоме оповідання про переправу царських галер. Що-до привилеїв лоц

манам, то автор тримається тої думки, що, даючи ті пільги, Катерина

„вь сущности только видоизмЬняла нЬсколько то, что существовало уже

сь болье отдаленньixь времень” (199). Але так чи сяк „бьіла преобразо

вана вольная община днЬпровскихь лоцмановь вь служебную, причемь

самье лоцмань составили нЬчто вь родЬ служебнаго государственнаго

сословія, чЬмь, впрочемь, благодаря неизбЬжной при зтомь ломкЬ обьчной

жизни и отношеній лоцмановь, бьіла оказана имь далеко не благодьтель

ная услуга" (203). Сами лоцмани тепер є „ньчто среднее между общиной

и артелью" (207), „дЬятельность лоцманской громадь нЬсколько ограни

ченнЬе обьікновенньixь сельскихь громадь" (204), але-ж „тоть факть, что

она произошла путемь прямого преемственнаго развитія оть древнихь

артельньixь формь Запорожья и самьій современньій характерь ея ставять

ее вь разрядь артельньixь формь, организуемьixь по типу Запорожской

Сичи“ (207).

Справа істориків — критично поставитись до усієї загальної теорії

Щербини. Ми дозволимо собі тільки деякі зауваження. На нашу думку,

автор безперечно занадто захоплюється впливом Січи на артільні форми

й ладен у кожній з артілів убачати маленьку Січ, чи принаймні наслі

дування її. Що лоцмани взагалі — нащадки запорозців (проте, очеви

дячки, з чималою домішкою) — це у тих чи инших виразах твердять усі

джерела з наказу р. 1846-го починаючи до наших днів; це загальне

місце. Одкидати цього твердження не доводиться, але деякі инші твер

дження Щербини слід принаймні обмежити. Що запорозці піклувалися

лоцманською службою, то це справді так, на це є документальні дані"),

що у лоцманів, яких запорозці садили на порогах, адміністраційні сто

1) А. С к а л ь к о в ск і й, Исторія Новой СЬчи, 1846”, І, 293. Єеодосій, Матер. для

истор.-стат. опис. Екат. еп., 1880, с. с. 71—72.
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сунки відбивали державний лад, чинний на території вольностів Запо

розьких, це теж цілком натурально. Не дивно й те, що запорозці звіль

няли від військової служби лоцманів "), тільки, безперечно, вони робили

це не з пієтету до цього бравого люду, а виключно того ради, що не

можна заразом і лоцманувати і воювати. От уже твердження про те, що

по скасуванні Січи лоцмани стали якоюсь самостійною громадою, мало

не республікою якоюсь, що жила запорозькими традиціями й поряд

ками—не таке вже безперечне. Перше— жадних документальних даних

про цю вільну лоцманську громаду немає, по-друге — безпідставно гово

рити про старі запорозькі порядки й традиції, знаючи, що по р. 1775-ім

на Вольностях Запорозьких твердо запанував загальний імперський уст

рій, землі запорозькі були роздані, все що хоч трохи Запоріжжя нага

дувало— викоренялось, а носії державної запорозької ідеї емігрували.

Як-би лоцманська громада після р. 1775 не пішла урозтіч, то

хіба переправляли-б дерево для чорноморськoї флoти так, що до

Кам'янки гнали Дніпром, а тут вантажили на коні та воли, везли бе

регом, поки пороги, а далі знов гнали Дніпром до Херсона? („Записка“,

Ж. М. П. С., 1874, ІІ. с. 7, Иловайскій, ДнЬпровскіе лоцмань, с. с. 4—5).

Як-би лоцмани справді позалишалися на своїх місцях, то навіщо-б По

тьомкін наказував Фалєєву розшукати лоцманських недобитків, або око

лишніх мешканців, щоб спробувати переправити плоти через пороги та

р. 1785, себ-то через 13 років по скасуванні Січи, заводити першу лоц

манську групу з 42 чоловікаґ (ibid.) Дурно жадних пільг нікому не да

вано; урядові Катерини вигідно було, звільнивши лоцманів од однієї

салдатчини, зобов'язати їх иншою повинністю.

З цього приводу обережніше був висловився Л. Падалка (див.

далі), але подані факти на нашу думку виразно говорять, що по р. 1775

жадної вільної, самостійної й незалежної лоцманської громади не існу

вало. Ми не знаємо деталів про організацію та внутрішній устрій лоц

манів за часів запорозьких, але що-до часів пізніших, то є всі дані

одкинути розуміння лоцманської громади, як артіли. З уявлінням про

артіль ми завсіди асоціюємо ідею про добровільне гуртування людей,

скероване на полегшене здобування певних матеріяльних благ своєю

професійною діяльністю. Очевидно, що за часів січових лоцманство

було не артіллю, а слу ж бо ю; за часів Катерини по році 1775 лоцмани

ще менше нагадували артіль. Це були просто мовити висококваліфіковані

кріпаки, яких вигідно було заохотити певними пільгами; канальські ро

боти за Миколи І-го свідчать, як не пасує до лоцманства термін „артіль“.

Зрештою-ж, і сам автор визнає таки, що лоцмани були „служебньмь

сословіемь“. Далі—в чому-ж полягала „запорожская организація" лоцманів,

що її, не зважаючи на адміністраційну підлеглість, було, як гадає Ф. Щер

бина, заховано? Що у лоцманів зберігся термін „отаман"? Але це ні

чого не доводить, бо отаманів та осавул знало й панське право, яке

*) А. С к а л ь к о в ск і й, І. с.

—1
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в жаднім разі не можна заподозріти у наслідуванні сiчовому братству.

Сам Щербина визнає, що громада лоцманська обмеженіша навіть у пра

вах проти звичайної сільської. Субординація що-до отамана — не спе

цифічно запорозьке явище, а спостерегається взагалі там, де є начальник

і підлеглі. Далі — треба відзначити термінологічну плутанину автора,

лоцмани у нього—то артіль, то служба—„служебная артель" (?), то „го

сударственное служебное сословie“.

Отже, на нашу думку, Щербина не довів та й не міг довести,

факту „прямого преемственнаго развитія“ лоцманської громади „оть

древнихь артельньixь формь Запорожья". Це примушує відкинути

авторову концепцію лоцманства. Залишається в праці Щербини ще

фактичний матеріял, але він належить не йому, а Афанасьєву - Чуж

бинському.

Окрім праць наукових лоцманам було присвячено й кілька суто

літературних, напівбелетристичних описів. Для зразка ми спинимося на

двох з них— нарисі А. Южного „На ДнЬпровскихь порогахь и два дня

у штундистовь“ (Вьстникь Европь, 1881, VІІ, 399—419) та А. Снар

скаго „По днЬпровскимь порогамь" (Литературнья приложенія кь НивЬ;

1898, № 10 та 11). Перший з наведених нарисів— дуже позверховий.

Автор подав загальний опис Лоцманської Кам'янки (399), змалював

свою подорож до ближчих порогів, записав деякі легенди місцеві (400,

402). Топографічна плутанина авторова, ясна для кожного, хто місцевість

знає, примушує критично поставитись і до його записів, тим більше,

що варіянти його відмінні од відомих. На с. с. 403 —406 описано

переправу через Ненаситець, а потім через порог „ДЬда“ (?) та

решту. Описи авторові дуже загальні й ліричні. Другий нарис значно

цінніший. В ньому теж маємо опис лоцманського села, вражіння від

окремих лоцманів, згадується про земельні сварки лоцманів— саме

тоді вони загострювалися (245— 246). Дано загальні відомості про лоц

манів— поділ на статті, кваліфікація, іспит (253— 254), стисло сказано

за техніку сплавляння (254), є деяка номенклатура судова (255); далі—

вражіння автора від подорожи пішки по ближчих порогах (р. IV — VI)

та одвідини лоцманської двохкласової школи, де письменник „бьiль по

ражень, видя какь здЬсь ученикь вьходить кь доскЬ и, бойко посту

кивая мЬломь, „сь шикомь“ рЬшаеть весьма труднья задачи на про

центь, на сложное тройное правило, на правило смЬшенія и товари

щества—однимь словомь, на такія темь, которья и вь гимназіи очень

и очень часто ставять иной разь вь тупикь" (с. 516, № 11). Підготову

до переправи через пороги описано у р. VII (515—522); тут подано ко

льоритну побутову сцену, яка свідчить про сувору субординацію лоц

манську (520). В р. р. VIII—Х описано саму переправу. Цифрових да

них, річ зрозуміла, автор сливе не дає, хоч заробіток лоцмана з доб

рою репутацією показаний (500—600 крб. за навігацію). Що-до мо

ральної сторони лоцманів, то наш автор уже має цілком протилежне, як

у Афанасьєва, вражіння: „Если относительно честности репутація у Ка

і
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менчань довольно сомнительная, то по части вьiпивки она установилась

очень прочно. Пьють жестоко, пьють подчась безобразно — я зто сльшу

со всьxь сторонь. Пьють мужчинь; пьють совсьмь молодья жен

щинь" (534); згадується й про звичай лоцманський „считать пльiву

щій мимо льсь своимь“ (533). В кінці статті мова йде про запорозькі

реліквії церковні, які нам добрі відомі за статтею Кареліна "), з праць

Д. І. Яворницького *), але це вже виходить за межі нашої теми. Звер

таючися до останнього ймення, завважимо, що в праці маститого істо

рика місцевого краю „Запорожье вь остаткахь старинь и преданіяхь

народа”, СПБ, 1888, т. І у розділі IV надибуємо теж на стислі відомості

про лоцманів: розподіл на три статті, молодецтво лоцманів; розказано

за подорож Катерини ІІ, наведені прізвища особливо видатних з них,

між иншим—той самий Бойко, що про нього згадував Чужбинський.

Оповідання за переправу через пороги, подане у Яворницького, вже

давно стало зразком художнього опису й не один раз передруковувалося “).

Жадних нових даних ми не знайдемо в книжці И. Каргопольцева

„Путеводитель по ДнЬпру и его притокамь" Екатеринославь, 1888, с. 367.

Пристосована бо ця книжка для промисловців, що наперед визначає

авторове завдання. Лоцманам присвячено окремого нариса (с. с. 172 —

180 С. П.). Тут коротенько сказано про юридичну природу лоцмана, за

значено закони та інструкції. Маючи на увазі специфічні інтереси спо

живача книжки, попереджено, що серед лоцманів є „заискиватели"

(179—180). На с. с. 210—211 дано відомості про судна й плоти, що

р. р. 1877—1887 пройшли пороги й показано кількість аварій. Далі пе

редруковано опис переправи через Ненаситець з Яворницького (с. 312—

321), див., прим., вище ").

Далі хронологічна черга на статті Л. Падалки. Ми маємо на увазі

„НЬсколько черть изь бьта ДнЬпровскихь лоцмановь“ (Кіев. Старина,

1889, VIII, с. с. 515 — 523) та нарис „По Запорожью и пoрoгaмь“, уміще

ний у „Новороссійскомь Календарь“ за р. 1892-й (с. с. 49— 62). Ог

лядом цих двох праць ми закінчимо перелік лоцманської літератури ХІХ в.

Не зважаючи на стислість і поточність першої статті Л. Падалки,

вона дуже цінна для дослідника. Спочатку подано коротенького історич

ного нариса лоцманської організації (515—516), починаючи від запорозь

ких часів. На думку Л. Падалки, після скасування Січи лоцманська гро

мада не переставала існувати, хоч персональний її склад і міг перемі

нитися коштом поспільства замість козаків, що емігрували за Дунай.

*) Записки Одесск. Общ. Исторiи и Древн, VI, 535—538.

*) Запорожье вь остатк. стар. и пред. народа, ІІ, розд. 2.

“) Русское Судоходство, 1887, № 10—11, с. с. 149—153, а звідси у Каргополь

цева—„Путеводитель по р. ДнЬпру и его порогамь, Екатеринославь, 1888. с. 312—321,

Г. И в а н о в ь, Курс географiи. Ч. І, 1925, с. с. 144—145.

*) З цим же прізвищем звязані ще статті в „Екатеринославскихь Губернскихь ВЬдо

мостяхь“ —„Страниць изь исторiи Дньпровскихь пороговь"—ib., №3, 1889, №№ 61—64—70,

„НЬсколько черть изь бьта лоцмановь", „По ДнЬпровскимь порогамь"—1890, № 72, 76.

На жаль, цей матерiял лишився для нас неприступний.
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З приводу такого припущення ми висловилися вже вище. В лоцманському

побуті автор вбачає дуже багато запорозьких рис: „у лоцмановь существо

вали общественнье обЬдь, вь которьixь участвовали только мужчинь

и притомь достигшіе рабочаго возраста”, жінки-ж та діти участи в тому

не брали; була особлива артіль, що ловила рибу для громадського хар

чування, був і спеціяльний громадський будинок, „кypiнь", де обідали

о певній годині: „Такь чудно було, дома робьiть лоцмань, повернувшись

з порогивь, а исть йде до куриня; як прийде було раньше, то ляже та

й спьiть", розповідали про це лоцмани авторові. Коли такий порядок було

скасовано — Л. Падалка не міг дізнатися (517). Далі розповідається про

громадське господарство лоцманів, що існувало до 1879 р. ') Для нього

виділено було до 150 дес. землі, 6 пар волів, 2 пари коней, потрібна

кількість реманенту й постійні 2 сторожі, на допомогу яким в одбучу

ходили 2 дорослих парубки, „сторожки“; кожний одбував по 1 тижню.

Робоча сила, потрібна підчас праці на степу, призначалася теж за на

рядом. Прибутки з господарства йшли на школу, церкву та допомогу. За

головного провідника в господарстві був лоцманський отаман (517—518).

Детально сказано про поділ лоцманів на три статті, як набувають лоц

мани кваліфікації, про самоврядування та реформи в лоцманській громаді

до 1879-го р. і після цього терміну, коли зроблено було першу спробу

урізати лоцманські привилеї (заведена військова повинність) (519—520).

Кінець статті— стислий нарис економічного стану лоцманів. Землею

вони користувалися громадою до 1858 р. “), без поділу на душі; до 20—

30 р. р., переказували авторові старі люди, існувало й право займан

щини на обширі лоцманської землі за згодою лоцманського уряду (520).

Після р. 1856-го стали землю ділити на душі ревізькі, а не наявні, як

у звичайних селян. На той час (1889) припадало землі по 8 дес. на рев.

душу. Більшість лоцманів здавали її в оренду (2,5—3,5 крб. за десятину),

хоч в околиці звичайна ціна— 5—7 крб. Багатіїв мало; більшість живе

тільки на лоцманський заробіток; широчанські лоцмани (ті, що живуть

у селі Широкому)— найкращі господарі, бо вони не так часто викону

ють свої обов'язки через віддалення (40 в.) й мають час для хлібороб

ства. Ціна за переправу баржі чи берлини від 20—25 до 50—60 крб.;

плота від 10—15 до 60—100 плюс до цього ще „даровизна" (521—

522). Господарство лоцманське підупало через те, що їм ніколи ходити

коло землі. Далі автор вихваляє силу, вміння та молодецтво лоцманів,

визнає, що їхній побут „cчастливо сложившiйся вь прежнее время, пред

ставляеть вь общемь отрадное явленіе вь южной Руси“ (523).

Найцікавіша з усіх цих відомостів— це переказ про громадське

харчування, наявність якого, справді, дуже-б нагадувала січові звичаї.

Але є підстави гадати, що шановному авторові подано було не зовсім

точну інформацію. Принаймні П. А. Козарь перший, а потім і нижчепід

*) В тексті видрукувано 1874 р. Вважаємо, що це друкарська помилка, бо, як відомо,

адміністраційна реформа була переведена р. 1879 (И л о в а й ск і й, Дньпровскіе лоц

мань, с. 12). *) 1853? Пор. Жур. Мин. Пут. Сообщ., 1874, ІІ, с. 53.
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писаний, не могли нічого дізнатися у старих лоцманів, що добре пам'я

тають і громадське господарство, і давніші події, й подорож самого

Падалки. Як дослідив це П. А. Козарь, був колись такий випадок, що

підчас голоду та цинги для лоцманів організовано було спеціяльну

їдальню. Можливо, що згадки про неї й дали Л. Падалці підставу гово

рити про громадське харчування. Всі сучасні старі лоцмани рішуче відки

дають думку про існування такого порядку; про нього в 50-х р. р. нічого

не каже Афанасьєв, що цікавився лоцманським побутом і навряд щоб

поминув таке видатне явище; Д. І. Яворницький пильно збирав „Запорожье

вь остаткахь старинь и преданіяхь народа“ і теж не міг-би цього про

пустити. Мабуть таки ми маємо тут справу з неправильною інформацією.

Коли згадана стаття має більше історично-побутовий характер, то

друга стаття Л. Падалки „По Запорожью и пoрoгaмь“ („Новороссійскій

Календарь", Одесса 1892), як одкинути елемент белетристичний, цінна

своїми, хоч і стислими, відомостями з технології лоцманської справи.

Правда, й тут є історична частина —І-й розділ. Автор стисло говорить

про Січ, запорозців, Великий луг, про пороги; перелічує їх, з'ясовує їх

природу (49—53). Другий розділ — опис переправи через пороги на пло

тах з увагами" побутого характеру. Розповівши стисло про сплав плотів

з Чернігівщини чи Могилівщини по Дніпру до Лоцманської Кам'янки

(53—54), докладно описує він переправу плотів через пороги, тутешні

лоцманські порядки, „хазяйщину“— себ-то той пліт, на якому пливе сам

господар (54—55),— а потім іде докладне оповідання про переправу са

мого автора (55—62).

Начерки Л. Падалки поєднують в собі разом з жвавим літератур

ним оповіданням цікаві фактичні дані, а тому в усякім разі не дово

диться їх поминати серед лоцманської літератури. Вони— останні явища,

на яких ми обмежимо розгляд праць про лоцманів, що їх дало нам

ХІХ століття. Порівнюючи ці праці, бачимо, що на першому місці з усієї

лоцманської літератури слід поставити Афанасьєва - Чужбинського та

„Записку". Ми побоюємося, що ці публікації залишились неперевершеними

й за наших часів. Бо досі ніхто не дав кращого загального опису від

першого і ніхто ще не давав такого рясного статистичного матеріялу,

як „Записка“.

Література двацятого століття, поки-що, здебільшого перетравлює

дані минулого, оскільки це можна бачити на тих працях, що з'явились

по сьогоднішній день: відповідні сторінки у Максимовича „ДнЬпрь

и его бассейнь" (К., 1901), низку офіційних доповідів урядових уста

нов 1903, 1904 та 1910 р. р., невеличку статтю „Наблюдателя” в „Рус

скомь Судоходствь" за р. 1908-й та А. Іловайського „ДнЬпровскіе

лоцманьї" (К. 1910). В першій з зазначених публікацій знаходимо

тільки стислі відомості про лоцманство; це і зрозуміло, маючи на увазі

другорядне значіння їх для обраної просторої теми. Найцінніше в цих

рядках Максимовичевих — фотографічна картка типових лоцманів—

Бойка та Селезня (с. 261). Бойко— це тогочасний лоцманський отаман

*
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(чогось названо його „старшина лоцмановь“), представник старого лоц

манського роду, згадки про який є ще у Афанасьєва -Чужбинського

(ор. сit., с. с. 124—125) та Яворницького (ор. сit., І, с. 116). Про одного

з Селезнів згадує Падалка у другому з наведених вище нарисів. Ма

ксимович з попередньої літератури цитує Афанасьєва - Чужбинського;

фактичні відомості обмежуються на тому, що сказано про розподіл лоц

манів на статті, про те, як готуються до переправи; подано правила

сплаву через пороги (261—264). З офіційних урядових доповідів, що

з'явилися в наслідок того, що уряд намірявся перевести реформу, засну

вати замість лоцманської громади, вільну артіль, наведемо доповідь

Катеринославському губерніяльному „Присутствію“ неодмінного члена

И. Н. Кранца з 22/ІІ 1903, доповідь Комісії Міністерства Шляхів

р. 1904-го та доповідь законодавчим органам самого Міністерства 30/I

1910 № 110/43. Найкраща з цих доповідів, що подає фактичний матеріял,

належить Кранцеві; але вся вона — переказ „Записки“ 1874 р., що

її жадне офіційне звідомлення не перевершило. Кранц „Записку“ вико

ристав ґрунтовно. Стаття „Наблюдателя"—„УстарЬвшіе Законь” („Рус

ское Судоходство”, 1908, № 10, с. с. 103—109) теж звязана з сподіван

ками нових реформ що-до лоцманського стану. Автор хоче пригадати,

що юридично й фактично лоцмани — кріпаки, а це й є головна причина

їхнього господарчого занепаду: „Вь то время, какт» сь изданіемь поло

женія 19 февраля освобождень бьiли всЬ многочисленньie разрядь лю

дей, исполнявшиxь обязательнья работь, какь-то мастеровье и сель

скіе работники на казенньixь фабрикахь и заводахь, черноморскіе посе

ляне, крестьяне наметники Злтонскаго солевознаго тракта и т. д.— одни

днЬпровскіе лоцмань не получили свободь и продолжають до настоящаго

времени исполнять обязательнья работь по проводу судовь и плотовь

черезь днЬпровскіе пороги". Подавши історичні деякі дані, зазначивши

тяганину бюрократичну з лоцманською реформою, автор запитує: „До

живемь ли мь до освобожденія зтихь послЬднихь крЬпостньixь, или уже

судьба ихь такова, что навЬки должнь они будуть исполнять обяза

тельнья работь и оставаться казенньми людьми?" (с. 109).

Остання праця ХХ ст., на якій ми закінчимо наш огляд— це спроба

А. Іловайського дати історично-побутовий нарис лоцманської організації

в книжці „ДнЬпровскіе лоцмань”, Кіевь, 1910. Той-же самий автор

у иншій книжці своїй „ДнЬпровскіе пороги" Кіевь, 1911 теж торкнувся

питання про лоцманів, але основна його праця — вищенаведена. Ав

тор поставив собі за завдання „изложеніе служебно бьтовой исторіи

Общества ДнЬпровскихь Лоцмановь со времени его учрежденія до по

слЬднихь дней“. Як джерела використано „главньімь образомь дЬловья

сношенія о лоцманахь и документь, хранящіеся вь архивЬ Екатерино

славскаго ОтдЬленія Кіевскаго Округа Путей Сообщенія и вь архивЬ

лоцманской конторьi". З инших джерел автор називає доповідь Кранца

(с. 1), „Путеводитель по ДнЬпру и его порогамь" Каргопольцева та

статтю „УстарЬльie Законь" (див. вище) (с. 2). Отже бачимо, що, на
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жаль, автор не згадує ані Афанасьєва - Чужбинського, ані „Записки“—

цих двох основних праць, не кажучи про решту. Але „Записка", як за

значимо це далі, вплинула на працю Іловайського, тільки не безпосе

редньо, а через доповідь Кранца.

Коротенько переказавши за „Запискою" 1874 р. за професійні

обов'язки лоцмана, як виникла лоцманська служба (с.с. З—5,= „За

писка“, Ж. М. П. С., 1874, ІІ, с.с. 5, 7), як засновано було громаду

(с.с. 5—8= „Записка“, op. cit., 8—9), автор стисло накреслює процес

утворення лоцманських сіл (с. с. 8—9). Внутрішня організація лоцманства

до 1879-го року, себ-то до часу, коли уряд спробував був скасувати

деякі лоцманські привилеї (заведено військову повинність), реформа

1879 року й дальші (с. с. 9—15) викладені ширше; перший параграф

(с. с. 9—11) значно залежить знов-таки від „Записки" (с. 9 = „Записка“,

Ор. сit., с. 10; с. 10 пор. „Записка“, op. cit., с. 10). С.с. 12—15 (до

„Профессіональное самоуправленіе лоцмановь")— оригінальніші проти

попередніх; переходячи до зазначеного розділу, автор знов переказує

„Записку“ (с. 15—16 Іловайського пор. „Записка“, с. 10). В цьому роз

ділі розповідається про керівні органи лоцманської самоуправи (контора,

сход, стосунки з округою шляхів)— с.с. 15—18. „Начало служебной ор

ганизацiи лоцмановь. ДЬленіе лоцмановь на статьи вь прошломь и на

стоящемь” (с.с. 18—21) написані за с.с. 22, 25 та 26 „Записки“.

Дальші абзаци: „Партійньie“ лоцмань (с. 21), „Дяди“ (21—22) з'ясо

вують значіння цих технічних термінів. Далі говориться, як лоцман

одержує кваліфікацію, що таке чергові списки, які правила лоцманської

служби (с.с. 22—27). Трактуючи про лоцманське мито в минулому

й сучасному (с. с. 27—29), автор знову в повній залежності від записки

(пор. с. с. 10, 16 „Записки”). Нові відомості, що їх зібрав уже сам ав

тор з р. р. 1894—1909 (про кількість лоцманів та суму мита за цей час)

уміщено на с. 29—30. Через розділ „Употребленіе лоцманскихь сборовь.

Запасньїй капиталь и его исторія. Покупка земли. Раздорь вь лоцман

скомь обществЬ" (с. с. 30—37), там, де описано події до 1872 р. включно,

усюди блимає „Записка" (пор. с. 30 Іловайського з с. 20 „Записки",

с. 31—з с. 21). Пізніші події описано частково за доповіддю Кранца в тій

її частині, де Кранц подавав свої власні відомості, а не переказував

„Записку“ (с. 31—37), а частково на підставі вже власних спостережень

автора. Аграрне питання для лоцманської громади мало взагалі вели

чезну вагу, плутанина, що панувала у земельних стосунках, не сприяла

нормальному життю громади, загострювала класову боротьбу, стимулу

вала до вічних судових процесів. Тому й автор переказує досить де

тально всі перипетії аграрного розмиру серед лоцманів (с. 37—40) й дає

нарис стану лоцманів що-до землекористування (с, с. 40—45). У „Заклю

ченie“ (с. 45—52) автор, підсумовуючи все сказане, з'ясовує причину

складних і поплутаних взаємин у лоцманській громаді. На його думку,

це безпосередній наслідок „двойственной природь зтого общества, по ко

торой всЬ члень его являются сь одной сторонь государственньїми кре

Лоцманський Зб., І. 2
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стьянами земледЬльцами, а сь другой государственно обязанньми профес

сіональньми лоцманами“ (с. 45). Автор певний, що справу поладнає новий

статут лоцманський, запропонований від Міністерства Шляхів; його він

стисло й викладає (с. с. 48—51).

Як бачимо, праця Іловайського малооригінальна. Автор — цілковитий

наслідувач „Записки", яку він знає через доповідь Кранца. Але заслуга

його в тому, що він, принаймні, нагадав ці старі дані та додав дещицю

з архівних офіційних даних матеріялів пізніших часів, отже дав загальний

історичний начерк лоцманської організації, хоч і не оригінальний, але

більш-менш закінчений.

м На цьому закінчуємо наш стислий огляд головнішої літератури про

лоцманів; про коротенькі замітки у „Полномь Географическомь описаніи

нашего отечества“ (т. ХIV, Новороссія и Крьмь. Спб., 1900) В. Мо

рачевського компілятивного характеру (Ор. сit., с. с. 558—559) та П. Ко

заря „Дніпровські лоцмани“ („Зоря", Катеринослав, 1925, VII, с.с. 16—18)

ми не казатимемо ширше, бо вони мають тільки інформаційну мету й не

дають нових відомостей. Підбиваючи підсумок нашому оглядові, повинні

ми повторити, що головні явища з усієї літератури про лоцманів— це

Афанасьєв-Чужбинський та „Записка". Обидва джерела утворюють

низку похідних од себе праць: Афанасьєв - Чужбинський— Павлович—

Ф. Щербина; „Записка“— Кранц— Іловайський. Далі слід визнати вагу

статтів Л. Падалки в „Кіевской Старинь" та „Новор. Календарь“ (див.

вище); решта це або суто літературні, або поточні нотатки, за вийнят

ком хіба сторінок у Максимовича, неважливі для дослідника.
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ЛОЦМАНИ ДНІПРОВИХ ПОРОГІВ

(Історичний нарис).

Окремі історичні звістки про дніпровських лоцманів розкидані урив

часто по різних працях, що стосуються здебільшого загального опису

цієї цікавої організації "). За останніх уже часів А. Іловайський зібрав

ті дані у брошурі своїй „ДнЬпровскіе Лоцмань”, Кіевь 1910. Ця книжка

дотепер становила єдину спробу— дати більше-менше закінчений істо

Ричний нарис, як виникло й розвивалося лоцманське товариство.

Та для своєї праці зазначений автор використав переважно публі

ковані вже матеріяли й вся праця його, особливо в перших розділах

книжки, звелася до простої компіляції. Автор хоч і зазначив, що він

для свого нарису використав лоцманський архів, але легко переконатися

порівнявши зміст Іловайського з статтею у „Журналь Мин. Путей Сооб

щенія", “) оскільки Іловайський залежить од своїх попередників і оскільки

мало він використав архівного матеріялу, який—з жалем мусимо сказати —

йому був приступніший, як авторові цих рядків. Складаючи цього нариса,

автор подбав використати праці не тільки своїх попередників, по змозі

поставившися до них критично, а переважно перводжерела, архівний

матеріял. В основу розвідки лягли такі архівні матеріяли: 1, Київського

центрального історичного архіву ім. В. Антоновича, 2, рештки архіву

лоцманської громади в с. Лоцманській Кам'янці близько м. Дніпропетров

ського, 3, уривки з архівного матеріялу, що їх автор розшукав поміж

лоцманів сіл Лоцманської Кам'янки, Старого Кодака та Широкого

й 4, з церковних архівів оцe згаданих місцевостей.

Найцінніше джерело з усіх перелічених архівних матеріялів — це

архів с. Лоцманської Кам'янки, що була за адміністраційний осередок

всього лоцманського товариства та, на великий жаль, архів той не збері

*) Зап. Од. О-ва Ист. и Др., III, 581—586; А ф а н а с ь е в ь -Ч у ж б и н ск і й,

ПоЬздка вь Южную Русь, Собр. Соч. Изд. Гоппе, Т. VII; Записка о ДнЬпровскихь по

рогахь. Журн. Мин. Пут. Сообщ., 1874, ІІ—III; Л. П. Ньсколько черть изь бьта лоцма

новь, Кіев. Стар., 1889, VII; також деякі матеріяли у Еп. Є е о д о с і я, Мат. для истор.

стат. опис. Екатеринославск. епархiи т. I—II.

*) Ор. сit., 1874, ІІ—ІІІ. Безпосередньо Іловайський цієї статті не знав, а тільки за

переказом Кранца — доповідь його Катериносл. Губ. Присутствію 1903 р.
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гся цілком і дані його обіймають тільки р. р. 1834—1914 з чималими

пропусками. Отже брак потрібного архівного матеріялу відчуватиметься

у викладі автора. Проте автор приклав усіх зусиль, щоб на підставі

документальних даних подати можливо суцільний, хоч і стислий, нарис

історії лоцманської громади.

ВІДОМОСТІ ПРО ЛОЦМАНІВ ЗА ЧАСІВ ЗАПОРОЗЬКОЇ СІЧИ.

Ми не знаємо точно, відколи на порогах стала існувати постійна

лоцманська організація. Ті архівні матеріяли, що з них ми користалися,

жадних відомостей про це не подають. Звичайно починають історію лоц

манського товариства тільки з р. 1785-го, себ-то з того часу, коли ро

сійський уряд почав клопотатися, щоб завести регулярну лоцманську

службу.

Дніпрові пороги, добре відомі здавна "), були важливим пунктом

на території вольностів Запорозьких. Пороги для козакiв передусім мали

не аби-яке стратегічне значіння. Отож не дивно, коли перші більше

менше докладні звістки про лоцманську службу пов'язані з історичними

даними за козацькі походи. Є документальні дані, які свідчать, що запо

розці давно вже вміли переправляти човни через пороги. Є згадка, що

р. 1583 Самуїл Зборовський, їдучи до Січи, мав од запорозців 80 коза

кiв для переправи через Ненаситець та решту порогів “). Де-Боплан

у відомому свойому описі України навіть подав сумнівну звістку, ніби-то

ніхто не може стати запорозцем, не перепливши човном усіх порогів

за й проти води”). Але ці уривчaсті дані ще не свідчать за існування

спеціяльної козацької лоцманської організації. Можна гадати, що справою

переправ через пороги різних транспортів і військових флoтилій відали

фахівці—козаки ближчих до порогів козацьких паланок, приміром кажучи

козаки Кодацької паланки.

. Перші відомості про регулярне обслуговування переправи через

пороги за допомогою спеціяльної служби знаходимо ми у єпіскопа Тео

досія. Він у своїх „Матеріалахь для историко-статистич. описанія Ека

теринославской епархiи” говорить, що „Среди зимь 1656 года вь Ста

ромь КайдакЬ по распоряженію Коша запорожскаго оффиціально и фор

мально учреждена бьіла первая береговая стража изь охотниковь—лоц

мановь, коимь, по строгому наказу Коша, вмЬнено бьiло вь непремЬн

ную обязанность всячески содЬйствовать судоходству по ДнЬпру, сплав

лять и проводить по ДнЬпровскимь порогамь какть торговцевь и про

мьшленниковь пльiвущихь кь Черному морю, такь и всЬ струги, барки

и прочіе суда“ *).

*) Напр. див. Костя н т и н а П о р ф і р о г е н ета: De administr. imperio, М. 1899,

66, 72—73.

*) Д. З в а р н и ц к і й, Истор. Зап. Козак., 1895, І, 68.

*) Переклад Бопланового опису В. Ля с к о р о н сь к о г о, К., 1901, с. 13.

*) Еп. Є е о д о с і й, Матеріаль, Екатеринославь, 1880, І, 71—72.
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З цього видко, що Кіш Запорізький, виділяючи офіційно групу

людей на роботу для переправи торговельних суден, стисло визначив

і обов'язки тієї групи охотників — лоцманів. Року 1750 за відомостями

того-ж-таки єп. Теодосія „По распоряженію Коша помЬщена бьіла часть

лоцмановь изь Ненасьiтецкой береговой стражи и тамошней Запорож

ской гребной флотилiи при древньйшемь Запорожскомь займищь“— Лоц

манській Кам'янці ").

Як за Кодацьких, так і про Кам'янських лоцманів та про їхнє

внутрішнє життя більше ніяких відомостей немає. Туманні, досить не

певні натяки маємо на те, що мешканцям Старого Кодаку жилося не

погано й у всякому разі краще, як по инших селах поблизу Кодака.

Не дурно-ж сотники й полковники українські та коменданти Ново

богородицької й Новосергієвської фортець скаржилися Київській Губер

ніяльній канцелярії, що мирні мешканці втікають від них та селяться

в Кодакові й через те нікому платити податків “). Ці побіги до Кодаку

настільки були непоодинокі, що року 1747 Правуючий Сенат видає

розпорядження Кошовому отаманові запорозьких козаків, щоб останній

не допускав селитися в Кодакові „бЬженцамь малороссійскихь людей“ *).

Найбільшою принадою Кодаку, як можна гадати, було те, що Кодак пе

ребував під урядом Кошу Запорозького, а це давало спромогу Кода

чанам бути вільнішим од податків, аніж оселенці Лівобережжя, які під

лягали російській владі *). Чимало козакiв з Запорозької Січи селилося

в Кодакові в 80 роках ХVIII ст. “).

Певніші відомості про лоцманську службу ми маємо вже під рік

1770-й, коли російський уряд став будувати другу українську військову

лінію, що починалася від Олександрівської фортеці (тепep місто Запо

ріжжя) на лівому березі Дніпра коло річки Московки за порогами. В се

редині серпня 1770-го року військовий суддя Тимофіїв в Січі на річці

Підпільній одержав із придніпрянських хуторів звістки про те, що ро

сіяни будують нові фортеці і між иншим, що „вь настоящее время

русскіе подряжають кайдачань сопровождать байдаки черезь пороги до

устья Московки, а сь зтихь байдаковь намЬрень дЬлать казармьi" ").

Кошовий отаман Петро Калнишевський під той час був на війні

з Туреччиною. З театру воєнних подій він дає Кошові таке розпоря

дження: „Вьсокородивьiй господинь судья войсковой Николай Тимофеевь

сь атаманами, нашь благодьтель. Письма ваши черезь нарочного кошев

ского козака сь приложенньми получень и по разсмотрЬнію оньixь че

*) Ibid., 164.

*) Д. И. З в а р н и ц к і й, Источники для исторiи Запорожскихь козаковь, изд.

1903 г. т. 2-й, стр. 1660.

*) Ibid., Стор. 1664.

* Д. И. З в а р н и ц к і й, Источники, т. ІІ-й, стор. 1660.

*) Д. И. З в а р н и ц к і й, Запорожье, 1888, т. І, стор. 113.

*) Я. Н. Но в и ц к і й, Исторія гор. Александровска, изд. Ек. губ. Земства, 1905,

стор. 15.
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резь сіе об'являю. ПроЬзжающимь изь Кіева по ДнЬпру водою внизь

сь хльбомь и прочимь государственньмь (имуществомь) давать для

спуска лоцмановь надобно, ибо и вь прошлую войну давань бьїли, на

коихь лоцмановь буди они часто употреблятимуться по теперешнему

военному времени, можно будеть востребовать и жалованья" "). Уряд

використував лоцманів не тільки для того, щоб сплавляти транспорти

через пороги, але й для того щоб вказати „водний тракт“ суднам, які

спроваджувалися р. Самарою до Богородичного. Так Кодацький полков

ник Степан Блакитний репортом доносив Кошеві Запорозькому: „такь

же кь тЬмь крЬпостямь до немала пущено и другихь артилерийскихь

припасовь на ньсколькихь байдакахь вскорости ДнЬпромь кь Староса

марскому ретрашементу поспЬють и по его поручика Путимцова требо

ванію, для препровожденія одного байдака знающихь по ДнЬпру оть

Кодаку вь Богородичное водной тракть, два человЬка лоцмановь сь Ко

даку данно“ *). Цей рапорт стосується до того-ж року 1770-го (17 серпня).

Наступного року, 1771-го, в квітні місяці, на ім'я Кошу Запорозь

кого Низового надійшов наказ від Малоросійської колегії підшукати на

25-е квітня досвідчених лоцманів для сплаву Дніпром через пороги пло

тів, які за розпорядженням генерал-поручника Деденєва мають бути

спроваджені на річку Московку, щоб будувати фортеці другої україн

ської лінії. Для того, щоб лоцмани, які проводитимуть плоти, дбайливіше

службу виконували, платня їм була покладена подвійна проти існуючої,

а саме: замість 5-ти по 10 копійок на день на казенному провіянті °).

Можна думати, що російський уряд і надалі вимагав-би лоцманів від

Кошу Запорозького щоб сплавляти транспорт через пороги, і перебу

вавсь у міру потреби цими лоцманами, не спитуючись внести нових ор

ганізаційних форм, коли-б не настав кінець вищій владі лоцманській—

Кошеві Запорозькому в звязку з скасуванням Запорозької Січи року 1775.

ЛОЦМАНИ ПО Р. 1775-ІМ.

З наведених вище фактів видно, що лоцманська служба існувала

ще за часів запорозьких і виконувала покладені на неї завдання. По

скасуванні Січи р. 1775-го вага лоцманських функцій стає ясною й для

російського уряду. Саме тоді йде інтенсивна колонізація Новоросії: бу

дуються нові міста, як от Херсон та Миколаїв, організується флота на

Чорному морі. Лісовий матеріял, необхідний для всього цього, найкраще

й найдешевше можна було сплавляти Дніпром. Але на цьому шляху була

важлива перешкода— пороги. Спитувались були перевозити вантаж на

*) Я. П. Но в и ц к і й, Исторія гор. Александровска, Изд. Ек. Губ. Земства, 1905,

стор. 7—8.

*) ЛЬтопись Екат. Учен. Арх. Комиссіи, вип. V, 1909, стор. 25.

*) Я, П. Но в и ц к і й, Исторія г. Александровска, изд. Ек. губ. Земства, 1905.

стор. 15.

м
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віть суходолом, об'їжджати порожисту частину "), та це було занадто

неекономно й тяжко. Все це примусило російський уряд поставитися

прихильно до лоцманів, і А. Скальковський повідомляє (на жаль, не

покликуючись точно на джерело), що вже 4 січня 1778 року видано

було наказа, за яким „повельно освободить оть платежа податей и дру

гихь повинностей козаковь, занимающихся лоцманствомь у ДнЬпров

скихь пороговь, ибо ихь услуги бьіли чpeзвьчайно важнь по умножаю

щемуся числу судовь, идущихь по рЬкЬ изь внутри Россіи кь Черному

морю черезь устьe ДнЬпра“ *).

Є деякі підстави гадати, що навіть і згадані пільги ще не могли

як слід налагодити регулярної лоцманської служби на порогах, бо за рік

усього, Ганібал, що будував Херсон, прохав новоросійського губерна

тора Язикова „обращать особое вниманіе какь на льсной торгь, произ

водимьiй вь КременчугЬ, такь и на провожденіе лЬсовь черезь пороги

до ДнЬпровской верфи“.

Року 1780-го уряд, з ініціятиви полковника Фалеєва, дав йому

право будувати канали в порогах, що ними легше було-б переправляти

транспорт. До речи завважити, що коло справи поліпшування сплаву

вантажів та суден через пороги гадав заходитися ще уряд Петра І, що

зазнав великого лиха від порогів підчас війни з турко-татарами ”), і тільки

несприятливі політичні та економічні умови не дозволили здійснити цього

наміру *).

Фалеєв своїм коштом за державною допомогою (йому дано було

робочу силу) і за проєктом інженіра де-Волана, узявся зривати каміння

в порогах та робити шлюзи °).

Каторжна праця при надто примітивних технічних засобах ") посу

валася занадто поволі, судна-ж та плоти зверху на низ через пороги

переправляти було неминуче треба. Року 1785-го Фалеєв робить першу

спробу переправи плотів прямо через пороги, за допомогою лоцманів.

Спроба була вдала "). -

З „Записки о ДнЬпровскихь порогахь"°) видно, що тоді-ж, p. 1785,

російський уряд уперше взявся до офіційної організації регулярної лоц

манської служби після Січи. Перша громада лоцманів складалася

*) Архів с. Лоц. Кам'янки, ДЬло технич. конторь, 1858, № 3. Київ. арх. ім. Анто

новича, 4-й фін.-екон. відд., фонд Окр. шляхів, 1843, справа № 21, с. 56—57.

*) А. С к а л ь к о в ск і й, Хронол. Обозр., І, 133.

*) Д. И. З в а р н и ц к і й, Источники для исторiи запорожскихь козаковь. Влади

мipь 1903, т. 1, стор. 689—90.

*) В а с. З у e в ь, Путешественнья записки, СПБ, 1787, стор. 251—2. З в а р н и ц

к і й Д. И., Вольности Зап. козаковь, 1890, изд. І, стор. 41—42 й инші.

*) В. З у e в ь, Путешественнья записки, СПБ, 1787, стор. 25.

") Те ж, стор. 252.

*) Ж. М. Пут. Сообщ., 1874, ІІ, с. 7; за ним —И. Кр а н ц ь, Докладь Екатерино

славскому Губернскому Присутствію, 1903, стор. 1—3; А. Ило в а й ск і й, ДнЬпровскіе

лоцмань, с. 5.

*) Ж. М. П. Сообщ., 1874, ІІ, с. 7.
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з 42 чоловіка, отаманом був Півторацький, а помічник йому —Непокри

тенко "). Отже р. 1787-го, коли Катерина II об'їздила „своє маненьке

господарство” на колишніх запорозьких землях, лоцмани мали вже пев

ний організаційний устрій, що, очевидячки, міг бути санкціонований і від

тутешніх представників російського уряду.

Як відомо, ця подорож до певної міри була видатним моментом

і для лоцманів. Ми не зупинятимемося на всім відомому описі переправи

царських галер через пороги й милостей отаманові Півторацькому та

Непокритенкові °). Для нас важливіша звістка, що р. 1787 лоцманів було

- вже до 121 °). Разом з милостями лоцманській старшині були оголошені

особливі привилеї всій корпорації. З привилеїв найголовніші були —

земля до 11.130 десятин та воля од повинностей і рекрутчини. Привилеї

оформлено було ордером князя Потьомкіна на ім'я Катеринославської

Казенної Палати з 19 грудня 1787 р., № 3499. „Опредьленньxь вь лоц

мана 121 человЬкь“, писалося там: „воинскихь поселянь помЬстить на

жительство вь село Каменку подь команду полковника Фальева, исклю

чивши изь всЬxь казенньixь податей и поставки рекруть, опредЬлить

имь жалованье каждому человЬку по 25 р. вь годь, а начальниками кь

нимь назначить бьiвшиxь: атамана-поручика Полторацкаго и помощника

его прапорщика Непокрьтенка сь производствомь жалованья: первому

по 200 руб., а послЬднему по 100 руб. вь годь, которое и отпускать

изь Екатеринославскаго Казначейства" "). Цей, як і дальші ордери, зго

дом робляться єдиним джерелом права лоцманів що-до згаданих приви

леїв. Жадних инших актів немає, і „Сводь Законовь Россійской Им

періи” не містить у собі ніяких законоположень що-до заснування лоц

манської громади.

Пізніші накази кн. Потьомкіна свідчать про намір уряду утворити

ізольовану лоцманську сословну групу з спеціяльними гідротехнічними

функціями, що становили-б їхню raison d'etre. Другий ордер про лоц

манів видано було 7 листопада 1789 року, № 2467. „На обращеніе вь

лоцманское званіе живущихь вь селЬ КаменкЬ старожиловь воинскихь

поселянь вь разсужденiи небольшого ихь числа я согласень; а потому

и предписьiваю считать всю ту округу принадлежащею лоцманамь, о чемь

оть себя даю знать Казенной Палать" ").

Відсутність у „Сводь Законовь" будь-яких законоположень про

дніпрянських лоцманів згодом дала привід до безконечного листування

губернаторів та військових начальників з одного боку і лоцманів та мі

*) Див. про це „Устное повЬствованіе запорожца Н. Л. Коржа", О. 1842, Афа

насьєва-Чужбинського, op. cit., цитовану статтю в Ж. М. П. Сообщ., Еварницького, Запор.

вь остаткахь стар. и пред. народа, т. І, згадану доповідь Кранца, за ним— А. Іло

вайського.

*) Ж. М. П. Сообщ., op. cit., с. 8.

*) Журн. Мин. Пут. Сообщ., op. cit., с. 8—9.

*) Журналь Мин. Пут. Сообщ. 1874 г., кн. 2-а, стор. 8—9.
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тністерства шляхів з другого що-до податків, рекрут та инших обов'яз

ків "). Листування те тяглося до самої революції й таким чином ордери

ті протягом трохи не півтораста років були єдиною основою лоцман

ської сумнівної „вольности“.

До року 1787 селяни сіл Кодака та Кам'янки нарівні з иншими

працювали на порогах під орудою полковника Фалеєва, зриваючи ка

міння та проводячи шлюзи °). Після-ж згаданого ордера Потьомкіна

в обов'язок лоцманський увіходило ще й проводити транспорти через

пороги. Роботи, як видко, було багато, бо вже року 1790 Потьомкін

дав нове розпорядження Катеринославській Казенній Палаті. „Вь раз

сужденiи настоящей” — говорилось в ордерові — „при ДнЬпровскихь

порогахь вь лоцманахь надобности, предписьiваю сей Палать приписать

кь состоящимь тамь еще изь казенньixь поселянь 100 человЬкь, вь числЬ

коихь чтобь бьiли пожелавшіе означенньie кь приложенному у сего

имянномь спискЬ 43 человЬка сь ихь семействами, а прочie 57, тамь же

изь способньixь по вьбору господина статскаго совЬтника и кавалера

Фальева, которьмь и производить жалованье противь протчихь, нахо

дящихся при тЬxь порогахь, а изь воинскихь поселянь исключить“ °).

Важка праця лоцманів і разом з тим мізерна оплата примусила їх

скаржитися Фалеєву. На цю скаргу від Потьомкіна на ім'я правителя

Новоросійського намісництва В. Каховського року 1790 поступило таке

розпорядження: „Оберь-штерь-кригсь-коммисарь и кавалерь Фальевь

представляеть ко мнЬ, что находящіеся вь КаменкЬ у пропуску судовь

и льсовь лоцмана, употребляясь вь лЬтнее время безпрестанно кь пре

провожденію разньixь казенньixь транспортовь, обьявляють невозмож

ность принимать себя однимь положенньмь по 24 руб. вь годь жало

ваньемь. Я, входя вь нуждь помянутьixь лоцмановь, предписаль госпо

дину Фальеву производить имь провіанть, о чемь черезь сіе В. Пр-ву

знать даю" "). Справді, лоцманам видано було провіянт. До речи завва

жити, що розпорядження Потьомкіна що-до провіянту цілком аналогічне

з розпорядженням Малоросійської Колегії 20 років перед тим, ще за

існування Запорозького Коша.

Адміністраційно-службовою стороною лоцмани підлягали безпосе

редньо полковникові Фалеєву. Фалеєва з року 1790 переведено до бу

*) Архів с. Лоцм. Кам'янки; дЬло № 3 1870 р., стор. 243, 244, 374. 1876 р. —

дЬло № 3, стор. 778; 1873 р., дЬло № 7, стор. 156 і инш.

“) Опріч лоцманів працювали ще захожалі люди з різних кінців Росії й України,

а так само військові роти, що з них склалися згодом села Чаплі та Любимівка (на лівому

березі Дніпра).

*) Журналь Мин. Пут. Сообщ. 1874 г., кн. 2-а, стор. 9. И. Кранць, згадана до

повідь 1903 р., за ним А. Иловайскій, ДнЬпровскіе лоцмань, стор. 7. ЛЬтопись Ек-кой

Учен. Архивной Комиссіи, Ек-лавь, 1905 г., стор. 19, 20 й 55.

*) ЛЬтопись Екатер. Ученой Архив. Ксмис., Ек-славь, 1905 г.; Але к c а н д р ь

Б о г у м и л ь, Кь исторiи управленія Новороссіи княземь Потемкинь мь, стор. 121.
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дування адміралтійства в місті Миколаїві "). З того-ж-таки року 1790

роботи над зриванням каміння в порогах та проведення шлюзів зовсім

підупали. Плату лоцмани за сплав транспортів перестали одержувати

та й самих транспортів зменшилось у звязку з російсько-турецькою війною

в кінці ХVIII століття. По закінченні війни, лоцманів переводять до ві

домства Чорноморського Адміралтійства, і хоч вони почали знову про

водити транспорти, та плати за це не одержували, а працювали виключно

тільки за згадані вище привилеї *).

З року 1798 уряд знову взявсь розчищувати пороги й передав їх

департаментові водяного сполучення. У звязку з тим лоцманів р. 1799

приписано до того-таки департаменту. З того часу лоцманами почала

управляти особлива дирекція дніпрових порогів й адміністраційно-служ

бовою стороною вони аж до революції 1917 р. не виходили з розпоря

дження міністерства шляхів. До року 1865 лоцманами завідувала ІХ-а

Катеринославська округа міністерства шляхів; через скасування її

з 1865 року їх переведено до Київської округи, і тоді лоцманами за

відував начальник 3-го Катеринославського відділу Київської округи ").

Дирекція дніпрових порогів використовувала лоцманів головне для

проводу транспортів через пороги. Зривати-ж каміння та будувати шлюзи

доручалося військовим. Це шлюзування закінчилося р. 1807 *), та праця

була марна. Шлюзи пороблено було вузькі й замілкі, розташовано їх

було не на фарватері, а взбіч його. Проводити судна ними було дуже

тяжко. Отже всі ці заходи не розвязали поріжної проблеми на Дніпрі,

а заразом—давали право на існування лоцманському товариству з його

специфічним завданням. Лоцманам довелося, не зважаючи на велику

будівельну працю, знову старим способом проводити судна.

Докладніша регламентація прав і обов'язків лоцманських стосується

аж до р. 1811, коли відомство шляхів офіційно заводить у лоцманській

громаді виборних осіб — отамана, скарбника та писаря, визначає адмі

ністраційні стосунки між ними та своїми агентами, а разом з тим ствер

джує давні привилеї лоцманів: „a) Изь поселянь двухь при пoрoгaxь ле

жащихь селеній казенньixь: Каменки и Старьixь Кайдакь, обратить

вь лоцмань всьxь поселянь оть 20-ти до 60-ти лЬть; б) долгь ихь

препровождать черезь пороги - по очереди казенньie и частнье суда

и плоть, производить чистку пороговь и другія казеннья вь семь отно

шeнiи работь; в) за згонь каждаго судна и плота, какть казеннаго, такт»

и частнаго, платить имь по 10 руб., а за работь — по 35 к. вь день;

г) деньги за згонь судовь собираются вь ихь общество, а по окончaнiи

судоходства производится раздЬль, сіе должно бьiть предоставлено всему

лоцманскому обществу, начальство же смотрить только, чтобь по слу

*) А. С к а л ь к о в ск і й, Хронологич. обозрьніе, Одесса, 1838 г, т. 2-й, стор. 118.

*) Журналь Мин. Пут. Сообщ. 1874 г., кн. 2-а, стор. 9.

*) „Русское Судоходство”, СПБ, 1908 г., октябрь, стор. 106, книжка А. Іловай

ського, стор. 14.

*) А. С к а л ь к о в ск і й, Хрон. обозр., Одесса, 1838, ІІ, 118.
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чаю жалобь при раздЬль денегь произойти могущихь, чинено бьїло

справедливое и по мЬстньімь обстоятельствамь и обьчаямь разбиратель

ство; д) на сей конець имЬють они избрать изь средь себя атамана,

казначея и писаря. Вь отвращеніе же злоупотребленія при издержкЬ

денегь, лица зти отдають отчеть вь нихь поставленньмь оть Министра

Путей Сообщенія начальникамь, которьми бьiть: директору производи

телю работь, живущему вь КаменкЬ и смотрителю І-го класса оньixь

пороговь; е) они освобождень сь ихь семействами оть всЬxь повинно

стей и даже оть рекрутства" ").

Коли ми порівняємо згадану постанову з „Правилами обь устрой

ствь лоцмановь при Боровицкихь порогахь“, виданих ще року 1720, то

побачимо, що вони аналогічні *) принаймні з зовнішнього боку; внутріш

ній-же розвиток організації дніпрових лоцманів ішов самобутнім шляхом

25 років лоцмани керувалися наведеною постановою, як своїм уста

вом. Р. 1834 роботи над каналами було поновлено. Лоцманів притягнуто

було тепер до праці як робочу силу. Головний управитель департаменту

шосейних та водяних сполучень р. 1836 видає нові інструкції спеціяльно

для лоцманів дніпрових порогів. Та інструкція мала своїм завданням

узаконити вироблені самим життям лоцманським правила внутрішнього

ладу, надати адміністраційного авторитету Конторі, використовувати її

ще більше в інтересах уряду.

За цією інструкцією отаман стає справжнім агентом державної

влади, особою, контрасигнованою від уряду. Йому надається право ка

рати лоцманів своєю волею і навіть на тілі. Сами лоцмани мусіли пра

цювати на каналах у незвичайно тяжких умовах (у воді) за мізерну

платню — 22"/7 коп. ср. на день °). В наслідок такої важкої роботи та

голоду, серед лоцманів починаються епiдемiчнi хороби, що особливо

лютували р. 1849, коли вимерло багато родин "). „Канальські" роботи

тривали аж до р. 1854.

Дальшим переломним моментом у сословному житті лоцманів була

доба реформ Олександра II-го.

За маніфестом 19 лютого лоцманів слід було звільнити від їхньої

обов'язкової повинности, бо-ж вони і de facto, і de jure були справжні

кріпаки. Уряд опинився перед колізією. З одного боку не можна обми

нути маніфеста, а з другого— не можна залишитися без лоцманів. Щоб

якось розвязати цю справу, департамент шосейних та водяних сполучень

14 березня 1861 року доручає начальникові З відділу Київської округи

шляхів Керсновському докладно розглянути справу з приводу заміни

*) Журналь Мин. Пут. Сообщ., 1874 р., кн. 2, стор. 10; за ним згадані праці

І. Кранца і А. Іловайського.

*) Уставь Пут. Сообщ. (тома 12 го, ч. І. Св. Зак.) СПБ, 1908 г., стор. 47.

*) Лоц. Кам'янки архів, відомості за виплату грошей; А ф а н а с ь е в ть - Ч у ж б и н

ск і й, op. cit., 68.

*) Журналь Мірской Сходки лоцмановь днЬпр. пороговь з 8 квітня 1850 р., № 6

й
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лоцманської обов'язкової праці чимсь иншим на нових началах "). Керснов

ський подав проєкта, який в основі своїй зводиться до того, щоб з лоц

манських сіл утворити волость, ті права, що були за лоцманами, зали

шити надалі, від роботи в порогах їх звільнити, а за те, що лоцмани не

нестимуть обов'язків рекрутчини, вони компенсуватимуть роботою, про

водячи транспорти через пороги *). -

Після Керсновського подав свого проєкта інженір Палібін (урядо

вець департамента сполучень). В тому проєктові було детальніше регла

ментовано права і обов'язки лоцманів. Лоцманами мали бути тільки ті

особи, які складали спеціяльного іспита; вони тільки й мали право на

пільги, инші-ж мусіли перейти до розряду державних селян °).

За проєктом міністерства шляхів малося встановити вільних лоц

манів, додержуючися затвердженого од царя р. 1861 положення; дару

вати лоцманам права вільних сільських хліборобів, дати їм землю та

оподаткувати, а за службу надати пільг. Лоцманом міг бути тільки той,

хто склав відповідного іспита").

Після проєкту мін. шляхів, ніби-то на захист його, з своїми моти

вами виступив інж. Мельніков. Він доводив, що протягом багатьох років

скарбових транспортів проходило через пороги обмаль (пересічно не

більше од 22 суден та 35 плотів на рік), а то все приватні. Держава,

тримаючи по-над 1500 чоловіка, що з них не бере жадних податків

та звільняє від рекрутчини, зазнає, безперечно, від того не аби-яких

збитків. Обов'язкова-ж праця лоцманів без окремої платні негативно

відбилася-б на справі.

Як гадає Мельніков, доцільніше було-б скасувати обов'язкову працю,

замінивши її найманими робітниками, що їх можна було-б понабирати

з старих лоцманів та селян з околичних сіл, які цілком замінять тих

лоцманів, що були. Конкуренція-ж їх поміж собою доведе платню за

провод транспортів до мінімального розміру *).

Та цьому останньому проєктові аж ніяк не спочували власники

суден та плотів, бо побоювалися, що можуть залишитися зовсім без

лоцманів. Складання проєктів та листування різних установ поміж со

бою з приводу тих проєктів, різні мотивації та доводи тяглися 11-ть

з лишнім років без жадних наслідків, а час iйшов і лоцмани працювали.

Нарешті мін. шляхів вирішило зібрати певні та разом з тим детальні

й всебічні відомості за лоцманів, їхню службу, земельне питання і, на

віть, хатнє господарство кожного лоцмана. Року 1872 воно відряджає

до Лоцманської Кам'янки віце-директора департамента шосейних та

водяних сполучень Клавса, що й збирає ці відомості.

На підставі матеріялів, що їх уважно зібрав Клавс, міністр шляхів

Пос'єт 25/V 1878 року вдавсь до „Главнаго Комитета обь устройствь

нта fr-“

*) Журналь Мин. Пут. Сообщ. 1874 г., кн. 2, стор. 28.

*) Ibid., стор. 29—30. *) lbid., стор. 31—35.

*) Ibid., стор. 37—38. *) Ibid., стор. 36—37.
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не можна було практикувати займанщину, як було доти. Що збільшува

лася людність, то гостріше відчувалася нестача земельного фонду.

|

Та міністерство шляхів не дуже поспiшалося складати доручені

йому проєкти. Вони були подані на розгляд Правуючого Сенату аж

р. 1890. Між иншим, міністерство вважало за бажане:

1) „Освободить поселенньixь Екатеринославской губернiи и уЬзда

вь селахь Лоцманская-Каменка, Старье Кайдаки, Сурскіе Хутора и Ши

рокое ДнЬпровскихь лоцмановь оть лежащей на нихь повинности про

*да судовь и плотовь черезь ДнЬпровскіе пороги;

2) Предоставить Министру Путей Сообщенія право утвердить уставь

5щества лоцмановь для провода судовь и плотовь черезь ДнЬпровскіе

рроги и принимать вь составь сего общества бьвшиxь ДнЬпровскихь

оцмановь, если они изьявять согласіе подчиниться правиламь вьiше

помянутаго устава и

в 3) Осуществить поземельное устройство жителей вьiшeупомянутьixь

*еленій на изложенньixь вь томь представленіи правилахь" ").

Названі проєкти довго обговорювано по різних міністерствах, по

вертано для пророблення катеринославському губернаторові й губер

ніяльному присутствію. Тільки після довгих „проробок", куди притяга

лися навіть і досвідчені лоцмани, представники від лоцманської г-ди,

нарешті року 1909 законопроєкта ухвалено у Раді міністрів “). Як було

в цьому проєкті вирішено земельне питання лоцманського товариства,

ми побачимо далі. Та все це аж ніяк не припинило суперечок поміж

лоцманами і тяганини, яка виникла поміж ними в 900 роках, бо власне

, для суперечок були причини більше внутрішні лоцманські, аніж зов

нішні, як про це ми довідаємося після детальної аналізи взаємовідносин

| лоцманства з начальством та поміж собою.

| В такому стані питання про лоцманів і їхню внутрішню організа

| цію застала революція р. 1917.

ВНУТРШНІЙ АДМІНІСТРАЦІЙНИЙ УСТРІЙ ЛОЦМАНІВ.

і з| року 1811 лоцманам надано було право обирати з-поміж себе

і отамана, скарбника та писаря (відома вже нам постанова Ради головного

і директора суходільних та водних сполучень), а з ним звязане право на

самоврядування.

Відтоді починає існувати лоцманська організація з ознаками сво

його внутрішнього самоврядування. Архівні матеріяли подають відомості,

що вже в першій третині ХІХ століття лоцманство являло собою цікаву

що-до форми управління організацію, на чолі з виборними особами,

які під доглядом урядовців мін. шл. керували всім життям лоцманства

не тільки професійним, ба й загально-господарчим.

") М. П. С. Відбиток доповіди „Обь устройствЬ Общества ДнЬпровскихь Лоцма

новь" 30 января 1910 г., № 1110/43, стор. 4.

*) Ibid., стор. 5.
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на цій підставі лоцманські села були передані до відання загальних

установ у селянських справах ").

Таким чином, ми бачимо, що за згаданим наказом лоцманів ого

лошено як „государственньixь крестьянь”. З другого-ж боку мін. шлях.

доручено було розробити питання що-до скасування „лежащей на лоцма

наxь повинности“ та ще таким способом, щоб замінити тую повинність

иншими заходами, „кои обезпечивали бь судоходство по симь порогамь" *).

В наслідок постанови Головного Комітету, міністерство шляхів

року 1879 вносить в „Уставь Путей Сообщенія“ окремого артикула (до

даток до 281 арт.) про дніпрянських лоцманів. Артикул той стосувався

тільки до лоцманів-професіоналів, що займалися виключно лоцманством.

Він був такого змісту:

1) „Впредь до особаго распоряженія проводь судовь и плотовь

черезь Дньпровскіе пороги лежить на обязанности населенія ДнЬпров

скаго Лоцманскаго округа; 2) отбьваніе повинности производится су

ществовавшимь до 1879 года порядкомь подь наблюденіемь мЬстньixь

учрежденій Мин. Пут. Сообщенія; 3) до отмЬнь повинности по про

воду судовь и плотовь за населеніемь Лоцманскаго общества сохра

няется свобода оть казенньixь податей и повинностей; всЬ прочіе обя

зательнья для сего населенія работь на порогахь отмЬняются сь замЬ

ной ихь трудомь вольнонаемньімь“*).

Отже виходить, що застосування акта 1861 року до лоцманів не

тільки що спізнилося трохи чи не на 18 років, але й по суті нічого не

змінило. Урівнявши лоцманів з селянством тільки з погляду адміністра

ційного, піддавши їх віданню звичайних установ у справах селянських,

постанова р. 1879 проте залишала непорушною обов'язкову повинність

проводити суда через пороги. І з утворенням Лоцмансько-Кам'янської

волости з трьох лоцманських сіл (окрім Л. Кам'янки — Старий Кодак

та с. Широке) лоцмани не виходять з-під відання Київської округи

шляхів, яка в особі начальника катеринославського відділу цієї округи

стежить за тим, щоб лоцманську повинність виконувано правильно.

Разом із згаданою вище постановою р. 1879, як зазначено, міні

строві шляхів не пізніше як 1 січня 1880 року доручено було подати

проєкта реорганізації лоцманської громади на підставі скасування обов'яз

кової лоцманської повинности, а так само — земельного впорядкування

лоцманської людности "). Останній пункт був обумовлений аграрною

кризою серед лоцманів. Природнє зростання людности призвело до того,

що вже з р. 1858 у лоцманів стало скупо на землю. З цього часу вже

*) Ibid., стор. 5.

*) М. П. С. доповідь „Обь устройствЬ О-ва ДнЬпр. Лоцмановь оть 30/I 1910 г.",

№ 1110/43.

*) Уставь Пут. Сообщ. Томь ХІІ Свод. Закон. Прилож. кь ст. 271 устава Путей

Сообщенія по продолженію 1906 года, С.-Петерб. 2-ое изд. 1908 г., стор. 195; за ним

И. Кр а н ц ь та А. И л о в а й ск і й, згадувані вище праці.

*) Обь устройствЬ О-ва Дньпр. Лоцмановь, докладь М. П. С. 30 января 1910 г.
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не можна було практикувати займанщину, як було доти. Що збільшува

лася людність, то гостріше відчувалася нестача земельного фонду.

Та міністерство шляхів не дуже поспiшалося складати доручені

йому проєкти. Вони були подані на розгляд Правуючого Сенату аж

р. 1890. Між иншим, міністерство вважало за бажане:

1) „Освободить поселенньixь Екатеринославской губернiи и уЬзда

вь селахь Лоцманская-Каменка, Старье Кайдаки, Сурскіе Хутора и Ши

рокое ДнЬпровскихь лоцмановь оть лежащей на нихь повинности про

вода судовь и плотовь черезь ДнЬпровскіе пороги;

2) Предоставить Министру Путей Сообщенія право утвердить уставь

общества лоцмановь для провода судовь и плотовь черезь ДнЬпровскіе

пороги и принимать вь составь сего общества бьвшиxь ДнЬпровскихь

лоцмановь, если они изьявять согласіе подчиниться правиламь вьiше

упомянутаго устава и

3) Осуществить поземельное устройство жителей вьшеупомянутьixь

селеній на изложенньixь вь томь представленіи правилахь" ").

Названі проєкти довго обговорювано по різних міністерствах, по

вертано для пророблення катеринославському губернаторові й губер

ніяльному присутствію. Тільки після довгих „проробок", куди притяга

лися навіть і досвідчені лоцмани, представники від лоцманської г-ди,

нарешті року 1909 законопроєкта ухвалено у Раді міністрів “). Як було

в цьому проєкті вирішено земельне питання лоцманського товариства,

ми побачимо далі. Та все це аж ніяк не припинило суперечок поміж

лоцманами і тяганини, яка виникла поміж ними в 900 роках, бо власне

для суперечок були причини більше внутрішні лоцманські, аніж зов

нішні, як про це ми довідаємося після детальної аналізи взаємовідносин

лоцманства з начальством та поміж собою.

В такому стані питання про лоцманів і їхню внутрішню організа

цію застала революція р. 1917.

ВНУТрШНІЙ АДМІНІСТРАЦІЙНИЙ УСТРІЙ ЛОЦМАНІВ.

З року 1811 лоцманам надано було право обирати з-поміж себе

отамана, скарбника та писаря (відома вже нам постанова Ради головного

директора суходільних та водних сполучень), а з ним звязане право на

самоврядування.

Відтоді починає існувати лоцманська організація з ознаками сво

його внутрішнього самоврядування. Архівні матеріяли подають відомості,

що вже в першій третині ХІХ століття лоцманство являло собою цікаву

що-до форми управління організацію, на чолі з виборними особами,

які під доглядом урядовців мін. шл. керували всім життям лоцманства

не тільки професійним, ба й загально-господарчим.

") М. П. С. Відбиток доповіди „Обь устройствЬ Общества ДнЬпровскихь Лоцма

новь" 30 января 1910 г., № 1110/43, стор. 4.

*) Іbid., стор. 5.
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Головною владою у лоцманів був сход. Він збирався за положен

ням, що виходило з дійсної необхідности, не менше як двічі на рік та

розвязував справи біжучого характеру. Опріч чергових, скликувано сход

лоцманський, коли справи були надзвичайні та невідкладні, а так само

на вимогу представника міністерства шляхів.

Про час, коли має бути скликано сход, сповіщалося начальника

катеринославського відділу мін. шляхів, або його заступника, що санк

ція їхня була потрібна на особливо важливі лоцманські сходи. Через

те, що опріч двох головних лоцманських сіл Кодаку й Лоцм. Кам'янки,

які були одне від одного недалечко, жили лоцмани ще по хутораx зa

40 верстов, а щоб на сход могли вчасно прибути всі лоцмани та ще

з готовою думкою про відповідні питання,— то про денний порядок сходу

сповіщали заздалегідь. За правосильний сход уважався тоді, коли було

дві третині від кількости всіх лоцманів. З року 1855 °) сход обирав

уповноважених — одного на 10 дворів. Ці уповноважені розвязували

лоцманські справи другорядного значіння. Чергові сходи відбувалися

на-провесні перед навігацією та глибокої осени, після того, як закін

читься навігація “). Цей час для лоцманів був найзручніший, бо лоцмани

завсіди всі були вдома й вільні від судноплавства та польових робіт.

Надзвичайні сходи та позачергові найчастіш відбувалися взимку.

В компетенцію сходу ввіходило: обрання отамана, скарбника, пи

саря й инших службових осіб, обрання членів ревізійної комісії, вста

новлення розміру утримання всім службовим особам, розгляд та затвер

дження звідомленнів отамана, приймання нових членів до лоцманської

громади, обрання досвідчених лоцманів, які робитимуть іспити молоди

кам, що хотять бути лоцманами, розподіл лоцманів по статтях, призна

чування утримання за службу на вартових та ратувальних дубах, засну

вання капіталів та розпоряджання ними, встановлення розміру відраху

вань з лоцманського заробітку на громадські витрати, питання про

поліпшення лоцманського ремества, суд над лоцманами, що зробили

невеличкі провини (внутрішнього характеру), розгляд різних скарг та

полагоджування непорозумінь поміж самим лоцманством”).

З усіх перелічених прав і обов'язків сходу, тільки право обирати

ревізійну комісію заведено з року 1879, решта є наслідок практичного

життя й лоцманської служби; про них відомо з архівних матеріялів

принаймні з року 1836.

На обрання отамана та приймання нових членів у товариство ви

магалася обов'язкова згода двох третин із присутніх на сходові, всі-ж

инші питання розвязувано простою більшістю голосів. Голосування було

відкрите. Отаман запитував про згоду на те чи инше вирішення. Зібрані

*) Журналь Мірской Сходки лоцмановь вь ДнЬпровскихь порогахь 20/ХІ 1855 г.,

№ 11, стор. 27.

*) Там-же, Журн. М. Сходки 4/I 1855 г., № 2, 11/ХІІ 1855 г., № 17.

*) Журн. М. П. С. 1874 г., кн. 2, стор. 62.
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відповідали „согласні" або „не согласні“. Всі приговори сходу запису

валися до „журналу мірскихь сходокь"; їх підписували всі присутні

письменні лоцмани. Приговор стверджувався лоцманською печаткою (див.

малюнок).

З року 1862 запроваджено було кондуїтні списки й постанови прий

мали правильним балотуванням *), але це було тільки в тих випадках,

коли треба було обрати службових осіб; у всіх-же инших випадках пе

ребувалися без балотування, а робили „по-старому".

Постанови сходу про обрання отамана та приймання нових членів

до громади набирали законної сили після затвердження їх од началь

ника катеринославського відділу мін. шл.; решту-ж затверджував по

мічник „Инспектора Судоходства", що жив у с. Лоцманській Кам'янці.

Особи, незавдоволені постановою лоцманського сходу, мали право опро

тестовувати та скаржитися начальникові III відділу мін. шл., який міг

повертати постанову сходу для другого обговорення, хоч випадків таких

було дуже мало.

лоцмАнськА конторА.

Отаман, згодом і помічники його, скарбник та писар обиралися

на лоцманськім сході на 3 роки. Ці три особи становили лоцманську

адміністрацію, так звану „Контору“*). Контора містилася в спеціяльно

збудованому року 1832 чималому приміщенні. Там переховувано всі

лоцманські документи, скарбницю, печатку.

На обов'язкові отамана було: складати списки лоцманів та лоцман

ських учнів, збирати відомості про моральні прикмети осіб, що бажають

вступити до лоцманської громади, встановлювати чергу лоцманів на

виконання їхніх обов'язків, призначати чергових лоцманів на судна та

плоти, одержувати від власників транспортів платню за сплав та вида

вати їм у тому квитки, провадити грошові розрахунки між лоцманами

та їхніми помічниками, призначати або наймати лоцманів на вартові та

ратувальні дуби. За вказівками сходу отаман розпоряджається громад

ськими коштами, скликає чергові та надзвичайні сходи, переводить

у життя постанови сходу, подає до весняного чергового сходу звідом

лення про свою діяльність та звідомлення про становище громадських

коштів, доглядає за належним виконанням лоцманських обов'язків, на

в'язує зносини з відповідними установами та особами в громадських

справах, оглядає всі транспорти, що мають рушити на пороги. Отаман

мав свою окрему печатку з написом: „П. Старшаго Отамана Лоцмановь

ДнЬпровскихь пороговь“ та нагрудний значок.

Коли отамана немає або він слабий, отаманські обов'язки виконує

його помічник. Спочатку у старшого отамана помічник був один, зго

*) Архів у с. Лоцман. Кам'янці 1862 р., стор. 51.

*) Журналь мірск. сходки ДнЬпровскихь лоцмановь 1865 г., стор. 108.

Лоцманський Збірник. 3.
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дом-же до отамана сход обирав декілька помічників за числом лоцман

ських сіл. У своїх селах, що повстали з хуторів, ці помічники старшого

стамана (а в свойому селі просто отамани) були адміністраторами та

„хазяїнами” громадського лоцманського господарства.

На отаманів та їхніх помічників обирано досвідчених лоцманів не

молодших як 38 років з „стойкимь характеромь и хорошимь поведе

ніемь" ") та „способньixь и какь извЬстньixь, что никто изь (нихь) суду

ли штрафамь никогда и ни за что не подвергался" *).

Скарбник лоцманський був так-би мовити правою рукою отамана

в галузі фінансово-господарчій. Він подавав (що-року в січні місяці)

кошториси на затвердження лоцманського сходу, керував господарством

громади, тримав у себе ключі від повітки для лоцманського тех

нічного реманенту та, за вказівками отамана, керував лоцманськими

1&0IIIТаМИ.

Лоцманський писар провадив усю канцелярську справу. За писаря

могла бути особа добре письменна з хорошим почерком. Щоб підготу

вати в писарі, лоцмани посилали своїх дітей помічниками до писаря:

вибувши в науці 3—10 років, вони могли сами стати писарями. Бувши

писарчуками, вони здобували по 5 крб. на рік утримання від лоцман

ської контори °). Згодом, коли було виділено з основних лоцманських сіл

хуторі, на допомогу отаманам обиралися й по хуторах (після— селах)

писарі, що одбували писарські обов'язки в лоцманських „провінціях".

Опріч зазначених виборних 3-х адміністративних осіб, лоцмани

мали ще виборних та спеціяльно виборно-найнятих осіб для обслугову

вання різних галузів праці в лоцманській організації. З кошторису лоц

манського року 1855 видко, що всього людей було 32 чоловіка:

Старший отаман з утриманням . - 35 крб. на рік

Писар . . . . . . . . . . . 35 крб. на

Його помічники, 4 хлопці х 5 крб. . 20 крб. но

Скарбник. . . . . . . . . . . . . 20 крб. на

Два гамазейщики . . . . . . . . . 30 крб. tн

Отаман с. Лоцм. Кам'янки . . . . 24 крб. *у

Його помічник . . . . . . . . . . 20 крб. ку

4 десятники . . . . . . . . . . . 20 крб. ху

Отаман с. Ст. Кодаку. . . . . . . 15 крб. р

Його помічник . . . . . . . . . . 12 крб. *у

Писар . . . . . . . . . . . . . . 9 крб. ку

2 десятники. . . . . . . . . . . . 10 крб. ку

Отаман Широчанськ. хутор. . . . . 15 крб.

Його помічник . . . . . . . . . . 9 крб. ну

Десятник. . . . . . . . . . . . . 4 крб. *

Отаман Сурських хуторів . . . . . 10 крб. ху

*) Журналь мірск. сходки ДнЬпровскихь лоцмановь 1870 г., стор. 160.

*) Архів в с. Л.-Кам'янці. Журн. м. сх. 25/III 1862 г., № 9, стор. 63.

*) Ibid., 1855 г., № 8, стор. 23.
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4 сторожі лоцман. церкви . . . . . 12 крб. н

Сторож гамаз. та сушарні. . . . . 7 крб. на

2 візники. . . . . . . . . . . . . 36 крб. ну

Коваль . . . . . . . . . . . . . . 10 крб. **

Разом . . . . 353 крб. на рік ").

Такий штат лоцманської контори додержався, як видно з архівних

«справ, з п'ядесятих років аж до р. 1879, коли, в звязку з реформою,

сільські отамани замінені були на старостів, а деякі инші виборні уря

довці перейшли на утримання сільських управлінь. За наших днів лоц

іманська контора складалась з трьох отаманів, яких обирали по 1 з кож-

ного лоцманського села (Лоцманської Кам'янки, Кодака й Сурських

Хуторів; с. Широке з часом зовсім одiйшло від лоцманської служби).

Отаман з Лоцманської Кам'янки, як з осередку лоцманської людности,

уважався за старшого; решта двоє — його помічники. Старший отаман

мав утримання 50 крб., а помічники — по 15 крб. на рік. При конторі

було 1—3 розсильних, для старшого отамана був спеціяльний човен для

службових потреб. Бюджет контори становив приблизно 1000 крб. на рік *).

ПОДІЛ ЛОЦМАНІВ НА СТАТТІ.

На підставі інструкції міністерства шляхів р. 1836 всіх лоцманів

було поділено на 3 статті, причому за лоцманів першої статті уважали

тих, хто спеціялізувався на переправі суден; друга стаття переправляла

плоти; помічників двох зазначених розрядів зараховано було до 3 статті *).

За повноправних членів громади уважалося тільки перші дві статті. Піз

ніше вони стали зватися „судовими“ (перша стаття) та „плотовими"

(друга стаття) лоцманами"), хоч офіційний поділ на три статті зберігся

аж до самої революції 1917 р. Третя стаття згодом стала зватися „уче

никами“, які прикріплені були до певних лоцманів тієї чи иншої статті °).

Зразу по заведенні цього поділу всього лоцманства на статті, терміни

„перша" чи „друга“ стаття мали певне градаційне значіння. Лоцман дру

гої статті був, очевидно, нижчий що-до своєї кваліфікації від лоцмана

першої статті. Так виснувати можна з того, що перейти, напр., з другої

статті до першої можна було тільки за спеціяльною ухвалою сходу").

Пізніше вислів „перша”, „друга” стаття втратив свій кваліфікаційний

зміст, а характеризував тільки професійний ухил лоцмана. Учень лоц

мана першої статті, склавши іспита, механічно уважався за лоцмана пер

шої статті, так само, як учень лоцмана другої статті сам ставав второ

статчиком. За проєктом статута р. 1910 гадалося скасувати цей поділ,

як непотрібний у житті, і завести тільки дві категорії — лоцмани та

лоцманські учні ").

*) Ibid., № 3, стор. 8. *) И л о в а й ск і й, op. cit., 17.

*) Ж. М. П. Сообщ., op. cit., 22. *) И л о в а й ск і й, op. cit., 20.

*) Ibid. *) Ж. М. П. Сообщ., op. cit., 26.

*) И л о в а й ск і й, op. cit., 21.
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Окрім звичайних лоцманів саме життя утворило ще деякі додат

кові категорії, які потім посідали видатне місце в лоцманській практиці.

Це так звані „партійонні“ лоцмани та „дяді“.

„Партійонним“ лоцманом звався той особливо досвідчений і путя

щий лоцман, який, на запрошення власників суден чи плотів, ставав на

чолі цілої партії транспорту незалежно від призначених на кожній сплав

ній одиниці офіційних статійних лоцманів. Часом ті самі власники, щоб

краще забезпечити щасливий сплав через пороги, до офіційно призна

чених на їхній транспорт лоцманів, брали консультанта з старих та

досвідчених лоцманів, які й звалися „дядями“. „Дядів" найчастіше брали

до молодих лоцманів, яким власники побоювались довірити вантаж.

І „партійонних" і „дядів" запрошували власники, але затверджував

їх завідувач сплаву "). Що-до лоцманської науки, ученського стажу,

іспиту та самої лоцманської служби — про це див. спеціяльну статтю

М. Тарасенка.

ЛОЦМАНСЬКА ЛЮДНІСТЬ.

Про кількість лоцманської людности протягом існування громади

по рік 1775 систематичних архівних чи документальних даних ми не

маємо. Автор книги „Матеріаль для историко-статистическаго описанія

Екатеринославской Епархiи" повідомляє, що р. 1768 в Старому Кодаці

було 50 приходських дворів та 32 бездвірних хати *). Можливо, що ці

бездвірні хати належали саме отим утікачам з різних місць України,

яких вабило тутешнє вільніше життя. За тим-же автором, в цих 82 ха

тах жило 1015 чоловіка °). На жаль, про Л. Кам'янку за той-же час

відомостей немає. Р. 1785, коли закладено першу лоцманську групу

після скасування Січи, лоцманів було 42 чоловіка “), p. 1787 їх було

вже 121 °). Повних відомостів, які-б дали змогу нам уявити собі люд

ність С. Кодака та Л. Кам'янки і який "/о з них лоцманував, повто

рюємо, немає. Ми повинні обмежитися тільки тими уривчастими даними,

що їх зберегли рештки лоцманського архіву, або-ж які дійшли до нас

у працях наших попередників. За А. Скальковським до р. 1794 до лоц

манів було приписано 545 чол. °), за „Запискою“-ж на підставі потьом

кінських ордерів до лоцманського стану заведено було 673 чоловіка ").

Значно пізніше, в 60-х роках, лоцманська громада дуже боролася проти

такого приписування людей лоцманам невідомих °). Сповідний розпис

церкви с. Лоцманської Кам'янки за р. 1814 налічує в цьому селі та

С. Кодаці 739 чоловіків, 706 жінок та 333 дітей °). Р. 1846, як це видно

*) И л о в а й ск і й, op. с., 21.

*) Е п. Є е о д о с і й, Матеріаль, 72. *) Ibid., 73.

*) Журн. М. П. Сообщ., 1874, ІІ, 7. *) Ibid., с. 8—9.

") А. С к а л ь к о в ск і й, Хрон. Обозр., II, 232.

*) Ж. М. П. Сообщ., 1874, ІІ, 9.

*) Журн. мірск. сходки 1861, с. 38, 44. В архіві Лоцм. Кам'янки.



Лоцмани дніпрових порогів 37

з „Наказу № 186" "), по всіх лоцманських селах було 1289 чоловіка

мешканців, з них лоцманів придатних до сплаву 693*). За ревізіями 1835,

1850 та 1858 рр. рух лоцманської людности виглядав так:

1835 1850 1858

Ч. 2К. Ч. 2К. Ч. ХК.

Лоц. Кам'янка . . . . . . 650 680 648 655 721 678

Ст. Кодак . . . . . . . . 380 403 396 400 371 378

С у р с ь к і х у т.:

З Лоц. Кам'янки . . . . . 73 67 71 61 93 104

З С. Кодаку . . . . . . . 8 6 13 12 20 29

Ш и р о ч. х у т о р і:

З Лоц. Кам'янки . . . . . 81 91 93 95 115 136

3 С. Кодаку - - - - - - - 88 91 101 107 211 182

Разом . . . . . 1289 1338 1322 1330 1351 1507 *).

Р. 1872, коли урядовець міністерства шляхів Клавс обслідував

лоцманські селища, на 15 серпня т. р. наявної людности було:

Ч- Ж.

Лоцм. Кам'янка . . . . 1016 1006

Ст. Кодак. . . . . . . 422 464

Хут. Сурські . . . . . 188 * 218

Хут. Широкому . . . . 480 459

Разом . . . . 2106 2147 *).

За цими останніми відомостями на родину припадає наявних душ:

Ч. ж. обох статів

В Л. Кам'янці . . . 2,46 2,41 4,84

„ С. Кодаці . . . . 2,33 2,63 5,02

. Х. Сурських . . . 2,84 3,30 6,15

„ Х. Широчанських. 3,05 2,92 5,91 °).

Автор „Записки", уміщеної в „Журналь Мин. Путей Сообщенія"

за р. 1874, рівняючи ці дані що-до кількісного складу родини р. 1872

з такими-ж даними р. 1835, коли в Л. Кам'янці припадало на родину

5,79 душі обох статів, С. Кодаці — 6,5, хут. Сурських — 7,7, а в Ши

рокому—7,23, — робить справедливий висновок, що в лоцманів з 30-х ро

ків загострюється процес з др і б не н н я р о д и н и °). До того самого

висновку приходить він і порівнявши дані 1872 р. з даними до деяких

европейських держав р. 1861 ").

*) Зап. Од. О-ва И. и Д., III, с. 586.

*) Ж. М. П. Сообщ., 1874, III, 92.

*) Ibid., II, 40. *) Ibid.

*) lbid. *) Іbid.

*) Ibid.
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—

Той-же автор одзначив дуже не в и со к и й п р и p і ст людности за

1835—1850 рр., як це видно з такої таблиці:

З 1835—1850 рр. приріст становив 0,83"/o

„ 1850—1858 „ „ . 14,1°/o

. 1858—1872 „ ну на 39,9"/o.

З 1835—1872 р. приріст становив 61,6°/о ").

Причини такого невисокого природнього зростання полягали у по

бутових умовах. Тяжка й обов'язкова праця на порогах, особливо за

тих часів, коли споруджувано канали, була найголовнішою тому причиною.

Далі в нашому розпорядженні є тільки статистичний матерiял спе

ціяльно що-до наявних статійних лоцманів з р. 1852—1872.

Роки 1-ої ст. 2-ої ст. 3-ої ст. Всього

1852 85 126 464 675

1853 81 126 457 664

1854 76 123 468 667

1855 73 112 . 379 564

1856 94 152 471 717 °)

1857 96 157 481 734

| 1858 93 160 471 724

1859 97 152 451 700

1860 126 193 442 761

| 1861 126 165 480 761

1862 124 164 475 763

1863 125 160 415 700

1864 126 226 582 934

1865 142 203 516 861

1866 150 198 477 825

1867 147 193 463 803

1868 165 224 442 831

1869 161 251 478 890

* 1870 160 245 460 865

1871 219 308 430 957

1872 210 269 358 837 °).

*) Ж. М. П. Сообщ., 1874, ІІ, 41.

*) У даних за цей рік за „Ж. М. П. С." є різниця. На стор. 18 (1874, II) показано

714 чол. (І, стор. 94, II, стор. 150, III) — 470 чоловіка, а на стор. 91 (1874, III) — по

дані цифри.

*) Ж. П. Сообщ. № 874, ПІ, 91.
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Як бачимо, найбільше прогресувало зростання 1-ої статті, далі

другої. Помічаємо так само деяку тенденцію до зменшення 3-ої статті.

1-ої статті за 20 р. зросло на 125 чол., 2-ої на 143, третьої в цілому

зменшилося на 106 чол.

З р. 1872 до 1894 ми не маємо жадних відомостів про лоцманів.

Іловайський ") подає таку таблицю наявного складу статійних лоцманів

з Р. 1894 по 1909. На жаль, тут уже немає відомостей про лоцманів

З-ої статті.

Роки 1 стаття 2 стаття Всього

1894 95 310 405

1895 92 298 390

1896 93 300 393

1897 93 300 393

1898 93 300 393

1899 80 281 361

1900 °) 80 312 392

1901 72 305 377

1902 66 281 347

1903 61 280 341

1904 59 275 334

1905 51 256 307

1906 58 291 349

1907 65 404 469

1908 63 378 441

1909 61 369 420

За ці роки спостерегаємо з менш е н н я першої статті. Починаючи

з р. 1899 лоцманів першої статті стає менше, як було р. 1852 (85),

а з 1902— менше, як р. 1855, коли їх узагалі було найменше за озна

чений період (1852—1872 рр. та 1894—1909). Зате значно збільшується

ввесь час друга стаття: з 1852 по 1909 р. вона має приріст на 243 чол.

Основні селища лоцманів були — Старий Кодак та пізніше — Лоц

манська Кам'янка, що потім зробилася лоцманським адміністративним

осередком. Згодом, на початку вже ХІХ століття, виходні з цих сіл,

*) Ило в а й ск і й, op. с., 29.

*) З постанови Катериносл. Губ. Присутствія р. 1900 (див. нижче) ми знаємо, що

на 1/VII 1900 р. всієї лоцманської людности було 1534 ревізьких і 4437 наявн. мешкан

ців чоловічої стати по всіх лоцм. селах. Р. 1913 у Лоцм. Кам'янці було людности 23155 чол.

та 2414 жінок, а в с. Кодаці — 1182 чол., 1091 жінок, Сурських хуторах— 577 чол.

і 552 жінки (Вся Екатер. Губ. Ек-вь, 1913, с. 15).
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головно люди нездатні лоцманувати, стали кидати старожитні місця

й виселятися на дачу Пустош-Широку та по річці Сурі. Тут вони се

лилися хуторами, що й досі звуться у лоцманів „кишлами". Хуторі ті

згодом розрослися й утворили села — Сурські та Широчанські хуторі,

що тепер відомі під назвою просто сіл Сурського та Широкого. В 30-х

роках минулого століття ця колонізація відбувалася повним ходом; кіль

кість пересельців збільшувалася тут дуже значно проти основних сіл.

Так, напр., з р. 1835 по 1872 людність збільшилась у:

Лоцм. Кам'янці . . . . . 49,11°/o

Стар. Кодакові . . . . . . 8,739/o

Хуторах Сурських. . . . . 163,6%

Хутор. Широчанських . . . 208,8"/o*).

Ці цифри виразно промовляють, як значно хуторі збільшувались

порівнюючи з иншими лоцманськими селами. Безумовно, хуторі давали

приріст у людності за рахунок виїзду лоцманів з села Лоцманської

Кам'янки та особливо Старого Кодаку.

З адміністраційного погляду ці хуторі підлягали лоцманській гро

маді, бо були юридично і фактично частиною лоцманської організації.

Р. 1837 на цих хуторах уже були свої отамани й писарі, що під

лягали лоцманському центральному адміністраційно-професійному орга

нові в Лоцм. Кам'янці *).

З самого початку свого існування ці степові лоцманські села ре

презентували собою ті групи лоцманської людности, які стреміли більше

до хліборобства, як до лоцманування. Пізніше с. Широке в цілому зо

всім вийшло з лоцманської громади.

ЛОЦМАНСЬКИЙ КАПІТАЛ.

Як було зазначено, за сплав транспортів через пороги заведено

було спеціяльну платню. Вона мінялася з бігом часу і набувала різних

форм. З початку існування лоцманської організації це було постійне

утримання — 25 крб. на рік, згідно з ордером Потьомкіна "). Року 1811

платню було скасовано і замість неї заведено було відрядну винагороду

по 10 крб. за судову одиницю, переправлену через пороги”). Платня ця

кілька разів мінялася що-до розміру; остання зміна була переведена

р. 1848, коли за сплав одної судової одиниці призначено було: за судно

до Кічкасу— 5, а до Запоріжжя— 6 крб. од кожного лоцмана; за пліт—

4 крб. 30 коп. °). Ці гроші спочатку виплачувано було безпосередньо на

руки лоцманам. Це призводило до того, що гроші не завсіди попадали

туди, куди слід, і вже р. 1836 главноуправляючий шляхів граф Толь

видав розпорядження, за яким справа з цими грішми повинна була трохи

*) Журналь М. П. Сообщ. 1874 г. Книжка 2, стор. 42.

*) Арх. Лоцм. Кам'янки. Справа директора порогів 1837 р., стор. 952.

*) Ж. М. П. Сообщ., 1874, ІІ, 8. *) Ibid., 10. *) Ibid., 16.
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врегулюватися: наказано видавати лоцманам на руки тільки половину;

другу-ж половину рахувати на поворот боргу державі; коли-ж той борг

буде повернуто цілком, то половину заробітків повертати на громадські

потреби, а другу половину здавати до каси „Приказа Общественнаго

Призpьнія", щоб скласти капітал „на случай неурожаевь, или при дру

гихь подобньixь обстоятельствахь" "). Борг, про який тут говориться,

виник у 20-х роках минулого століття. На той час лоцмани зазнали

справжнього лиха. Платня надходила дуже неакуратно, і заробіток дуже

зменшився; до того неврожаї та стихійні катастрофи підточили лоцман

ський) добробут остiльки, що їм довелося клопотатися перед урядом

про позику. Позику їм дано й не один раз, бо потреба в лоцманах була

велика, а замінити їх було ніким. Протягом 20—30 років лоцмани мали

від держави позики до 46.000 крб. *). Отже, щоб гарантувати повер

нення тієї позики, Толь наказав половину лоцманського мита зарахову

вати на цей борг. Цей захід, розуміється, не дуже сприяв добробутові

лоцманської громади, та зате забезпечував державну позику. Лоцманам

пощастило сплатити її всю р. 1840°). По тому, згідно з наказом Толе

вим, згадана половина вже повинна була йти на запасний капітал, який

призначався на допомогу громаді у випадках неврожаю, стихійного яко

гось лиха, то-що. Так держава замінила позику лоцманам їхніми-ж заро

бітками й тим забезпечила себе від необхідности їм допомагати.

Запасний капітал фактично став існувати з 1837 р. Рух його за

пізніші часи виглядає так:

1846 . . . . . . . . . 13.756 крб.

1852 . . . . . . . . . 18.392 крб.

1856 . . . . . . . . . 25.130 крб. “)

1857 . . . . . . . . . 30.624 крб. °)

1865 . . . . . . . . . 37.892 крб. 93 коп. °)

1871 на жовтень . . . 58.379 крб. 97 коп. без відсотків ").

За 70-х років до капіталу що-року додавалось пересічно 3000 крб.").

*) Ж. М. П. Сообщ., 1874, ІІ, 21.

*) Сума ця склалася з таких позик:

Р. 1820 . . . 21.600 крб.

„ 1821 . . . 14.400 крб.

. 1824 . . . 10.000 крб.

Разом . . 46.000 крб.

Р. 1826 за маніфестом частину цієї суми було подаровано, а решту лоцмани спла

тили р. 1827. Далі були нові позики:

Р. 1832 . . . . 4764 крб. 45 коп.

„ 1833—1834 . 40.000 крб.

Разом . . 44.764 крб. 45 коп.

(Журн. М. П. Сообщ., 1874, ІІ, 13).

*) Ж. М. П. Сообщ., 1874, ІІ, 21. *) Ibid.

*) Журн. мірск. сходки 1857, 82. *) Журн. мірск. сходки 1865, 103.

*) Ж. М. Н. Сообщ., 1874, ІІ, 21. *) Ibid.

на т --- в
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Такий вихід був корисний тільки для держави; лоцманів він не міг

завдовольнити, бо, відкладаючи половину заробітку до запасного капі

талу чи зараховуючи ту половину на поворот державної позики, вони

мусіли одбирати ті гроші не де-инде як у себе-ж. За наказами, особливо

р. 1848, лоцманові заборонялося вимагати додаткової оплати своєї праці

від судовласника. І хоч ця неофіційна платня за сплав окрім державного

мита дожила до революції 1917 року й часом досягала чималих розмі

рів, вона все-ж-таки, особливо в рр. 40—50 та й геть пізніше, була

справою „доброго серця" господаря транспорту. Отже, коли лоцмани

втратили перспективи на державні позики, а тимчасом запасний капітал

ще не став реальною силою, то в разі необхідности перед ними був

тільки один вихід: індивідуальна позика за відсотки „за доброю згодою“.

Таке становище, розуміється, не могло завдовольнити лоцманів.

З часом було сплачено державний борг; зріс порядно й запасний капі

тал, а лоцмани все мусіли покривати дефіцит індивідуального господар

ства приватними позичками. Вже з р. 1855 лоцмани починають клопо

татися, щоб невигідний розподіл мита було змінено. Затвердивши кош

ториса на адміністраційно-громадські видатки на р. 1855, лоцмани обмір

кували на цій черговій сходці й болюче питання про розподіл мита:

„Мь находимь — говорять лоцмани в журналі мирської сходки — что

намь, обязанньімь проводомь черезь ДнЬпровскіе пороги транспортовь

и производствомь казенньixь работь, безпрерьвно, и вслЬдствіе того

отвлекаемьмь оть собственньixь хозяйствь, нЬть возможности довести

зтоть источникь благосостоянія до той степени, при которой можно бь

продажею излишнихь земледЬльческихь продуктовь, пріобрЬтать необхо

димья наличнья деньги, какть для домашнихь нуждь, такь и для улуч

шенія скотоводства и земледЬльческихь орудій; что для сего недоста

точно и тЬxь денегь, которья получаются за работь и, наконець, черезь

такоe cтьснительное положеніе, если не всь безь исключенія, то многіе

и даже большая часть изь нась, — не только для улучшенія хозяйствь,

но даже и для обьденньixь нуждь прибЬгаемь кь частньімь займамь на

весьма невьгодньixь условiяxь, а черезь зто еще болЬе стЬсняется по

ложеніе наше. Вь зтихь обстоятельствахь, побуждаемье дЬйствитель

ною необходимостью, мь единодушно и единогласно положили: просить

милостиваго благоразpьшенія Начальства, собирающуюся ежегодно изь

ВсемилостивЬйше предоставленной намь, за проводь черезь пороги

транспортовь плать сумму, распредЬлять сь ньіньшняго года слЬдую

щимь образомь: одну часть ея отчислять на ежегоднья общественньія

надобности за приговоромь общества сь утвержденія начальства, другую

вносить вь приказь общественнаго призpьнія, на усиленіе запаснаго

общественнаго нашего капитала, которьій простирается ньінь сь нарос

шими процентами и деньгами состоящими вь долгу на нЬкоторьixь изь

лоцмановь — до 30000 рублей серебромь, для чего находимь достаточ

ньімь, опредЬлить по 100 рублей ежегодно, а третью или послЬднюю,

сколько ее ни бьло бь, раздавать на руки лоцманамь для возможно
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большаго улучшенія хозяйственнаго и домашняго бьта по примЬру дЬ

лежа зтой суммь вь прежнее время, до взноса оной вь приказь, а именно:

лоцманамь 1-й и 2-й статьи по равной части, а третьей — вь половину

противь получаемьxь первьми" ").

На таке прохання лоцманам було одмовлено, але р. 1856°) лоц

мани знову клопочуться про те саме. Тільки після третього настирли

вого прохання лоцманів р. 1857 заробіток з лоцманського мита став

поділятися инакше, а саме на три рівні частини; перша йшла на при

дбання лоцманського реманенту та громадські справи, друга частина

йшла в фонд запасного капіталу, третя поділялася поміж лоцманами”)

І та ІІ статті порівну, а III стаття одержувала половину того заро

бітку, що припадало на кожного „статійного“ лоцмана (І й ІІ статті)").

Того-ж 1857 року лоцмани будували церкву в с. Широкому й їм дозво

лено було взяти на це 7000 крб. з запасного капіталу "). Іловайський,

переказуючи про це, говорить, що ніби-то лоцмани приділили на буду

вання широчанської церкви половину всього запасного капіталу "). Це—

просто непорозуміння. Річ у тім, що „Главноуправляющій Путями Со

общеній“ дозволив лоцманам по л о в и н у видат к і в на збудування цієї

церкви взяти з запасного капіталу "). Ще раніше лоцмани вже були

рушили свій капітал: так р. 1855 вони ухвалили подарувати з запас

ного капіталу 2000 крб. „воинамь, дЬйствующимь противь врага“°).

В звязку з загальними реформами»1861 р. лоцмани сподівалися

були великих соціяльно-адміністраційних змін для себе. Щоб про всякий

випадок забезпечити себе, вони надумалися покупити на свій запасний

капітал землю. Цей намiр здійснено р. 1873, коли лоцманська громада

купила у поміщика кол. Верхньодніпровського повіту І. Більченка на річці

Самоткані поблизу с. Іванівки 1081"/4 дес. землі °) по 39 крб. 78 коп.

за десятину; разом з видатками, пов'язаними з формальностями, вони

заплатили 44.522 крб. "). Земля була далеченько від лоцманських селищ;

спочатку громада проєктувала виселити на ту землю III статтю, але та

на це не пристала, і довелося землю здати в оренду тамтешнім селянам.

Орендна платня йшла знов-таки до запасного капіталу.

Як відомо, селянська реформа дуже припiзнилася для лоцманів

і досягла їх аж р. 1879, коли лоцмани, як обивателі імперії, відійшли

*) Журналь мірск. сходки 1855, 10—12.

*) Ibid., 1856, стор. 63.

*) Журн. Мин. Пут. Сообщ., 1874, ІІ, 21.

*) И л о в а й ск і й, op. cit., стор. 31.

*) Журналь мірской сходки 1857, 82.

“) Ор. сit., 31.

*) Журн. Мин. Пут. Сообщ., 1874, П, 22.

*) Журн. мірской сходки 1855, 32.

*) Архів с. Лоцм. Кам'янки. Земельна справа 1873 р., с. 61. У Іловайського (ор.

cit., 31) цифра трохи неточна — заокруглена до 1082 крб.

") Земельна справа 1873 р. в тому-ж архіві, 32; у Ж. М. П. Сообщ., 1874, II, 52

показано трохи инакше — 43.997 крб. 32 коп.
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до відомства міністерства внутрішніх справ. На цей час громадський

капітал їх становив 35.438 крб. 37 коп.:

За книжкою № 9131 в Київському Держ. Банкові . . . . 4275 крб. — коп.

За книжкою № 3134 в Катериносл. „ . . . . 21829 „ 55 коп.

За книжкою № 1291 там-же під назвою церковної суми . 249 „ 37 коп.

За книжкою № 3774 під назвою „сирітських" грошей . . 635 „ 00 коп.

В Катеринославському „казначействі". . . . . . . . . . 7448 „ 39 коп.

В товариській скарбниці . . . . . . . . . . . . . . . . 1001 - 06 коп.

Разом . . . . 35438 крб. 37 коп. ").

В звязку з зазначеною реформою 1879 р. певна частина Лоцман

ської громади, а саме селяни лоцманського селища Широкого, задумали

скористатися з нового положення й вийти з лоцманської громади.

Лоцманські обов'язки для широчан надто тяжкі були. Їхнє селище від

Дніпра було дуже далеке (до 40 в.); вони здавна взяли курс на хлібо

робство, а не на лоцманство і навіть, як згадують старі лоцмани, вважали

за вигідніше для себе наймати заступників. Вони неохоче й рідко

з'являлися виконувати свої обов'язки. Отож, коли уряд р. 1879 визнав

усіх лоцманів за державних селян, широчанські мешканці офіційно по

рвали свої й без того слабкі звязки з лоцманством, за вийнятком неве

ликої кількости окремих жителів. Уважаючи на це, лоцмани повинні

були видати широчанам їхню пайку запасного капіталу. Сход 9/ХІІ

1879 р. ухвалив поділити капітал і видати належну частину широчанам.

Зазначений сход проєктував такий розподіл:

Лоцманській Кам'янці . . . . . 17214 крб. — коп.

Старому Кодакові . . . . . . . 12477 крб. 07 коп.

Сурським хуторам . . . . . . . 3306 крб. — коп.

Широкому . —— . 383 крб. 96 коп.

Разом . . . . . 33381 крб. 03 коп.*).

Коли порівняємо цей підсумок з тільки-що наведеним, то побачимо

деяку різницю. Вона пояснюється тим, що з загального капіталу, який

належало поділити, згідно з постановою того-ж сходу, вилучено було

2057 крб. З4 коп., що їх належало заплатити адміністрації та службов

цям лоцманської управи.

З такою постановою волосного сходу широчанська громада не по

годилася й подала скаргу до Катеринославського в селянських справах

повітового присутствія. Присутствіє те передало справу знов на обмір

кування волосного сходу, який залишився при старій постанові °). Як

справа пішла далі, на жаль, ми не маємо документальних відомостей

через архівні нестатки. Про остаточний поділ капіталу ми знаємо тільки

*) Архів Лоцм. Кам'янки. Приговорь Лоцм. Каменскаго Вол. Схода 9/ХІІ 1879,

стор. 6.

*) Приговор Лоцм. Кам'янськ. вол. сходу 9/ХІІ 1879, стор. 6.

*) И л о в а й ск і й, op. cit., 32.
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з коротенької примітки в книжці Іловайського, який, на жаль, не по

кликається на джерело. За його даними, капітал було розподілено так:

Лоцманськ. Кам'янці припало . . . . 16126 крб.

Старому Кодакові ху . . . . 7956 крб.

Сурським хуторам ху . . . . 3333 крб.

с. Широкому —" . . . . 5967 крб.")

Разом . . . . 33382 крб.

Отже, ніби широчани добилися збільшення своєї пайки.

Р. 1882, після розподілу капітала, лоцмани всіх сіл окрім Широ

кого знов скористалися громадськими грiшми. Річ у тім, що р. 1881

лоцмани продали куплену у Верхньодніпровському „Більченську” землю

й повернувши широчанам їхні гроші, що вклали вони на купівлю цієї

землі, знову придбали землю у поміщика Милорадовича. Для цього

довелося витратити окрім грошей за Більченську землю ще й громад

ську суму, а також скористатися з допомоги Харківського Земельного

Банку.

На жаль, за браком потрібних архівних даних, ми не можемо си

стематично прослідкувати рух громадського капіталу.

Ми знаємо тільки, що р. 1885 лоцманство з с. Л. Кам'янки виді

лило з свого капіталу 5000 крб. на касу взаємодопомоги. Каса та р. 1910

за відомостями Іловайського мала близько 10000 крб. готівки й обслу

говувала лоцманів на невеличких "/o”/o (3"/о замість 5°/o, які були з по

чатку існування каси)*). Року 1905 капітал становив 24.000 крб. °). Він

був поділений поміж усім лоцманством; 1 та 2 стаття одержали з нього

по 20 крб., а 3 — по 10 крб. на лоцмана "). З инших, більше чи менше

видатних позик з громадського капіталу, ми знаємо позику 3000 крб.

р. 1906 на школу, видатки на церкви та инше") (див. нижче).

лоцмАнський зЕмЕльний фонд.

Заснувавши постійну лоцманську службу, російський уряд виділив

для лоцманів землю з колишніх Запорозьких вольностей у двох діль

ницях: перша була поблизу сіл Лоцманської Кам'янки та Старого Ко

дака, а друга — в так званій балці Широкій °). За даними генерального

межування року 1798 перша дільниця становила близько 6.822 дес.

2.106 кв. сажнів, а друга — 4.378 дес. 1.474 кв. сажнів. Розбивалися ті

дільниці так:

П е р ша д і л ь н и ця:

Придатної до хліборобства землі . . . . . 4098 дес. 1311 к. с.

Сінокосів . . . . . . . . . . . . . . . . 1858 „ 1976 „

Лісів та островів. . . . . . . . . . . . . 54 „ 83 „

*) И л о в а й ск і й, op. cit., 32. *) Ibid., 36.

*) Ibid., 36. *) Ibid. *) Ibid., 36, 37.

“) И. К р а н ц ь, Докладь Екатер. Губ. Присут., 1903, с. 2.
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Садиби, городи та земля церк. причту . . 83 дес. 601 к. с.

Під великим шляхом . . . . . . . . . . . 40 „ 1950 ,

Під міжсельними шляхами . . . . . . . . 44 „ 2000 .

Цвинтарі - - - - - - - - - - - - - - - - 1 „ 1649 „

.Піски та каміння . . . . . . . . . . . . . 163 „ 868 „

Бичовники . . . . . . . . . . . . . . . 17 „ 1800 „

Солонці . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 „ 1500 „

Половина Дніпра та р. Сури - - - - : 455 - 368 .

Разом . . . . . . . 6822 дес. 2106 к. с.

Др у га д і л ь н и ця

(обмежована була тільки р. 1833-го):

Пашні . . . . . . . . . . . 84 дес. 628 к. с.

Сінокоси . . . . . . . . . . 4108 „ 142 ,

Млини, садиби, хуторі . . . . 21 - 272 „

Солонці . . . . . . . . . . . 57 „ 1398 „

Під шляхами . . . . . . . . . 32 „ 1522 „

Каміння . . . . . . . . . . . 64 - 1526 „

Ставки. кручі й т. и. . . . . . 10 746 .

Разом . . . . . 4378 дес. 1474 к. с.

Отже разом лоцмани володіли 11.201 дес. 1180 к. с. '). Як уже

зазначено, друга дільниця лоцманської, як у них звали, „казенної“ землі

обмежована була тільки р. 1833. Причина такого запізнення полягала

в тому, що лоцмани процесувалися за межі цієї дачі з своїми суcідами

поміщиками, які виявили характерну тенденцію — зайняти лоцманську

землю. Це їм тим легше зробити було, що дільниця була за 40 верстов

од Л. Кам'янки, й вживалася тільки як сінокос (як видно з наведеної

таблиці, пашні там було всього 84 д. 628 к. с.), бо лоцмани не мали змоги

й часу її обробляти. Лоцмани ніколи не знали індивідуальної власности

на свою землю. Вона належала всій громаді, її не можна було прода

вати. Час од часу вони робили переділи.

Пізніше лоцманський земельний фонд збагатився на 1081'/4 дес.

землі, що її куплено було на запасний капітал р. 1873-го. Землю ту,

як сказано вище, довелося віддати в оренду околичним селянам, бо

була вона у Верхньодніпровському повіті верстов за 90 від Лоцман

ської Кам'янки. Проєкт— виселити туди III-ю статтю та взагалі тих

мешканців, що не лоцманували — не можна було здійснити через опір

III-ої статті. Року 1881-го лоцмани продали цю „Більченську" землю за

40.000 крб. *), себ-то із збитком (вона коштувала їх, як сказано, 44.522 крб.).

*) Іbid. Як це не дивно, але різні джерела дають різні цифри. Так, за Аф a

н а с ь є в и м землі всього 11.161 дес. (А ф а н а с ь е в ь, Собр. Сочин., VII, с. 62); „Записка"

у Ж. М. П. С., 1874, ІІ, 46. рахує 11.273 дес. 380 с.; І л о в а й сь к и й (Ор. сit., 6) — подає

цифру 11.130,46 дес. Ми показали цифри Кранцеві, як останні. Різницю-ж узагалі можна

пояснити тими різними наслідками, що їх давало чергове межування (напр. у другій

дільниці 1833 р. рахували 4.378 д. 1.474 саж., а р. 1853—вже 4.522 дес. 763 саж.).

*) Приговор Лоцм. сходу 1881 р.
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Село Широке в цілому тоді вже не належало до лоцманської громади;

-отож з цієї суми виділено було зазначену вище частку широчанам. Широ

чани свою частку поділили між усіма дворами як позику для піднесення

- сільського господарства з 3% річних. Лоцмани-ж на решту грошей за

допомогою Харківського земельного банку купують у поміщика Мило

радовича коло с. Вовніг знов-таки землю— 1.843 десят. 1.008 кв. с. ").

Земля сама коштувала 97.701 крб. 6 коп.*), а з видатками 101.624 крб.

61 коп.*). Це земля була закладена, і гроші за неї сплачували лоцмани

всіх сіл, за вийнятком с. Широкого. *

Незважаючи на чималий земельний фонд, хліборобство не було

дуже рентабельною справою у лоцманів. Це пояснюється цілком

умовами їхньої праці, яка одривала їх од хліборобства саме в гарячий

час. За 20—30 рр. минулого століття, коли землі було у лоцманів так

багато, що вони практикували право займанщини, все-ж-таки доводи

лося вдаватися до уряду по субсидії. Хліборобство не ратувало стано

вища; серед лоцманів були цілком наявні прикмети господарчого зане

паду. Лоцмани були одірвані від тої землі, що їм належала, і сяк-так

перебивалися. Особливо негативно умови лоцманської служби одбива

лися на степових лоцманах, себ-то тих, що жили не на самому Дніпрі—

у Кам'янці та Кодаку, а в Широкому та Сурському. Обов'язок лоцма

нувати порушував їхній добробут і саме в їх устах виразно звучало

лоцманське прислів'я, що вони з ним до кріпаків зверталися: „вам пан

щина, а нам лоцманщина”.

Степове лоцманство, себ-то мешканці Широкого та Сурського,

найбільше орієнтувалося на хліборобство й найбільше застосовувало

права займанщини. З трицятих років займанщина та остiльки енергійно

практикувалася, що р. 1853 повстало конкретне питання про переділ

усієї землі. Земельний фонд уже став замалий супроти наявної люд

ности; про займанщину нічого було й мріяти. У переділі бачили спосіб

виправити крайності, що від надуживання права займу виникло"). Поділ

цей відбувся поміж селами Лоцм. Кам'янкою, Ст. Кодаком та хуторами

Широчанськими й Сурськими з таким розрахунком, що земля ділилася

-

*

*) Пор. цю цифру у І л о в а й сь к о г o, op. cit., с. 33. Не знаємо, як пояснити

таку розбіжність — мало не на 111 десятин (у Іловайського показано 1954 дес.). Свої дані

ми взяли з Катеринославського Нотаріяльного Архіву, 1882 р. № 2, ч. І. За відомостями

І л о в а й сь к о г o (ор. сit., с. 33) ця земля була поділена р. 1893 так:

V.

села придатної землі непридатної

Л. Кам'янка . . . . . 1100 д. 1117 к. с. 158 д. 348 к. с.

С. Кодак . . . . . . 451 „ 1294 , 26 „ 1500 „

Сурські хуторі 200 - 811 . 201 „ 1848 „

Разом . 1752 „ 752 „ 201 - 1848 -

*) Пор. з 1 л о в а й сь к и м, Ор. сit., 33 (97701 крб. 26 коп.).

*) Цитований Катер. Нотар. Архів. Справа № 2, 1882 р. ч. І.

*) Журн. Мірской Сходки Лоцмановь 20. IV, 1852, № 1; 15/III, 1853; 10/I

1854 № 3.

2
:
а

|
%7



48 Павло Козарь

тільки на душу чоловічої стати, починаючи з 8-ми років. Коли-ж поді

лено було землю поміж селами, тоді вже роздано її на кількість душ

кожного двору. Земля поділялася поміж лоцманською людністю не у влас

ність, а для користання на відповідний термін до нового поділу.

Час минав, співвідношення кількости дорослих людей чоловічої

стати поміж селами лоцманів, а в них і поміж окремими подвір'ями,

змінилося. Виникла необхідність нового поділу землі. Отже такий було

знов зроблено р. 1873 *), але вже за иншим принципом. Здобули землю

особи чоловічої стати з 18 років і вище, які фактично мали право йти

на сплав учнями й були „способньie кь работамь"*). За цим розподі

лом на кожну душу (що мала право на землю) припало 8°/4 дес., ра

зом-же здобула людність:

Лоцманської Кам'янки з І-ї дачі . . . . . . . . . . . 3612 дес. 1674 кв. с.

*у ху з дачі Пустош Широка . . . . 1125 „ —

4738 дес. 1674 кв. с.

Старого Кодаку І дача . . . . . . . . . . . . . . . 1417 дес. 40 кв. с.

н, хо П дача . . . . . . . . . . . . . . . 497 . 480 „

1914 дес. 520 кв. с.

Сурських хуторів І дача . . . . . . . . * « » - - - - 752 дес. 18 кв. с.

на тю ІІ дача . . . . . . . . . . —— 207 . -

959 дес. 18 кв. с.

Широчанських хуторів І дача . . . . . . . . . . . . 2380 дес. 744 кв. с.

Разом . . . 9992 дес. 556 кв. с. *).

Отже з загальної кількости землі 11.201 дес. 1180 кв. с. поділено

було 9992 дес. 556 кв. с. Різницю становила земля садибна, церковна,

дільниця під громадським господарством та непридатна — всього до

1209 дес. 624 кв. с., що не ввійшли до загального розподілу.

Що-до складу кожного душевого наділу, то для широчан він ста

новив 2*/4 дес. вигон. землі та 6 дес. сінокосів; для инших сіл —2*/2 дес.

вигонної, 4 дес. хліборобної та 2 дес. сінокccy.

Та цей розподіл знов-таки не на дуже довгий час міг улаштувати

лоцманів. Перше, як побачимо з таблиці поданої нижче, що вже при

самому розподілі кількість наявної людности, яка не одержала землі,

дорівнювала, а то й перевищувала тих, хто її одержав:

Ревіз. Наявн. Одержали Не одерж.

душ душ наділи наділи

В Лоцм. Кам'янці . . . . . . . . . . 745 1031 520 511 чол.

„ Старому Кодакові . . . . . . . . . 326 444 223 221

„ Сурських хутор. . . . . . . . . . . 127 201 93 108

„ Широчанськ. хут. . . . . . . . . . 333 493 230 263

1531 2169 1066 1103 *).

*) Ж. М. П. Сообщ., 1874, ІІ, 50. Справа з розділом, що почалася 1871 р., закін

чилася-ж р. 1873 в-осени. *) Ibid.

*) Доповідь Кранца, 1903, 6. *) К р а н ц ь, op. cit., 6.
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Покоління невпинно підростали й таким чином збільшувалася група

людности, що набула право на землю, а одержати її не могла. Коли

було покуплено Більченську землю, то з неї мали виділяти наділи цьому

„безземельному" поколінню, але в порядку смертности лоцманів. Тільки-ж

і це не могло зарадити й помітно зменшити „безземельну“ групу, бо та

група втроє швидше збільшувалася кількісно, ніж умирали старі лоц

мани "). Та крім того з цього проєкту нічого й не вийшло, бо через ве

лике віддалення ніхто не хтів туди їхати, й „Більченську“ землю здали

в оренду. Пізніше цей момент був одним з найголовніших стимулів до

загострення класової боротьби серед лоцманської громади.

Як після першого (1853 р.), так і після другого (1873 р.) поділів

землі, лоцмани основних сіл —Лоцм. Кам'янки, Стар. Кодаку та почасти

й Сурських хуторів, займали свої земельні ділянки тільки ті, що були

недалекі від них (І-а дача). Останню-ж землю вони здавали оселенцям

Широчанських хуторів в оренду і тільки зовсім незначна частина лоц

манів, у яких були великі родини, сама займала свої наділи, виїж

джаючи за 40 верстов із своїми літніми куренями, „таборами“, для хлі

боробства з умовою на зиму повертатися назад. Та з тих господарств

таборами було мало користи. Лоцмани основних сіл (Кам'янки й Ко

даку) мусіли повсякчас бути готовими до праці на порогах і не могли

віддавати потрібного часу на хліборобство. Отже не диво буде, коли,

розглядаючи статистику лоцманського хліборобства й скотарства по

дворах, побачимо чималий контраст нерівности одних центрових сіл,

поруч з лоцманським хліборобством з хуторів.

Площа засіву й кількість штук худоби на двір у 1872 р.:

худоба

Л. Кам'янка . . . . 5,5 шт. 4,6 дес.

С. Кодак . . . . . . 6,6 „ 5,6 „

Хут. Сурські . . . . 9,0 „ 8,2 „ *)

Широке . . . . . . 13,8 „ 13,3 „ |

Взагалі-ж, хліборобство в лоцманів проваджено занадто примітивно

з самого початку й до 80-х років минулого століття. Лоцманська земля

могла родити, спочатку не вимагаючи багато зусиль для її обробки.

Коли вже зайнята земля переставала родити, лоцмани кидали її під

перелоги на 6—8 років і потім знову орали та сіяли. Таке примітивне

господарювання на землі, перехід з одних ланів на инші, призвело до

того, що мало не вся лоцманська земля, надто та, що була при Пу

стоші Широкій, так запустилася, що її степовики-лоцмани не хотіли

навіть дурно, не плативши оренди, обробляти. Вже в середині 80-х років,

деякі лоцмани-степовики кидаються наймати цілину по сусідніх панах.

Примітивна агрикультура призводила до того, що лоцмани часто лиша

*) Лоцм. Архів, Справа 1873 р., № 7, стор. 276.

*) Журналь М. П. Сообщ., 1874 р., 2 кн., стор. 43.

Лоцманський Зб., 1. 4

| | 1 -
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лися без хліба. Обирати „благонадежньixь людей для покупки пшениць

и ячменя для обсЬмененія лоцманскихь полей”— була звичайна для них

справа"). Лоцманські лани, окрім того, зазнавали раз-у-раз звичайної

на півдні шкоди — спустошення од ховрашків. Року 1856, як свідчить

„Журналь мірской сходки”, лоцмани витратили чимало коштів на бо

ротьбу з цими шкідниками. Тоді вони купують 100 сорокавідерних бо

чок *); пізніше кожен лоцман ніс „ховрашкову“ повинність, себ-то мусів

вигнати 5 шт. ховрашків од кожної десятини або-ж заплатити по 1 крб.

од десятини °). Не зважаючи на ці заходи, збитки протягом ще довгого

часу були дуже великі.

Хуторі лоцманські в балці Пустош Широка, як говорилося вище,

існували ще тоді, коли землю було зовсім не поділено. Через те, що

там було багато паші, лоцмани-хуторяни розводили худобу й особливо

овець. Вівці кожного хуторянина, коли той кущ був досить значний

(150—200 штук), ходили окремими кущами. До таких кущів пригонили

свої вівці на те, щоб вони вкупі випасювалися, власники меншої кіль

кости овець. Відомо, що чим більший кущ овець, тим він спокійніший,

а через те їх легше й пасти. Та й чабанів потрібно було менше на

один великий кущ овець, аніж на 5—6 малих. За те, що вівці бідніших

лоцманів ходили при кущеві овець заможнішого під доглядом ча

бана, вони купували чабанові чоботи і сиву шапку, а господар, у якого

служив чабан, годував його протягом усього часу. Опріч плати, найня

тий чабан одержував од свого господаря вівцю „ярку“ за літо, яка там

таки при кущі й випасювалась. Якщо чабан пас протягом декількох

років вівці, то в нього самого від щорічних ярок розплоджувалося чи

мало овець. Так було аж до середини ХІХ століття. Коли земля лоц

манська була переділена (р. 1853) і толоки зменшено *), то й вівчарство,

природньо, повинно було підупасти. Відбилося це особливо на тих лоц

манах, які мали значні кущі овець, 100—200 штук. Ті заможні лоцмани

зменшили кількість своїх овець і вже не приймали до себе для гурто

вого випасювання чужі кущі. Тоді чабани, що раніш служили у заможних

лоцманів, сами до себе почали приймати вівці від усіх лоцманів для

літнього випасу — „літування". Маючи в себе хатнє господарство зде

більшого зовсім незначне, але зате великий загін, ті чабани збирали

цілу отару овець, від 400 до 700 штук, а то й більше. Чабан мусів сам

бути лоцманом або сином лоцманським, инакше він не міг-би мати права

приймати до себе овець для випасу на лоцманській толоці. Він мав

право збирати вівці тільки від лоцманів. Процедура приймання овець

од господарів та здавання тих овець в-осени назад була типовою для

степових господарств взагалі. Кожен лоцман, що заганяє до чабана

*) Журналь мірской сходки 29/I 1856, № 2, с. 41—42; Приговорь 21/I 1869, с. 71.

*) Журналь мірской сходки 17/ХІІ 1856, № 17, с. 64—66.

*) Журн. мірск. сходки 9/III 1870, № 11, с. 161.

*) За постановою лоцманського сходу (від 23/ІІ 1863 р., стор. 79—80) толока по

ділена під пашню,
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вівці, повинен був дати хлібинy або шматок сала. Перелічивши вівці

га ягнята при них, познайомившися з клейнами на вівцях, чабан видавав

„цурку". „Цурка“ — це звичайна лозина. На одному шматкові її чабан

вирізував римськими цифрами кількість прийнятих овець, а на другій,

тоншій — кількість ягнят. Помітивши так, він розколював їх вздовж

навпіл. Одну половину „цурки“ чабан залишає в себе, а другу дає тому

господареві, що пригнав вівці. В-осени, так десь коло Дмитра (26. Х. с. с.)

чи Кузьми та Дем'яна (1.ХІ. с. с.) господарі з своїми половинками цу

Рок приходять до чабана забирати вівці та ягнята. Чабан брав цурку,

прикладав до своєї половинки, яка лишалася у нього весною, дививсь

на загальну кількість і видавав вівці власникові. За свою працю чабан

одержував ще й платню. У 60—70 роках вона йшла хлібом, а згодом—

та й за нашого часу — грошима, від 20 до 50 копійок з штуки за все

літо. Чабанство здебільшого переходило в лоцманів з роду в рід.

Козарі, Олійники, Бакуми— споконвічні чабани лоцманів Широчанських

хуторів, де випасювалися лоцманські отари овець. Нині з трьох лоцман

ських сіл в самому-но селі Широкому водять вівці з старою формою

їх випасювання, хоч овець"надто поменшало, бо й толоки під випас нині

менше, як то було давніш.

Коней та бугаїв для товариського господарства "), а так само иншу

худобу, лоцмани купували колективно. Отаман, скарбник, писар з спе

ціяльно обраними на сході лоцманами-уповноваженими на ярмарку ку

пували худобу гуртом, за товариські кошти. Привівши додому, вони

поділяли волів та корів у міру потреби поміж лоцманськими господар

ствами “). Коли поділювано заробітки, вартість худоби відраховувано

з того лоцмана, що одержав куплену для нього худобу.

Така форма закупівель у лоцманів була і в галузі постачання хліба

для людности підчас неврожаю або-ж підчас обміну хлібного запасу

в „гамазеях“. Як бачимо, і тут лоцманство було оригінальним що-до

засобів купівлі. Умови життя й служби лоцманської приводили їх до

колективного обслуговування.

Наприкінці 80-х та в 90-х роках, при природньому, досить про

гресивному, зростанні лоцманської людности, почувається вже недостача

землі, особливо поміж лоцманами-степовиками, які під той час стали

жити виключно з хліборобства. Займанщина на лоцманській землі давно

минула; заможніші хлібороби з лоцманів починають гуртуватися в неве

личкі товариства і, купуючи землю на стороні, виїжджають на ту землю

для ширшого „хазяйнування“. Такі господарства мали від 25 до 150 дес. *).

Недостача землі знову примушує товариство поділяти землю

поміж селами та в селах поміж людністю, бо того вимагає необхід

*) Архів у с. Лоцм. Кам'янці, Журн. м. сх. 29/VIII 1856 р., № 11, стор. 56.

*) Архів у с. Лоцм. Кам'янці, ДЬло Дньпровскихь пороговь 1837 г., стор. 143;

Журн. м. сх. 11/II 1850 г., № 2, а так само 27/II 1850 г., № 4 і инш.

*) Хуторі, що утворені з лоцманських синів-степовиків — Крутий, Савенків, Ді

брова, Зелений Гай, Вишневий (два останні молоді — 1921—22 р.).
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ність наділити землею безземельних синів лоцманських, яких наросло

ЧИМа.Л0.

Року 1885, за участю посередника полюбовного розмежування,

відбувся в лоцманському товаристві новий поділ землі, знов за новим

принципом, а саме— за числом усіх наявних душ чоловічої стати. Тоді-ж

таки всю землю скарбову обмежовано для кожного села та складено

нові плани, згідно з полюбовними сказками. Коли землю виміряли та

розмежували, то виявилося, що її більше було, аніж по генеральних

обмежуваннях років 1798 та 1833, а саме, загальної кількости землі за

тим виміром було 11411 дес. 510 кв. саж. *).

А втім, це полюбовне розмежування не ввійшло в законну силу,

бо зараз-таки залишилися незавдоволені з нього три лоцманських села

проти однієї Лоцманської Кам'янки. Через те нові межі порушено

й землю стали ділити в самих селах за старими межами поділу р. 1873.

Дальший черговий поділ землі в селах стався року 1898; тоді землею

було наділено всіх наявних осіб чоловічої стати. Року 1907, а в инших

лоцманських селах у 1912, знову відбувся переділ скарбової лоцман

ської землі, але ще за инакшим принципом. Поділено землю на число

наявних душ чоловічої стати, але не більше як на 3, а в инших селах

на чотири, в кожному дворі. Такий принцип ухвалено було на те, щоб

деякою мірою зрівняти економічну міць лоцманських господарств, бо

вже тоді на сцену з'являється лоцманське заможне селянство, „багачі".

які розвивали свої господарства за рахунок зубожіння инших. Слід завва

жити, що ці останні земельні поділи відбувалися вже під той час, як

почалася суперечка й судова тяганина між збіднілою людністю лоцман

ською та лоцманами І та ІІ статті та боротьба бідноти з багатіями сте

пових лоцманських сіл*).

Хоч окремі лоцманські села й робили поділи землі в себе поміж

людністю, та все-таки це не завдовольняло все лоцманство у цілому.

Тоді лоцмани порушують питання перед начальством про новий по

діл лоцманської землі поміж усіма селами. Але щоб перевести новий

поділ, необхідно було формально скасувати так зване полюбовне розме

жування.

Клопотання про скасування полюбовного розмежування лоцмани

почали були зараз-таки після р. 1885, коли те розмежування відбулося,

та ця справа занадто затяглася. Невідомо в якій установі й по скільки

років лежало лоцманське клопотання; відомо лиш, що р. 1900 міністр

внутрішніх справ запропонував катеринославському губернаторові зібрати

відповідні відомості про лоцманські селища та про їхній земельний лад.

Зібрані відомості губернатор повинен був передати Катеринослав. гу

берському присутствію й запропонувати цьому останньому виробити

проєкта поземельного впорядкування дніпрянських лоцманів „руковод

*) И. Кр а н ц ь, Докладь вь Екатерин. Губернскомь присутствіи 1903 г., 4—5.

*) Приговори громадян с. Широкого рр. 1911 і 1912 з приводу поділу землі.
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ствуясь при этомъ правилами о поземельномъ устройствѣ бывшихъ го

сударственныхъ крестьянъ“ ). В тому проектові „Губернское Присут

ствіе“ повинно було знайти фонди державної землі, з яких можна було-б

прирізати лоцманам, коли б їхньої не ставало.

Губ. присутствіє винесло з цього приводу постанову, головні пункти

якої ми наводимо: „Изъ 10538 дес. удобной земли двухъ земельныхъ

дачъ, предоставленныхъ въ пользованіе Днѣпровскихъ лоцмановъ, по

числу 1534 ревизскихъ и 4437 наличныхъ на 1/VII 1900 года душъ му

жескаго пола, состоявшихъ во всѣхъ четырехъ лоцманскихъ селеніяхъ,

причитается: на ревизскую душу до 7 дес., на наличную—2 дес. 900 к.с.,

т. е. почти такое количество, какимъ были надѣлены бывшіе государ

ственные крестьяне по владѣльнымъ записямъ, и какимъ въ настоящее время

располагаютъ многіе изъ нихъ. Притомъ минимальный размѣръ въ 2 дес.

900 кв. саж. упадаетъ лишь на долю одного с. Широкаго, въ осталь

ныхъ же трехъ селеніяхъ, прикупившихъ землю при помощи Харьков

скаго Земельнаго Банка, размѣръ этотъ увеличивается: въ Каменкѣ

до 2 дес. 2244 кв. саж., въ Стар. Кайдакахъ до 2 дес. 2227 кв. саж.

и въ Сурскихъ хуторахъ до 2 дес. 2003 кв. саж., а потому увеличивать

надѣлы лоцмановъ нарѣзкою имъ еще земли изъ казенныхъ дачъ, по

мнѣнію Губернскаго Присутствія, надобности не представляется. Тѣмъ

болѣе, что дачи, изъ которыхъ могла бы быть сдѣлана такая нарѣзка,

отстоятъ отъ лоцманскихъ селеній до 100 и болѣе верстъ, слѣдовательно

потребовалось бы переселеніе, иногда неблагопріятно отзывающееся на

благосостояніи переселенцевъ. Кромѣ того, такая мѣра была бы въ от

ношеніи многихъ несправедлива и могла бы послужить поводомъ къ не

доразумѣніямъ, а можетъ быть и довести до крайне нежелательныхъ

столкновеній, такъ какъ большинство селъ Лошкаревской волости,

въ районѣ которой находятся означенные казенные участки, вышли изъ

крѣпостной зависимости съ даровымъ однодесятиннымъ надѣломъ, со

стоящимъ въ настоящее время въ буквальномъ смыслѣ подъ одними

усадьбами и улицами, почему крестьяне съ давняго времени арендуютъ

у казны эти участки. Отдать ихъ лоцманамъ— значитъ лишить мѣстное

населеніе возможности арендованія и заставить куда-либо переселиться,

для чего у большинства ихъ, какъ извѣстно Присутствію, не имѣется

достаточныхъ средствъ. До настоящаго времени, ни по одному изъ осно

ваній, правильнаго раздѣленія лоцманской земли между отдѣльными се

леніями сдѣлано не было, и раздѣлы эти точно опредѣленныхъ границъ

не имѣютъ, а потому Губернское Присутствіе, ввиду одинаковой нуж

даемости въ землѣ каждаго крестьянина, полагало бы принять за на

чало число наличныхъ душъ, состоящихъ въ каждомъ изъ селеній

и значущихся въ посемейныхъ спискахъ на 1/VI 1900 года, или на дру

гое какое-либо число, ибо при такомъ началѣ распредѣленія возможно

*) М. П. С. Відбиток. „Объ устройствѣ общества Днѣпровскихъ лоцмановъ". На за

конодательное разсмотрѣніе. 30/I 1910 г., № 1110/43.

*
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долЬе сохранится относительная равномЬрность его между селеніями,

какь зависящая единственно оть естественнаго прироста народона

селенія" ").

Як бачимо, за проєктом „губернскаго присутствія“, усю скарбову

лоцманську землю повинно було поділити на наявні душі чоловічої стати

в кожному селі. Міністр внутрішніх справ ухвалив цей проєкт і передав

у законодавчому порядкові на розгляд Правуючого Сената. Тільки р. 1911

лоцманське земельне питання розвязано в Правуючому Сенаті та Дер

жавній Думі і 9/V 1911 року царським наказом затверджено лоцманів

у правах на землю та дано право нового поділу скарбової землі поміж

лоцманськими селами. На цій підставі лоцмани взялися до поділу землі “).

За цим разом вони вирішили наділити землею всіх наявних мешканців

чоловічої стати, що народилися до 1/VII 1912 року *). Справу поділу

лоцманської землі повинна була провадити Катеринославська повітова

землевпорядча комісія. Спочатку вона гадала дати 3-м лоцманським

селам (Старому Кодакові, Широкому та Сурським хуторам) при одному

місці, першому й останньому з основної земельної дачі, а селу Широ

кому — при балці Пустош Широка. Але кам'янчани бачили, що такий

поділ, безумовно, негативно відіб'ється на їхньому економічному добро

буті. Уповноважені в земельних справах Максим Гаркуша та Кость

Павловський подають скаргу на ім'я голови Державної Думи М. В. Ро

дзянка, „слiзно“ прохаючи його захистити від примусу й кривди та до

помогти їм (кам'янчанам) у „справедливомь домогательствь" "). Ця

скарга мала свої наслідки, бо, як бачимо з постанови розпорядчого

засідання Катеринославської губерніяльної землевпорядчої комісії від

26/II 1913 р., постанову про нарізку землі селам Старому Кодакові та

Сурським хуторам в одному місці з першої дачі було скасовано й до

ручено Катеринославській повітовій зем. комісії перевести поділ землі

так, щоб село Широке одержало всю землю в другій дачі (при Пу

стоші Широкій), останнім-же трьом селам нарізка землі повинна бути

при кожній ділянці, відповідно до числа наявних мешканців чоловічої

стати ").

Тоді за дорученням Катеринославської повітової землевпорядчої

комiсiї, старший землемір Гофман за допомогою землеміра Вернова

*) И. Кр а н ц ь, Докладь вь Екатерин. Губерн. Присутствіи 1903 г., стор. 8—9;

А. И л о в а й ск і й, ДнЬпровскіе лоцмань. Кіевь 1910 г., стор. 43—4.

*) Архів Дніпропетр. Окр. Зем. відділу — ДЬло Ек-ской уЬздной Землеустроитель

ной комиссіи за 1912 г., стор. 12—20. *) Ibid., стор. 2.

*) Ibid., ДЬло Ек-ской Губ. Землеустроит. комиссіи 1913 г., стор. 11—12 і 30.

В дальших пунктах проєкту губ. присут. говорилося, що на всі земельні ділянки,

які одержать члени лоцманської громади, буде видано окремі акти, після чого лоцманів

уважатиметься селянами-власниками, але цього не довелося проробити, та и лоцмани

були проти того.

*) Архів Дніпропетровського Окрземвідділу — ДЬло Ек-ской Землеустроительной

комиссіи, 1913-й годь, стор. 35—37.
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узявсь до оцінки земель (бо не вся вона була одноцінна) та складати

проєкта виділу землі селам. За цим проєктом обидві дачі лоцманської

землі було поділено так (див. табл. с. с. 56—58).

За виготовленим планом землемірів було проведено міжсельні межі,

але користатися по них не пощастило, бо лоцмани села Лоцманської

Кам'янки були з них незавдоволені. До незавдоволення спричинилося

те, що фактично від села Лоцманської Кам'янки одрізувалось ніби-то

до 500 дес. землі через високу оцінку кам'янської землі та буцімби-то

бичівник Дніпра одведено по садибах селян, який не вирахувано з кіль

кости кам'янскої землі. За розпорядженням катеринославського губер

натора"), до якого надійшла скарга від уповноважених села Кам'янки,

було перевірено все по суті скарги. По перевірці виявилося, що одхід

землі від кам'янчан пояснюється розцінкою її, при якій були сами-ж

таки уповноважені лоцмани від села Лоцманської Кам'янки, бичівник

одведено вірно, а що кам'янчани протестують проти складеного проєкта,

то тому є та причина, що вони хотять узагалі відтягти термін поділу,

щоб скористатися каменярнями, які дають великі прибутки в звязку

з продажем каменю та піску для будівлі Мерефо-Херсонської залізниці

й особливо тунелю, що тоді його почато будувати. Територію камено

ломень та піщаника лоцмани-кам'янчани вважали „непридатною землею“*).

Такої самої думки був і катеринославський земський начальник

З-го участка, що виїздив на сход у село Лоцманську Кам'янку *). Маючи

одну скаргу уповноважених лоцманів од села Лоцманської Кам'янки,

а другу — земського начальника, катеринославська губерніяльна земле

впорядча комісія ухвалила надіслати на місце суперечки до с. Лоцман

ської Кам'янки землеміра Павлова, щоб розслідувати непорозуміння та

перевірити проєкта землевпорядкування"). Уповноважений від землеміра

Павлова — А. Паришев зробив повну й детальну перевірку робіт над

розмежуванням лоцманської землі поміж селами й фактично на місці

виявив, що, справді, лоцмани Лоцманської Кам'янки нарочито відтягали

невигідний для них поділ землі. А. Паришев у свойому протоколі, якого

склав на місці суперечок, завважив, що деякі кам'янчани підбурювали

громаду не ділити землі, щоб тимчасом скористатися з продажу ка

міння та піску, які бралися з Кам'янської „неудобной земли“. З пере

ділом-же всієї лоцманської землі це могло-б одійти цілком з статті

дохідности кам'янчан, або багатства надер землі були-б ураховані з від

повідною оцінкою до тієї частки, яка припадала для села Лоцманської

Кам'янки. Потверджувати таку думку можуть доводи, які виставляли

уповноважені від сіл Широкого та Сурських хуторів, що „Каменчане

пользуются богатствомь нЬдрь сами, тогда какв тЬ богатства должнь

бьїть обще-лоцманскимь добромь" ").

*) Архів Дніпропетровського Окрземвідділу, ДЬло Ек-ской Губ. Землеустроитель

ной комиссіи, 1913 годь, стор. 89.

*) Ibid., стор. 105—108. *) Ibid., стор. 109—110.

*) Іbid., стор. 113. *) Ibid., стор. 81.
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|

Пі | ВТь ДАЧТЬ ГЕНЕРАЛЬНАГО мвжЕва

П

| | П о д ь с е л о м ь П o л |

| “ — —1

Наи менованіе н е у д о б н о й - Н е * а зє

Подь доучастковь и ихть вла- Удоб- Подь Подь ДTh Д

Течен., Всего | Удобной | Рогами п

дЬльцевь ной балк. прова- Итого общаго

и пруд | *** ПОЛІьЗова-1 Ри тт.

нія|
д. 1 с. д. е. д. | С. д. С. д. с. І д. | с 1 а. | с. і д

| |

"

|

Лоцм. Каменское владЬ

ніе кр-нь зтаго же села. | І | 378 2187 1 | 600 19 | 2791| 201391| 399|11783132| 114| 57 |1356 6

Ст. Койдакcкій, владЬніе |

кр-нь зтаго же села . . | 1 | 288 162 — | — | 75 |1673 75|1673| 313|1835,1408 600, 10 |2345| 2

Сурско-Хуторской, владь

ніе общ. кр-нь зтаго же |

СЄ.Ла . . . . . . . . . 1 | 154|1827 — | 810 3 | 1440 3|2250 158 677 607|2218| 15 | 841| —

Широчанскій, владЬніе

о-ва кр-нь зтаго же села. | — — — | — | — — | — — 1 — 1 — 1 — 1 — 1 — 1 — 1 — 1 —

Итого вь единоличНомь

владЬнiи сель . . . . . — | 771| 776| 1 | 1410 98 | 1504| 100 514 871|12905148 532| 83 | 2142| 9 | |

ВБ ДАЧТ ГЕНЕРАЛЬНАГО МЕЖЕВАНІЯ

Лоцм. Каменскій, владЬ

ніе о-ва кр-нь зтаго же

СеЛа . . . . . . . . . II | — | — | — | — | — | — | — | — | — | — |1026| 386| 1 | 181| 2 2

Ст. Кайдакcкій, владЬніе

о-ва кр-нь зтаго же села | II | — | — | — | — | — | — | — | — | — | — | 485| 702| 7 | 823| 2 | 18

Сурско-Хуторской, владЬ

ніе о-ва кр-нь зтаго же

Села . . . . . . . . . II | — | — | — | — | — | — | — | — | — | — | 233 2292| 1 | 452 — 4

Широчанскій, владЬніе

о-ва кр-нь зтаго же села I 1 | 395 196 16 і 952, 3 |1728 20 | 280 415, 4762172 220 36 |2088 5 | 16

Итого вь единоличномь

владЬнiи села . . . . . — | 395) 196| 16 || 952| 3 | 1728| 20 | 280 415) 476|3917|1200 46 | 1144| 11 | 14

ОБРОЧНЬІЯ

Вь общемь владьнiи всЬxь четь рехь сель: Подь каменоломнями Лоцм

Подь каменоломнями Старо

Подь половиною теченія рЬки

и с. Широкаго. Подь половиною теченія Мс

Подь островом, находящим

Подь островомь Камено

Подь островомь Кайдач

Лоцм. Каменки, Ст. Кайдакь, Сурскихь Хуторовь
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цМАНСКОЙ КАМЕНКИ Лит. Л — 1.

Додатки до стор. 55.

в о й П л a в н е в о й

|

н о й | | У д о б н о й Н e у д о б н о й

е р—ї — -

| 5 | Всего

одь Всего | | | Подь Подь Подь і Подь Всего

рова- Итого * | огоро- | шелю- Итого доро- Итого

5, ДаМИ ГоMTh ГаМИ озерами

—1——13 |

с- л. 1 с. д. і с. 1° | д. е. д. 1 с. І д. 1 с. 1 л. с. 1 л. є Пд. Пе д. Пе. д. 1 с
1

1

«зоря 142|104132741155 III | 52 887 13 |2129 66| 616 — | 413| 9 |1443 9 |1856, 76 72| 3750| 5

1

в 1467 53 71|1461| 671| III || 20| 1344| 6 |1073| 27| 17 — 659 — | — | — 659 27 676) 1802| 782

і

| |

із 475| 29|1137 637| 955 ІІІ 71 298| 3 | 600, 10 898 — | — | — | — | — | — 1 10| 898 130

1 *

н — | — 1 — | — | — | 11 | 20, 521) 8 (2327| 29 448 — |1279 — 1 — ( — |1279 291727 291727

ві 1566 гро 5373| 381| — | 100 650 32 |1329| 132|1979 — |2351| 9 |1443| 10 |1394| 143 973 6388| 244

ПyСТОШИ ШИРОКОЙ Лит. Ш—4.

1

| 1

804 6 | 912|1032|1198 — | — | — | — | — | — | — | — | — | — | — | — | — | — | — | 1032|1198

| 948 12 |1259| 497|1961| — | — | — | — | — | — | — ( — | — | — | — | — | — | — | — | 497 1961

| — | 1 | 946| 235 взя— — | — | — | — | — | — | — | — 1 — \ —— 1 — | — | — | — | 235 838

ві «boah H_1- — | — | —_} — — | — | = | — — | — — | — || 2639 2209
1 |

14 |1956 72 парою 925] — | — | — | — | — | — | — | — | — | — | — | — | — | — 1 — 1 4405 1401

СТАТЬИ 1

Каменскомь участкЬ подь № 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - - - - - - - - - - - - 1| 472

Кайдакскомь участкЬ подь № 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7| 1672

Дньпра - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 326|1200

крой Сурь - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 15| 2230

ся на р. ДнЬпрЬ, указанньмь на плань . . . . . . . . . . . . " - - - - - - - - - - - - - - 7| 1200

ВaТbiМТ « - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 3| 861

К0МТo • - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -—— 17| 716

Итого . . . . . . . . . . 379|1159

А всего . . . . . . . . . 11173| 399
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Додатки до с. 55.

Опріч того, лоцманська земля була за церквами та приватними

особами:

|

Подъ | | Подъ | Подъ

|- . || Полевой теченіемъ Всего

Наименованіе участковъ усадьбой рѣки жел дор.

Д. | С. || Д. | С, | Д. | С. || Д. || С. Д• Ге.

ПО ДАЧѣ ГЕНЕРАЛЬНАГО МЕЖЕВАНІЯ Лит. Л — 1.

| Церковная земля причта |

| с. Лоцм. Каменки 1 || — || 36| 1858| 2 || 970|| — || — 40 428

| |

ту Стар. Кайдакъ . || 1 || — || 37| 1353| 2 || 950|| — || — 40 2303

ту Сур. Хуторовъ. || — || 2337 * — І — 3 | 1628| 34 564

Подъ усадьбой разночинца | ----

Лейзера Подyровского — || 502|| — || — || — || — || — || — |- 502

Илариона Звѣрева . . . . . 1 | 2220|| — || — || — || — || — || — 1 2220

Подъ жел. дор. Лоцм. Каменки

No 1 — || — || — || — || — || — || 23 | 874, 23 874

* Сурскихъ Хуторовъ || — || — || — || — || — || — || 25 || 751| 25 751 |
|

- |-

—

Итого . . . || 5 || 259 103 2210|| 4 | 1920, 52 || 853| 166 442

|

ПО ДАЧѣ ГЕНЕРАЛЬНАГО МЕЖЕВАНІЯ Лит. Ш. — 4.

|
|

| |
|

|

Церковная земля причта |

с. Широкаго . . . . . . 1 || — || 34| 1260|| — || — || — || — 35 | 1260

Подъ усадьбой разночинца |
Кукуева Арона . . . . . — || 455| — || — || — || — || — || — || — 455

Итого . . . || 1 || 455| 34| 1260|| — || — || — || — 35 1715

Всего . . . . || 6 || 714| 138| 1070|| 4 | 1920, 52 || 853, 201 2157
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- —акт

:
*

Коли кам'янчанам не пощастило дійти свого першою скаргою, то

вони вже за часів імперіялістичної війни протестували проти поділу

тим, що багато їхніх людей пішло на війну і через те недоцільно,

мовляв, ділити землю без них "). Отже, не вважаючи на настирливі про

хання селян села Сурських хуторів і особливо Старого Кодаку, такий

поділ сам по собі одтягся до революції 1917 року.

Революція, як ми знаємо, припинила не тільки лоцманські, але

й усіх селян спірки за землю.

ЛОЦМАНСЬКЕ ГРОМАДСЬКЕ СІЛЬСЬКЕ ГОСПОДАРСТВО.

3 вищенаведеного ми бачили, що лоцманська земля належала не

окремим господарям, а всій громаді й тільки в міру потреби поділялася

поміж лоцманською людністю для тимчасового користування на відпо

відний термін. Ділили поміж лоцманством не всю землю. Відповідна

кількість її була під громадським господарством, у яке ввіходили сіно

коси, громадська запашка та толока для випасу худоби. Прибутки від

цього господарства йшли до громадської скарбниці, а натура—до хліб

них „гамазеїв".

Лоцманське сільське господарство мало два періоди свого роз

витку. До першого періоду ми застосовуємо господарювання з 40-х років

минулого століття по 1879°), а до другого — з 1879 по 1917 р. Перша

доба то є господарювання загально-громадське, друга— господарювания

кожного лоцманського села окремо.

Низова Подніпрянщина переживала часто стихійні катастрофи.

Сарана, жучки й особливо посуха нерідко знищували хліб на кореню.

„НЬсколько уже лЬть сряду — говорять лоцмани в Журналі мирської

сходки — нась постигаеть недородь хльба и травь вь такой степени,

что не только кто-либо изь нась не смогь пріобрьсти хотя мальйшій

запась того или другого на будущее время, но не обходилось каждьй

годь безь того, чтобь многіе не добьявали на сторонь собственно на

прокормленіе себя сь семействомь хльбь или пашу для скота, употребляя

на зто послЬднія средства, всльдствіе чего хозяйство наше постепенно

приходило вь упадокь"*).

Це єдиний із десятків аналогічних записів, який свідчить про иe

дороди у лоцманів та їхнє бідування.

Запасати хліб для сім'ї й корм для худоби кожен лоцман зокрема

не мав сили й спромоги; обов'язкова служба на порогах ще погіршувала

справу. Щоб зарадити такому лихові, лоцманя утворюють громадські

*) Архів Дніпропетровського Окрземвідділу. Двло Ек-еяой Губ- Землеустроитель
ной комиссія 1913 годь, стор. 89. е

*) Л. Падалка) каже, що господарство товарневне з громадськими запашками про

ваджено тільки до 1874 року і К. Стар. 1889 р. липень стор. 513 - Очевидно, це дру

карська помилка.

*) Архів у с. Лоцм. Кам'янці, Журн. м. ст. 24Х 13-5 р.- стор. 102-103.
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запасні хлібні „гамазеї" з потрібними для них службами (сушні й ин.).

Вже в 40-х роках минулого століття при Лоцм. Кам'янці є два „гама

зеї“ й сушня для зерна "). Пізніше такі „гамазеї“ утворено й по инших

лоцманських селах (Ст. Кодакові, Широчанськ. та Сурських хуторах) *).

Безумовно, „гамазеї“ в лоцманському товаристві була річ дуже по

трібна й корисна. Великі запаси хліба, що переховувалися в „гамазеях”,

були допомогою підчас неврожаїв. Видавано той хліб лоцманам та їхнім

родинам в міру потреби, за постановою лоцманського сходу. „По слу

чаю бьвшей— говориться в Журн. мир. сходки — засухи вь текущемь

(1859) году, многіе изь нась не получили изь посЬвовь своихь ника

кой пользь и потому имЬють вь настоящее время крайнюю нужду

вь продовольствіи, мь единогласно и единодушно просимь Начальство

дозволить вьдачу намь '/3 части изь количества хльба (всього запасу)

заимообразно сь тЬмь, чтобь часть хлЬба бьіла нами внесена вь магазинь

тЬмь же самьмь количествомь, вьicушенная вь осенніе мЬсяць буду

щаго 1860 года. Вь случаЬ же неурожая, обязань мь за заимообразньїй

нами хлЬбь отвЬчать деньгами, слЬдуемьми намь на руки за проводь

транспортовь черезь ДнЬпровскіе пороги по существующимь вь то

время цЬнамь... Остальнья затьмь двь части, хранящагося вь магази

наxь хлЬба, дозволить роздавать вь послЬдующихь частяхь такимь же

порядкомь, какь изьяснено вьше“*). Начальство мало не завсіди дозво

ляло лоцманам брати хліб з „гамазеїв", і вони вдавалися до таких за

ходів при всіх неврожаях.

Певної встановленої норми що-до кількости хліба, який видавався

лоцманам та їхнім родинам, не було; справа вирішувалася в залежності

від неврожаїв, запасу хліба та „дЬйствительной надобности“ *), отже

розмір хлібної позики з „гамазеїв“ мінявся.

Коли на другий рік траплявся врожай, то забраний позичково хліб

повертався. При недородах наступними роками, громада, на зароблені

кошти від навігації, купувала хліб на стороні, він сушився й зсипався

в „гамазеї“ °). Декому видавалася безповоротна позика: „Вдовь же

и не способньie ни кь какимь заработкамь лоцмана, именно старики

и увЬченнье, не имЬющіе вь своемь семействЬ способнаго, и дЬйстви

тельно терпящимь крайнюю нужду — получали хльбь безь возврата" ").

Лоцмани уважно стежили за тим, щоб запасний хліб у „гамазеях“

не попсувався. Через кожні 3—4 роки лоцмани розбирали старий хліб з „га

*) Київськ. Центр. ім. Антоновича архів, 4-й фін. економ. відділ, фонд Упр. Пут.

Сообщ. 1845 г., д. № 6, стор. 11.

*) Перекази лоцманів М. Пономаренка, А. Козаря й инш. Ще й понині у всіх

лоцманських селах є приміщення для лоцманських „гамазеїв".

*) Архів у с. Лоцм. Кам'янці, Журн. м. сх. 28/ХІІ 1859 г., № 19, стор. 20.

*) Приговорь 11/I 1865 г., стор. 108 із архіва в с. Лоцм. Кам'янці.

*) Ibid., 25/VIII 1837 г., № 9, стор. 82; 16/III 1858 г., № 5, стор. 89 і инш.

*) Архів у с. Лоцм. Кам'янці, Журн. м. сх. 12/ХІІ 1862 г., № 14, стор. 68; аналог.

тому Журн. м. сх. 25/I 1869 г., № 4, стор. 152—3 й дд.
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мазеїв", а всипали туди новий, свіжий. Практикували вони цей захід

і під неврожайні роки. Ось яскравий зразок лоцманської постанови, де

сполучено ці два мотиви: „1865 г. ноября 30 дня, мь, нижеподписав

шіеся лоцмана Д-xь пороговь, бьівшіе вь Лоцманской КонторЬ на мір

ской сходкЬ, имЬли между собою общее разсужденіе о томь, что нахо

дящійся вь нашихь запасньїхь магазинахь хльбь, по испьтаніи оказался

подверженньмь уже порчи наськомьixь, коихь истреблять нЬть никакой

возможности, что таковая зараза, какь по опьту извЬстно, распростра

няться будеть далье сь большею силою и можеть погубить весь хльбь

и что вь отвращеніе сего необходимо замЬнить хлЬбь новьмь, хоро

шаго качества, между тЬмь по урожаю ньінЬшняго года никто изь нась

не имЬеть возможности кь дневному пропитанію, посему мь покор

ньйше просимь Начальство, принявь во вниманіе бЬдственное наше по

ложеніе и необходимость освЬженія хлЬба, разрЬшить намь вьдачу

вь ньінЬшнемь году вь ссуду до болЬе благопріятньixь урожайньixь

льть — 800 четвертей онаго” *).

З товариських „гамазеїв" за постановою сходу видавано хліб без

поворотно також тим лоцманам, у яких гинули від пожежі господарства:

„По сдЬланному разслЬдованію оказалось — говорять лоцмани в поста

нові Журн. мир. сходок — что такь какь произошель пожарь оть не

умьшленньixь причинь, оть котораго дЬйствительно сгорЬль домь и все

находившееся вь немь имущество, такь что не осталось дневнаго про

питанія, позтому мь сь общаго нашего согласія и по христіанскому

братолюбію покорньйше просимь Начальство, для обзаведенія вновь,

хотя необходимьмь хозяйствомь, именно пріютомь по сближающемуся

осеннему времени разрЬшить вьдать лоцману Данилу Шевченко для

прокормленія сь семействомь изь запаснаго магазина 3 четверти ржи

безь возврата“ °). Аналогічні постанови про допомогу лоцманам у таких

обставинах часто трапляються в журналах мирських сходок.

Опріч того, траплялося, що лоцмани, які брали хліб з „гамазеїв“,

вмирали, не встигши його повернути назад і „по смерти ихь остались

вдовь, малольтнie сироть и старики, изь которьixь не предвидится ни

какой возможности, чтобь можно взьскать вь магазинь числившуюся

на нихь недоимку хльба, которая неминуемо должна оставаться попол

неніемь на отвЬтственности всего общества" *). В таких випадках лоц

мани виносили свої постанови на сходах „обь общемь и единодушномь

изьявленіи согласія на погашеніе недоимки сь посЬва будущаго года" ").

Запаси хліба в лоцманських „гамазеях“ були величенькі. Отож,

р. 1879, коли лоцмани у звязку з реорганізацією їхнього стану мусіли

*) Ibid., стор. 106.

*) Архів у с. Лоцм. Кам'янці, Журн. мір. сход. 30/VIII 1862 г., № 11, стор. 64—65.

(За цим-же журн. м. сх. Шевченкові видано ще й 30 крб. серебром). Журн. мір. сход.

9/III 1864 г., № 5, стор. 84; там-же 17/I 1864 г., № 6, стор. 85 і баг. инш.

*) Архів у с. Лоцм. Кам'янці, Приговорь лоцм. 19/IV 1867 г., № 6, стор. 126.

*) Іbid., стор. 126.
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ділитися не тільки капіталом, але й запасами хліба, то його було го

тівкою 2535 четвертей 4 четверики, недоїмки за людьми—352 четверті

7 четвериків, а разом — 2.888 четвертей 3 четверики.

На кожне село припадало при поділі:

В Л о ц м а н сь к і й Кам'ян ці . . . . . 1240 чол. 1386 чтв. 4 чтк.

Вирахувано недоїмки . . . . . . . . . . . . . . . . 162 „ 4 „

Видано до рук. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1224 . 3 „

В С та р о м у Код а к о в i . . . . . . . . 519 чол. 579 „ 6 „ 4"/9 гр.

Вирахувано недоїмки. . . . . . . . . . . . . . . . 66 „ 1 „

Видано до рук. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 523 „ 5 „ 4"/2 „

С у р с ь к и м х у т о р а м . . . . . . . . . 241 чол. 269 „ 1 „ 7"/9 „

Вирахувано недоїмки . . . . . . . . . . . . . . . . 13 „ 2 „

Видано до рук. . . . . . . . . . . . . . . . . . 255 „ 7 „ 7*/2 .

Сел у Ш и р о к о м у . . . . . . . . . . . 548 чол. 652 . 3 , 4 „

Вирахувано недоїмки. . . . . . . . . . . . . . . . 121 „

Видано до рук . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 531 „ 3 „ 4 m

Загальна кількість товариських ланів становила площу в 200 дес. ").

Автор статті „НЬсколько черть изь бьта ДнЬпровскихь лоцма

новь" Л. П[адалка), подаючи відомості з життя лоцманів, між иншим

згадує про громадську лоцманську запашку, що її провадили лоцмани

перед роком 1874 *).

Архівні матеріяли свідчать, що те господарство провадилося до

року 1879, себ-то до реорганізації лоцманської громади в наслідок ре

форми 19/II 1861 року.

Року 1879 офіційно зліквідовано лоцманську контору й замість неї

утворено „Лоцманско-Каменское Волостное Правленіе“*); тоді-ж-таки

з лоцманської громади одійшло с. Широке (приписане до Солонянської

волости), поділено капітал та запаси хліба.

Для сільсько-господарських робіт на громадських ланах викори

стувано було III статтю. Кожен лоцман III статті мусів тиждень працю

вати на тих ланах. Ця одбуча звалася „тижневим" "). В ці тижневі ро

боти ввіходило: обробляти землю на громадських ланах, сіяти хліб,

молотити, сушити той хліб на сушні, косити сіно й т. ин.

*) Архів у с. Лоцм. Кам'янці, Журн. м. сх. 15/III 1859 р., № 5; Журн. М. П. С.

1874 г., кн. 2, стор. 48.

*) К. Ст., 1889 р., липень, стор. 518.

*) Книга Лоцм. Камен. Вол. Правленія на записку приговоровь вол. сх. на 1879 г.

Приг. 9/ХІІ 1879 г., стор. 4.

*) Архів у с. Лоцм. Кам'янці, Приговорь Лоцм. Каменскаго Волостного схода

1880 г., стор. 16.
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Праця на тижневих роботах компенсувала працю инших лоцманів на

сплаві транспортів.

Увесь скошений на ланах хліб перевожувано на товариський тік,

де його перемолочувано та висушувано на сушні "), і тоді всипувано

в „гамазеї“. Коли-ж з тих товариських ланів протягом не одного до

рідного року збиралося „большое количество соломь, такь что даже

вь общественномь гумнЬ недостаeть мЬста болЬе складьівать оть бу

дущихь запашекь“, то солому товариство продає „своему сословію по

1 руб., постороннимь по 2 руб. серебромь за сажень” *). Гроші од цього

продажу лоцмани використовували для товариських потреб*).

Згодом, після 1879 р., тижневі роботи було скасовано, бо працю

на громадських ланах поставлено по-инакшому, у звязку з реорганіза

цією всієї лоцманської громади та загостренням класової боротьби.

Відколи товариські запаси хліба року 1879 поділено, кожне село

окремо позаводило собі свої запашки, тільки вже на инших засадах.

Одробляли на громадських ланах инколи натурою, а здебільшого —

наймали людей, або здавалися з частини.

Запасом хліба по сільських „гамазеях” розпоряджався сільський

сход, безпосередньо-ж відав ним староста села та спеціяльно обраний

„добросовісний" селянин „гамазейщик". Через те, що „гамазейщики“—

ключники здебільшого були люди неписьменні, а справа з видаванням

хліба відповідальна, то „гамазейщик" мав свою окрему печатку з напи

сом: „Ключникь магазина..." (такого-то села). Сільський староста но

мінально мав ніби-то право втручатися в справи „гамазею“ і розпоря

джатися ним, але фактично праця сільського старости та „гамазейщика"

була тільки контактована. Більшою мірою, та ще в тому випадкові,

коли „гамазейщиком“ була людина „з характером“, він, як виборна

особа, поводив себе незалежно. Різні відомості та звідомлення про за

паси хліба та його обіг у „гамазею“ писав писар, а староста з „гама

зейщиком“ підписувалися та прикладали свої печатки.

Для потреб лоцманської громади й особливо контори були коні,

фургон, бики, не кажучи вже про лоцманський водяний реманент. Кіль

кість волів та коней не завсіди була однакова. При потребі для сіль

сько-господарських роботах волів збільшували до 3—4 пар, коней до

4 штук "). Зайва худоба — продавалась. Куповано весь живий і мертвий

реманент за ті кошти лоцманських заробітків, які виділялися для госпо

дарчих потреб. Гляділи ту худобу виборно-наймані служники.

Опріч громадської запашки, лоцмани мали ще громадську толоку.

На тій толоці випасювали свою худобу всі лоцмани. Лоцманський сход

*) Архів у с. Лоцм. Кам'янці, ДЬло Дньпров. пороговь 1837 г., стор. 194; Журн.

М. П. С. 1874 г., кн. 2, стор. 61.

*) Архів у с. Лоцм. Кам'янці, Журн. м. сх. 13/II 1855 г., № 4, стор. 14.

*) Ibid., стор. 15. Журн. м. сх. 11/ХІІ 1855 г., № 15, стор. 31.

*) Архів у с. Лоцм. Кам'янці, Пригов. 1860 р. 20/II, стор. 27.

е



64 Павло Козарь

дбав про збільшення толоки, „дабь не стЬснять какь вновь обзаведен

ньixь, такь и прежде имЬвшиxь вь большомь обзаведеніи скота“*).

З приговору р. 1837 ми бачимо, що лоцмани ще думали заснувати

й громадського млина, але через невідомі нам причини ця думка ніколи

не була здійснена, хоч кошторис був виготуваний ще того-ж р. 1837 *).

З инших громадських установ на певну увагу заслуговує лоц

манська кухня. За даними Л. П[адалки]*) справа стояла ніби так, що

лоцмани мали у себе громадське харчування, себ-то всі вони сходилися

на обід до своєї громадської кухні. Свідоцтва живих старих лоцманів,

які добре пам'ятають ті часи, коли вивчав лоцманський побут Падалка,

рішуче спростовують Падалчину звістку. Такого порядку, як описано

у Падалки, ніхто не пригадує.

В усякім разі документально відомо, що приміщення для кухні

спеціяльно було. Вона згідно з постановою сходу р. 1862 була розі

брана („такь какь имЬющаяся при общественномь нашемь училищь

кухня для училища и для другихь общественньixь надобностей совершенно

не нужна”) °). За приступними нам відомостями, переважно переказами

старих лоцманів, кухню ту використовували підчас урочистих громад

ських обідів (одкриття навігації, храм, освячення царини й т. и.). За

їхніми-ж переказами кухня використовувалась підчас епідемічних хо

роб, голоду, то-що.

В усякім разі ми не мали жадних даних за те, щоб уважати звістку

Л. Падалки] за цілком імовірну.

З 1860-х років по 1879 у лоцманів існувала ще й громадська лазня.

ШКОЛА У ЛОЦМАНІВ.

З архівних матеріялів ми дізнаємося, що „для обученія лоцман

скихь дЬтей грамотЬ, еще сь 1817 года открьта вь с. Лоцманской Ка

менкЬ школа, которою сперва завЬдьіваль Директорь Екатеринославской

гимназіи и назначаль вь зту школу штатнаго учителя для преподаванія

дЬтямь одного первоначальнаго чтенія и чистописанія. А потомь, когда

Общество лоцмановь поступило вь вЬдомство Путей сообщенія и по рас

поряженію МЬстнаго Начальства сего вЬдомства начали поступать

вь зту школу и кантонисть онаго, то вь ней сь того времени по

1849 годь доставлялась польза и успЬxь вь наукахь только однимь

кантонистамь, потому что ими одними вь особенности занимались во

обще всЬ учителя, не исключая и священиковь того времени, препода

вавшиxь законь Божій. Лоцманское же юношество, на которое тогда

никто не обращаль должнаго вниманія, не оказьiвало и не могло ока

зьiвaть желаемьixь успЬховь даже по предмету первоначальнаго чтенія

и чистописанія. Почему родители сего юношества, невидЬвши для дЬтей

своихь никакой пользь оть означенной школь, отдавали ихь вь оную

*) Архів у с. Лоцм. Кам'янці, Журн. м. сх. 2/III 1857 р., № 7, стор. 77.

*) Архів у с. Лоцм. Кам'янці —ДЬло директора пороговь, 1837 г. стор. 149—152.

*) Кіев. Ст., 1889, VII. *) Приговор 1862 р.
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такь неохотно и даже сь ропотомь, что вь ней бьiвало не болье

15 учениковь и только мужска пола, да и тЬ не вьносили изь оной

полезньxь познаній даже и для самихь себя, за всьмь тЬмь, что про

должали вь ней ученіе по 7-ми и по 8-ми льть" "). .

Така коротка історія першої лоцманської школи, яку подають нам

сами лоцмани в свойому приговорі сходу разом з оцінкою тодішнього

НаВЧaННЯ. "

Користуючися з нагоди, що старий вчитель лоцмансько-кантоніст

ської школи — Попов, подався у відставку, лоцмани р. 1849 вирішили

відокремити свою школу від кантоністської. Вони обрали на вчителя

лоцманських дітей лоцмана-ж Тараса Сухойвана "), але тут на перебій

Сухойванові кам'янський піп Симеон Гуцалов взявся вчити лоцманських

дітей читати, писати, лічби та закона Божого. Лоцмани погодилися,

і С. Гуцалов за допомогою помічника почав вчити лоцманських дітей.

Відколи лоцманську школу відокремлено від кантоністської, справа з на

вчанням посунулася вперед. З того-ж-таки приговору лоцманського видко,

що „Священникь сей при всемь неупустительномь прохожденiи суще

ственньixь обязанностей своихь по Церкви и по приходу, продолжаеть

и вь означенной школь обучать и назидать юношество наше сь такимь

неутомимьмь усердіемь и ревностью, что не смотря на ежегодное умно

женіе поступленія вь зту школу дЬтей, составляющихь теперь (1862 г.)

до 60-ти учениковь, онь сь 1860 года, самь уже оть себя открьiль еще

школу и для женскаго пола дЬтей нашихь, коихь вь настоящее время

обучается до 25 учениць" "). Ця дівчача школа мала велике значіння

для лоцманського жіноцтва. Ще й тепер поміж старими 80-літніми лоц

манками можна зустріти таких, які вміють читати та писати, що дуже

рідко трапляється поміж околичним селянством.

Спочатку школа була тільки в Лоцманській Кам'янці, містилася

в невеличкому помешканні. З року 1832 лоцманське товариство збуду

вало спеціяльне приміщення для контори; сюди-ж-таки переведено було

й лоцмансько-кантоністську школу "). Школярі села Кам'янки жили в своїх

батьків удома, а школярі з инших сіл кватирювали в кам'янчан. Варто

завважити, що за лоцманським кошторисом що-року асигнувалося гроші

„на канцелярскія и школьнья принадлежности, а равно на потребности

для кафтанчиковь и сапогь ученикамь". Ці гроші в роки 1853—1868

становили суму до 90 крб. на рік "). „Кафтанчики“ та чоботи видава

лися не всім учням, а тільки тим, що вчилися в школі добре. Це було

*) При говорь лоцм. Декабрь 1862 г., стор. 69.

*) Архів у с. Лоцманській Кам'янці. Ці відомості дано в Журналі Мірской сходки

11/Х 1860 р., стор. 28.

*) Архів в с. Лоцм. Кам'янці, Приговорь Лоцм. схода, Декабрь 1862 г., стор. 69.

*) Київський Центр. Архів ім. В. Антоновича, І-й фін.-економ. відд., фонд IV-ої

окр. Управленія Пут. Сообщ., дЬло № 2, 1844 г., стор. 8—33.

*) Архів в с. Лоцм. Кам'янці — Журн. Мірск, сходки 1855 р., № 2, стор. 4 та ин.

Лоцманський Збірник. 5



66 Павло Козарь

своєрідне заохочування лоцманських дітей до навчання. Року 1856 лоц

мани вирішили одкрити другу школу в селі Старому Кодаці: „такь какт

Училище Общества нашего, — говорять лоцмани в приговорі, — открьтоe

вь Лоцманской КаменкЬ, приносить лоцманамь с. Каменки существенную

пользу вь изученiи дЬтей грамоть и Закону Божію, лоцмана же Ста

рьixь Кайдакь за отдаленностью не могуть пользоваться тою же ми

лостью, тЬмь болье, что по случаю почти постоянно неурожайньixь льть

они не вь состоянiи отдавать дЬтей своихь на продовольствіе у лоцма

новь с. Каменки за условную плату, а потому и терпять вь зтомь

крайнюю нужду, то, для устраненія сего, мь единодушно и единогласно

полагаемь теперь же открьiть вь с. Старьixь Кайдакахь приходское

училище, пригласивь кь преподаванію Закона Божія мЬстнаго священ

ника и возложивь обученіе грамотЬ на обязанность сельскаго писаря,

сь соразмЬрньмь вознагражденіемь трудовь ихь, а именно: первому

по 42 руб. 86 коп., а послЬднему по 25 руб. серебромь вь годь“ *).

Року 1869 вчителі одержували вже по 85 крб. 72 к. утримання на рік

при готовій кватирі, а з того року через неврожай лоцмани сами від

себе додали ще по 64 крб. 24 коп., отже загалом вчителеві припадало

на рік 150 крб. “).

Коштом товариства лоцмани утримували спеціяльного реєнта хору,

виплачували йому 80 крб. сріблом на рік за кошторисом “), з умовою,

щоб він навчав лоцманських дітей співати.

Навчання лоцманських дітей мало не завсіди обмежувалося на

сільській школі. Був час, коли начальство від міністерства шляхів про

понувало лоцманам їхніх дітей „обучать фельдшерскому искусству”,

але лоцмани відмовилися і в своїй постанові мотивували це тим, що

послати на товариські кошти в науку вони не можуть, бо на це треба

значних грошей, а тимчасом немає певности, що ці стипендіяти, вивчив

шися, повернуться назад працювати до лоцманів "). У 80-х роках

минулого століття сільська школа була одкрита й при Широчанських

хуторах. Містилася вона в одній будівлі з шинком (!!), тільки шинок

був в одній половині хати, а школа — в другій. Згодом збудовано

в Лоцманській Кам'янці спеціяльне приміщення під церковно-приход

ську школу, потім у Старому Кодакові, селі Широкому і Сурських

хуторах. Року 1908 в Лоцманській Кам'янці коштом лоцманства збу

довано двохповерхове приміщення під двохкласову школу; тепер там мі

ститься семирічка.

*) Архів в с. Лоцм. Кам'янці, Журн. м. сх. 21/ХІ 1856 р., стор. 59.

*) Архів в с. Лоцм. Кам'янці, Журналь Мірск. сходки 6/IV 1869 г.; Журн. Мин.

Пут. Сообщ. за 1874 г., кн. 2-а, стор. 60.

*) Архів в с. Лоцм. Кам'янці, Журналь Мірск. сходки 6/II 1855 г., № 3, стор. 9

і 1861, 2 і инш. *

*) Ibid., 10/Х 1854, № 10.

* • в
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мЕдичнA допомогА У лоцмАнів.

Своїх хорих лоцмани надсилали лоцманським коштом до Катери

нославської лікарні „Приказа общественнаго призpьнія" "). Це трапля

лося, правда, дуже нечасто і тільки в тому разі, коли лоцман тяжко

вже занедужав, або мав хоробу хронічного характеру. Більше-ж лоцмани

та їхні родини лікувалися вдома за допомогою лоцманського фельдшера.

Фельдшер був спільний для кантоністів і лоцманів. Утримувався він за

рахунок держави, бо, власне кажучи, був присланий виключно для кан

тоністів, що мешкали в Лоцманській Кам'янці. Лоцмани від себе платили

по 20 крб. на рік „за усердную службу по оказанію медицинской по

мощи лоцманамь" "). Лоцмани не любили платити дарма і коли якось

помітили, що „фельдшерь Песчанскій, несмотря на cдЬланное ему Об

ществомь поощpeнie, спустя нЬсколько времени началь ослушиваться

вь просьбахь лоцмановь по поданію помощи заболЬвающимь и черезь

незанятіе своею обязанностью вь настоящее время больньмь нЬкото

рьixь пособій не можеть примЬнить, то мь сь общаго нашего согласія

за таковую невнимательность и совершенное незнаніе медицинскаго

искусства — фельдшеру Песчанскому покорнЬйше просимь Начальство

производившуюся изь общественной нашей суммь награду разрЬшить

прекратить сь сего 1862 года” *).

Після того (невідомо точно з якого часу) лоцманська громада най

має одного тільки віспощепа за 25 крб. на рік, а згодом і лікаря за

400 крб. на рік "). На медикаменти щорічно за лоцманським коштори

сом витрачається в 50-х роках до 75 крб. °). Пізніше ця стаття витрат

була доведена до 175 крб. ").

ЗАГОСТРЕННЯ КЛАСОВОЇ БОРОТЬБИ В ЛОЦМАНСЬКІЙ

ГРОМАДІ.

На початку існування лоцманської громади й протягом певного

часу пізніше класова диференціяція всередині колективу йшла дуже по

вільно. Однакова для всіх повинність, достатній земельний фонд рівно

доступний для всіх, однакові умови що-до платні за працю — все це

немов рівняло всіх. Але згодом починається виразна диференціяція.

Перший привід до певного розшарування лоцманства походив з наказу

урядового про розподіл на статті. Разом з цим розподілом утворилася

група так званих третьостатейників, група, що пізніше репрезентувала

пролетаризований шар лоцманської людности. Третьостатейники, спочатку

*) ДЬло Директора пороговь 1837 г., стор. 156.

*) Архів в с. Лоцм. Кам'янці, Журн. Мірск. сх. 29/VIII, 1856 г., стор. 55.

*) Ibid., 1862 г., стор. 59.

*) Журналь Мин. Пут. Сообщ. 1874 р., кн. 2-а, стор. 60.

*) Архів в с. Лоцм. Кам'янці, Журналь Мірск, сходки, 1855 р., кошторис, стор. 6.

*) Журналь Минист. Пут. Сообщен. 1874 г., 2-а кн., стор. 60.

*

U.
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просто некваліфіковані робітники, пізніше злилися з тією масою людно

сти, що, як побачимо далі, з незалежних од себе причин не потрапили

в лави лоцманські, вхід до яких нарочито утруднювалося через еконо

мічні умови. Третьостатейники були обмежені в своїх як громадянських

(не мали голосу на сходах), так і економічних правах (при розподілі

капіталів мали половину проти 1 та 2 статті, при розподілі землі часто

не одержували її зовсім). Наприкінці 50-х років людність так зростає

проти земельного фонду, що доводиться вже відмовлятися права займан

щини, а пізніше, саме р. 1858, уже навіть зробити душевий переділ

землі. Землі не вистачає для всіх; покуплена земля не розвязує кризи,

бо вона лежить далеко за територією лоцманського осередку. Надхо

дять часи інтенсивного залізничного будівництва на півдні України.

Вантажі починають іти колією; кількісно лоцмани росли, а роботи їм

меншало. Коли в початку 50-х років лоцманська громада суворо карала

тих, хто відбігав лоцманського ремества й кидався на сторонні заро

бітки "), то вже в 70-х роках практика була инша: сход охоче видає

„увoльнительньie билеть“ тим лоцманам, що кидали лоцманство “). Але

й масовий вихід із лоцманського стану, як те, напр., було з Широчан

ською громадою, що, забезпечена більш-менш землею, in corpore кинула

дідівську справу, не зменшив безробіття, яке що далі стає постійним

явищем. Конкуренція серед лоцманів загострюється. На цьому ґрунті

виникають хоробливі явища; боротьба за шматок хліба з лоцманської

„черноти" перекидається вже й до „аристократії“. Підо впливом цієї

боротьби, серед лоцманської аристократії відокремлюється група так зв.

„партійонних” лоцманів, що прагнуть захопити монополію розподілу

праці до своїх рук. Щоб з'ясувати, в чому справа, ми нагадаємо, що

„партійонними“ лоцманами звалися спочатку ті лоцмани, які стояли на

чолі цілої групи лоцманів, що сплавляли цілий транспорт плотів. Такому

„партійонному”, як правило — найдосвідченішому лоцманові, що його

колись просто обирали поміж себе лоцмани, яким доручено було пере

правити даний транспорт, більше проти инших платилося, бо вважалося,

що на ньому лежить більша відповідальність за сплав. Отож серед

досвідчених, видатних лоцманів, що найчастіше попадали в ці партійонні,

виникає тенденція закріпити своє становище назавсіди юридичним по

рядком. Вони добивалися, щоб офіційно було утворено групу „партійон

них” лоцманів, які були-б розпорядчиками над лоцманами статейними.

Цій тенденції співчували й власники транспортів, яким вигідно було

мати окремий колектив висококваліфікованих лоцманів до своїх послуг.

Сход спочатку одводив такі пропозиції, але судовласники натисли на

віть на міністерство шляхів, і тоді сход сам обирає колектив „партійон

них” од 10 до 15 чоловіка.

*) Журн. Мірск, сходки 1850, 4/ХII, № 8.

*) Ibid., 1873, cтop. 74, 79.

1
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Отже невеличка купка лоцманської аристократії змагається за мо

нополію що-до розподілу праці. Так виходило тому, що за присудом

самого-ж схода судовласник міг вільно обирати собі партійонного з за

твердженої невеличкої групи; жадної черги на партійонних не було.

Договорившися з партійонним, господар з ним-же разом ішов до ота

мана і за хабар здобували згоду взяти того, кого сам „партійонний”

хотів, себ-то „своїх людей“. Діло доходило вже до гострої конкуренції

серед самих „партійонних”, які почали перетворюватися на підрядчиків,

мали своїх агентів, які ще в Катеринославі перестрівали хазяїв і про

понували послуги свого патрона.

Таке становище, звісно, негативно відбилося на громаді. Розклад

корпорації наближався швидко. В наслідок діяльности „партійонних”

знижується заробітна платня 1-ої та 2-ої статті, бо раз монополія на

працю в руках „партійонних", то зрозуміло, що рядові лоцмани мусіли

сами пропонувати зменшену платню, щоб добитися заробітку. Про 3-ю

статтю вже й казати нічого.

Приблизно таку саму ролю як оці „партійонні“, тільки в меншому

значно маштабі відіграли й „дяді", себ-то, лоцмани-консультанти. Судо

власники мали право брати „дядів" по-за чергою. Користуючись з того,

що лоцманська старшина за хабаря робила все, „дядя“ легко набував

права брати з собою на сплав тільки „своїх" людей.

Кількість „черноти“ лоцманської, себ-то безправної третьостатейної

маси тимчасом усе більшала. Особливо почала зростати вона по ре

формі 1879 року, коли лоцманські привилеї — користування землею,

звільнення від салдатчини, то-що, стали застосовуватись тільки до тих

персонально, що лоцманували, або мали лоцманувати. Безробіття приму

шувало лоцманську старшину ставити всякі перешкоди молодикам, що

хотіли попасти до списку учнів. Охочих було багато, а місць мало. На

цьому ґрунті розквітає хабарництво. За те, що запишуть до учнів, стар

шині платили 50—100 крб. грішми, або-ж еквівалент натурою. Разом

з тим, як лоцманські діти залишалися по-за лоцманськими лавами, були

фіктивні учні, що нічого спільного з ремеством не мали і тільки пере

ховувались од салдатчини. Та й вибувши учнівський стаж, не було ще

гарантії, що всякого допустять до іспиту на лоцмана. Чимала частка

капіталу, право на землю, голос на сході — належав тільки першим двом

статтям. Їм належала й прикуплена земля (Більченська, а потім Вовні

жанська). Персональний заробіток III-ої статті був дуже мізерний; тим

часом на ній лежала обов'язкова праця у громадському господарстві,

гідротехнічна служба на порогах, ратувальних дубах і т. ин. (так звані

„тижневі" роботи). Що правда, за це їм припадала ще частка з капі

талу, але-ж та частка була вдвоє менша проти статейних лоцманів.

У 80-х роках минулого століття класова боротьба набуває вже

гострих форм; 3-я стаття, кількісно велика, почуває себе в силі почати

наступ. Року 1888 вона відмовляється від згаданої обов'язкової праці,

мотивуючи це тим, що, мовляв, вони нічого за ту працю не мають,
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землею не користуються, отже й не хотять одбувати „тижневої" повин

ности. Перша та друга стаття реагували на це тим, що стали наймати

на „тижневу“ роботу людей за громадський кошт. Примусити 3-ю статтю

до тієї праці не можна було, бо вона (праця) покладена була на всю

громаду. А коли р. 1893 лоцманство ділило Вовніжанську землю, то

третя стаття її не одержала ").

Але цей розподіл як-раз і став згодом за привід до другого, силь

нішого, виступу третьої статті.

За присудом сходу, Вовніжанська земля поділена була на 1 та

2 статтю, наявну на той час. Згодом, коли громада виплатила цілком

гроші за цю землю і вона таким чином стала вже лоцманською власні

стю, виникло питання — як-же володіти тією землею в межах окремих

сіл? Право на землю мала 1 та 2 стаття тільки; але 3-я стаття, себ-то

вся нелоцманська людність, претендувала на землю теж, мотивуючи свої

претенсії тим, що, мовляв, діди й батьки наші робили за цю землю.

Вони, третьостатейники, вимагали поділити землю на всіх. За положен

ням 1879 р. господарем землі та капіталу вже був не лоцманський,

а волосний, сільський сход, який на */4 складався з нелоцманів, себ-то

3-ої статті. Перво- та другостатейники тлумачили справу так, що тільки

вони та їхні спадкоємці мають право на землю. Але їх було менше.

Справа пішла по інстанціях. Катеринославське Губерніяльне При

сутствіє висловило, між иншим, таку думку: „Купленная тремя селеніями

земля (Волнигская земля) пріобрЬтена главньмь образомь на счеть

запаснаго капитала, составлявшагося изь взносовь за проводь судовь

и плотовь черезь пороги, получавшихся лоцманами 1-й и 2-й статьи за

ихь трудь, и затьмь изь платежей Банку, платимьxь каждьмь изь

нихь, почему и раздЬль зтой земли между селеніями по числу лоцма

новь 1-й и 2-й статьи слЬдуеть признать вполнЬ правильньімь и соглас

ньімь со ст. 12 общ. пол. о кр. изд. 1902 г., но начало зто, т. е. остав

леніе земли навсегда лишь за статейньїми лоцманами и ихь потомствомь

врядь ли будеть справедливо среди отдЬльньxь обществь, многіе изь

членовь которьixь, если теперь и не состоять вь числЬ лоцмановь той

или другой статьи, но за то ихь отць и дЬдь бьiли лоцманами и слЬ

довательно вь общемь запаснoмь капиталЬ есть и ихь доля, но какть

разобраться вь зтомь и сь точностью усчитать долю участія каждаго

вь настоящее время не возможно, то Губернское Присутствіе полагаеть

предоставить статейньїмь лоцманамь право пользованія купленною об

ществами землею пожизненно, подобно тому, какь старьмь отставньмь

солдатамь, водворенньмь на казенньїхь земляхь, предоставлено пожиз

ненно пользоваться землею безь платежа за нее оброчной подати (ньінь

вькупньixь платежей). По смерти же лоцмановь, оставшіеся посль нихь

участки, поступають вь распоряженіе общества, котороe по установлен

ньімь приговорамь и распредЬляеть ихь между другими своими чле

*) И л о в а й ск і й, 33.
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нами" "). Така постанова Губерніяльного Присутствія була подана на

затвердження міністра внутрішніх справ. Хоча останній і затвердив цю

постанову, але переведення її в життя відкладено до вирішення питання

з одміною полюбовного розмежування казенної лоцманської землі.

Тимчасом, поки справа розглядалася по інстанціях, 3-я стаття не

захотіла ждати. Користуючись з кількісної переваги на сході, вони по

ділили землю в кожному селі по-свойому.

Так у с. Старому Кодаці р. 1906 поділено землю на кожен двір

нарівно, незалежно від кількости наявних душ чоловічої стти в кожному

дворі, а так само незалежно від того, до якої статті належав господар.

Року 1907 в с. Сурських Хуторах було поділено так само; року 1909

в Лоцманській Кам'янці відбувся поділ теж на двір, але не більше як

на 3 чолов. в кожному дворі. Все те було пророблено під той час, як

лоцманська справа з поділом купленої Вовніжанської землі, так само як

і з скарбовою, лежала в міністерствах та державній думі “).

Безперечно, з такого „самочинного“ поділу були невдоволені лоц

мани першої та другої статті, що вважали себе за господарів покупле

ної землі. Вони опротестували перед тим-же-таки Губерніяльним При

сутствієм, яке вони вважали за свого оборонця. Губерніяльне Присут

ствіє скасувало постанови сільських сходів та санкцію на переділ купле

ної землі — земського начальника. Але III стаття, яка вже фактично

почала була користатися покупленою землею, залишилася невдоволена

з того, що Губерніяльне Присутствіє скасувало поділ, та й передала

справу до Катеринославського Окружного суду. Окружний суд знову

таки затвердив постанови сходів і ухвалив поділи. Тоді третя стаття

йде далі. Вона складає загально-лоцманські списки трьох сіл (без с. Ши

рокого, яке не брало участи в купівлі Вовніжанської землі) й р. 1910

поділяє Вовніжанську землю на двори по всіх трьох лоцманських селах

так, щоб на кожний двір припадало не більш як на троє чоловіка,

себ-то по три поділки.

Незалежно від поділу купленої землі, перші дві статті оскар

жують знову перед Харківською Судовою Палатою, але там справа

з судом так була затяглася, що її застала нерозвязаною й революція

1917 року.

Тепер Вовніжанською землею лоцмани зовсім не користуються, бо

вона підчас поміжсельних нарізувань землі увійшла до земельних тери

торій близьких до неї сіл Вовніги, Башмачки, то-що.

Ще раніше од розподілу землі, р. 1905, підчас загального заго

стрення класової боротьби, та-ж 3-я стаття добилася розподілу запас

ного капіталу, що тоді становив 24.000 крб.

Уряд реагував на всі описані явища проєктами реорганізації лоц

манської корпорації, скерованими на „класове замирення". Але чи

*) И л о в а й ск і й, 38—39.

*) lbid., 39.
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треба згадувати про те, що ці заходи були марні? Проєкт 1912 року

власне мав санкціонувати те становище, що було вже не менш як про

тягом півстоліття. Кардинально справу розвязала Жовтнева Революція *)

ВИСНОВКИ.

Товариство лоцманів дніпрових порогів протягом історичного свого

існування безперечно відгравало чималу ролю в економіці країни. Ста

тистика транспортів, переправлених через пороги тільки за один рік.

свідчить за те, що лоцманство своєю працею багато принесло користи

в транзиті вантажів по Дніпрові й особливо через пороги. Брак инших

засобів пересування вантажів і надто лісу на південь, а так само для

експорту, звертав увагу російського уряду на поліпшення справи сплаву

транспортів, де лоцмани теж бездоганно працювали. Та разом з тим

той-же-таки уряд нещадно експлоатував лоцманів, примушуючи надміру

робити та мізерно виплачуючи за ту важливу й заразом рисковану для

життя лоцманського працю.

Свої права й звичаї лоцмани дуже берегли і жадні зовнішні

впливи з боку деяких урядовців не могли порушити їхніх прав самовря

дування”). У всіх заходах, що були корисні для товариства; воно перше

виявляло свою здорову ініціятиву. Товариські гамазеї, громадські за

орювання ланів, усе те були утворили сами лоцмани й представники

уряду свого часу тільки посанкціонували все це.

Загальне зменшення комунікації через пороги і, навпаки, не аби-яке

збільшення лоцманської людности супроти комунікації та лоцманської

землі, диференціяція в самому лоцманстві, зловживання збюрократизо

ваної контори, на чолі якої стали нікчемні люди, фактична монополізація

сплаву транспортів через одних лоцманів коштом инших, ігнорування

чергових лоцманських списків, а разом з тим і ігнорування прав рядо

вих лоцманів на сплав, потурання тому урядовців від міністерства шля

хів, що найближче стояли до лоцманської справи, — от що зродило су

перечки й нелади в лоцманстві та поділило його на два ворожих со

ціяльних табори.

В одному таборі були лоцмани першої та другої статті, в другому

вся инша людність, що звалася в лоцманів третьою статтею. По-над

десятеро років те ворогування крилося в самому лоцманстві й не

виявлялося на поверхню. Тільки тоді, коли чаша терпіння вщерть

була переповнена, це ворогування нарешті виявилося й призвело до

“) Розділ цей писано переважно на підставі переказів старих лоцманів та діяльних

учасників суду між 1 та 2 і 3 статтями. Факти, які вони подали, цілком згідні з фактами,

наведеними у И л о в а й с к а г o, op. cit., стор. 37—40.

*) Журналь Мірской сходки лоцмановь ДнЬпр. пор. 4/I 1850 г., № 8.
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суду *). Не припинив судової тяганини поміж лоцманством і „Уставь

ДнЬпровскихь лоцмановь“, якого дехто з лоцманів та урядовців від

міністерства шляхів так чекав і якому судилося з'явитися на світ р. 1912,

той устав тільки переказав усі права й порядки в лоцманському това

ристві, які відомі були йому півсотні літ перед тим. Революція 1917 р.

скасувала й саму лоцманську організацію. Частина з лоцманів тепер —

члени спілки водних транспортовиків, бо працюють у тій галузі, неве

личка частина з старих лоцманів нещодавно (1928 р.) утворила артіль

„Дніпролоцман" *), що поставила собі завдання — знову поновити сплав

транспортів через пороги. Та на долю цієї артіли, з історичним ім'ям,

припало невелике діло; вона тепер перевозить через пороги усього лиш

робітничі екскурсії, та инколи в міру потреби, сплавить який транспорт

плотів чи судно. На все є свій час і своя робота, так і в лоцманів.

Була економічна потреба в переправі транспортів через пороги — лоц

мани існували; потреби не стало — не стало й лоцманів та може вже

й назавсіди. Недалекий той час, коли по збудуванні великої Дніпрян

ської Електричної станції, „Дніпрельстан", буде залито Дніпрові пороги

й лоцмани з їхнім фахом та тяжкою працею зовсім будуть непотрібні.

Тільки записи письменників, розвідки істориків та економістів нагаду

ватимуть про лоцманів, їхнє минуле та ту користь, що давали вони

протягом свого життя й служби.

*) Приговорь Лоцм. схода 18/Х 1909 г. Передають лоцмани Ф. Дон, Ф. Рибалка

й ин., що 1 та 2 ст. „просудила" по-над десять тисяч лоцманських коштів.

*) „Дніпролоцман" — артіль; зареєстрував її Дніпропетровський Комвнуторг у бе

резні 1928 р.
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ПЛАВ ЧЕРЕЗ ПОРОГИ.

До того часу, поки не довелося мені особисто обізнатися з лоц

манами, гадав я, що найцікавіша річ для дослідника лоцманства виявити

техніку лоцманської справи. Техніка лоцманської справи — думалося

мені,— що полягає в сукупності певних технічних процесів, звязаних

з орудуванням відповідним знаряддям та заснованих на емпіричному

знанні природніх чинників, — вона може стати за цікавий причинок

до виявлення того, що зветься в етнографічній літературі „народнім

знанням”. На жаль, з цього погляду ті матеріяли, що їх пощастило

зібрати, дали не дуже багато. Найцікавіша в лоцманському побуті по

казалася не техніка лоцманської праці, не лоцманська кваліфікація, а ті

своєрідні та специфічні форми, яких набрало громадське життя цих

досвідчених керманичів у Дніпрових вирах та порогах.

Може на цілій Україні не було иншої сільської громади, що яких

півтораста літ жила-б таким активним громадським життям, як людність

чотирьох лоцманських сіл. Ордером князя Потьомкіна 1787 р. й низкою

пізніших урядових розпоряджень вона була поставлена у виключні умови

супроти звичайного селянства, одержавши разом з спеціяльним призна

ченням обслуговувати порожисту частину Дніпра і звільнення від усіх

повинностей та рекрутських поборів. Тим самим лоцмани значною мірою

стали осторонь від звичайних громадських інтересів околичного селян

ства, але натомість виразніше й гострiше поставали перед ними їхні

власні професійні інтереси. Об'єднані корпоративною спільністю прав

і обов'язків, вони справді творили собою невеличку державу в державі,

що з плином часу в свойому житті вирощувала й свої характерні со

ціяльні тенденції. Їхній розвиток паралізувало втручання державних орга

нів, інтереси маленької держави вступали в суперечність з інтересами

держави великої, що ввесь час виявляла так мало елементарної уважли

вости та зрозуміння до економічного й юридичного становища Дніпрян

ського лоцманства.

Подібно до цього, з одного боку яскраво виявлений професіоналізм

лоцманський, з другого — державний контроль і державне керування -

сплавом плотів і суден через пороги спричинилися до затьмарення і, вла

стиво кажучи, зникнення „народнього знання" та до просякання в лоц

манський ужиток коли не понять, то бодай принаймні термінів на озна

чення тих понять з книжних джерел. Але навіть і це, силою об'єктивних
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умов усього дотеперішнього розвитку лоцманства, обезкровлене (супроти

того, на що можна було теоретично сподіватись) коло специфічно лоц

манських побутових явищ, експедиція Етнографічної Комісії Української

Академії Наук не могла дослідити вичерпливо, докладно і всебічно.

Час-бо її праці припав на період глибокого і вже остаточного занепаду

лоцманства. Колись забите плотами та барками ") Дніпрове плесо проти

Лоцманської Кам'янки в серпні 1927 року було зовсім вільне від них

і лоцманів довелося вивчати не в обставинах їхнього життя і праці,

а на підставі оповідань і спогадів, правда, ще живих, яскравих, коли

мова йшла про явища соціяльного порядку, але зате малодостатніх, ма

лопевних, безбарвних у тих питаннях, що стосувалися до предметів ма

теріяльної культури й техніки лоцманського плаву.

Лоцманська справа, лоцманський фах у його найвужчому і най

істотнішому розумінні — це керувати судном або плотом підчас сплаву

їх через небезпечну, видимим і підводним камінням протягом багатьох

верстов перегороджену, порожисту частину Дніпра від Лоцманської Ка

м'янки, після якої починається перший Кодацький поріг і до Кічкаса,

перед яким Дніпро круто повертає вправоруч і сильною течією жене

судно на страшну і небезпечну „Школу“ — високу скелю під лівим бе

регом річки. Коли А. Є. Шевченко оповідав про це, він цілком слушно

відзначив, що лоцмана стосуються тільки пороги, а до иншого йому

діла нема:

„Були такі, що хліба не сіяли, то на всякі роботи їздить. Їде, плоти в'яже,

у Києв другий раз їздив, на верхнім Дніпрі, словом (робив). Потом беруть ці

саме плоти на подряди, у Херсон гонять. Та це не лоцманська робота, а сплавна —

її можуть і не лоцмани робити. Отже ліс сплавляють з верхів'я Дніпра литвини

до Кам'янки. Лоцманське діло — перегнать через пороги та й годі, а дальше знов

литвини гонять. А тут уже без лоцманів вони нічого не знають. Так що оцим

ділом і наші занімались, которі брали ряди".

Треба думати, що ці сторонні заробітки, звязані з далекими й дов

готривалими подорожами до горішнього Дніпра, не були дуже пошире

ними в лоцманському побуті. Коли навіть припустити, що офіційні пе

репони в цій справі усувалися легко за допомогою „даровизни“ чи

яким инакшим способом, — цю роботу не кожному щастило сполучати

з хліборобською працею, яка для лоцманів усе-ж мусіла лишатись основ

ною поруч лоцманського промислу. За революційних часів економічне

становище лоцманів зазнало великого вдару в звязку з утратою „Вов

нізької землі” та зменшенням сплаву через пороги.

„Підчас войни лоцманство одправляло регулярно, так сказать, свою роботу.

Багато людей забрали на войну, але старики — лоцманський цвіт — був; робота

не була порушена. А в революційні часи зовсім занепало це все, остановилась

«

") „Це тоді, як тепер (зн.: під цей час) та як-би прийшли ви, так тут-би по 50

плотів стояли. А як у Коростяву ішли, так по шість неділь було в плаву" (С. Дон).
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робота. Загальна така причина була. А потом може хто-б і сплавляв, так банді

тизм був такий у порогах, грабили. Один раз ряду одну сплавляли, ну, і там

в порогах, значить, забито було одного чоловіка. (Трапилось це), словом, у рево

люційний час. Бандіти нaпaли на сплавщиків у порогах нижe Ненаситця. Напали,

ограбили пороздягали там, то-що. Єврея одного вбили— прикажчиком там був

доверений од хазяїна. А нижче— там нижче ліс уже розграбили. Так що можли

вости не було вже роботу провадить, хоть-би хто й мав яке діло” (А. Є. Шев

ченко).— „Лєсопромишленики не стали гонить лєса — пограбили їх, порозбивали.

Грабежі страшні, так і перестали гонить лєсу" (С. Є. Гаркуша).

Коли після завірюх громадянської боротьби iзнов почався через

пороги невеличкий сплав "), деякі лоцмани стали виряджатися на горіш

ній Дніпро і звідти „гнати ряди“ у Кічкас, Миколаїв і Херсон *), проте

річ безперечна, що це тільки одна з численних форм сторонніх підза

робітків, до яких спонукує теперішнє безробіття"). Отже всі такі праці

не належать до лоцманського фаху, так само як тільки економічними

причинами треба пояснювати й колишню та сучасну участь статейних

лоцманів на сплавних роботах у ролі звичайних, додаткових („добавоч

них" або „прибавочних") робітників. Лоцман у ролі робітника від зви

чайного робітника на плоту нічим не вирізняється, якщо фактичний

лоцман не покличе його собі на пораду.

Не лоцманською роботою в технічному розумінні, але накинутою

всій лоцманській громаді державними розпорядженнями були й т. зв.

„казенні роботи", що їх лоцмани мусіли справляти навіть і не в наві

гаційний час. Сюди належали такі основні капітальні праці над упоряд

куванням порогів, як славнозвісні, ще й досі добре пам'ятні, канальські

роботи 30—50 рр. та пізніші прочистки Дніпрових ходів "), а так само

лоцманська служба на Ненаситецькому порозі (т. зв. „тижньове”) й обслу

говування казенної поронної переправи у Бериславі °). Та все це побічні

*) „Ще в голодовку, можна сказати, появився сплав весною. Тоді вже управленія

лоцманського не було ніякого — отамана й писаря сократили за ненужностю. Це ще

нас (отамана Костя Большака і писаря Андрія Шевченка, якому належать ці слова)

сократили зімою 22-го года. Канцелярія вся залишилася так, без нікого: в голодовку

на чорта воно було! Весною 22-го года появився сплав. Це вже була трестирована

промишленость лєсна — український трест пригнав плити. Зараз він Українліс, а тоді

був Дніпроліс. Дніпроліс пригнав плити" (А. Є. Шевченко). — „То купці ганяли, а тепер

купців нема, лісов нема. Тепер ліса випускаються по рощоту". (Яким Шевченко). —

„У нас тепер ідьоть ліс на Дніпростройство: п'ять рублів або чотири принесеш додому

та й годi" (А. Л. Савченко).

*) „Тепер у Києв пливуть параходом, із Києва прижене у Кічкас і рублів по сто

получає. Он як тепер харашо їм!" (Х. Онищенкова).

“) Пор.: Тепер у Лоцманській Кам'янці лоцмануванням не цікавляться, „потому

що нема діла. Більше тепер звернуто уваги на хліборобство, на молочарство і на го

родський ізвозний промисел: то пісок возять, то камінь на постройки, то що попа

деться" (А. Є. Шевченко).

*) Від обов'язку працювати над опорядженням порогів лоцманів було звільнено

тільки в 1879 р. — А. С. И л о в а й ск і й, Дньпровскіе лоцмань. Кіевь 1910, с. 14.

") Про Бериславську переправу, що через неї йшов один з найголовніших чу

мацьких трактів, кольоритне оповідання подав О. С. Афанасьєв-Чужбинський у своїх
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додатки, якими тільки обростала властива лоцманська професія і від

яких може певною мірою залежала диференціяція лоцманської громади

на лоцманів статейних і нестатейних третьостатчиків, але вони не від

міняли самої природи лоцманського фаху. По-за всіма працями, які до

водилося з власної волі чи як корпоративний обов'язок виконувати,

лоцман, як фахівець, має справу тільки з судном або плотом, що його

він має перепровадити через пороги, і з водним шляхом, з гідрографією

порожистої частини Дніпра. Те й те він повинен знати досконало, але

основний елемент лоцманського знання є, розуміється, вивчення водних

шляхів — Старого, Козацького або Запорізького і Нового, „канавного"

або „канавами“ ходів Дніпра.

Щоб набути потрібної досвідчености в мандрівках через пороги,

в лоцманській громаді було запроваджено інститут „учеників" або „по

мічників", офіційно оформлений десь близько 1879 р., коли звільнення

від військової повинности перестало бути привилеєм усієї людности

лоцманських сіл, а обмежилося тільки на тих, хто фактично справляв

лоцманську службу. Розуміється, що й до 1879 року кожен лоцман мусів

був відбувати потрібну науку, і в цій справі мусіли бути певні порядки,

довголітньою практикою вироблені. Вже-ж бо саме огульне призначення

людности чотирьох сіл для спеціяльного обслуговування плаву в поро

гах визначало спадковий характер лоцманства, а, значить, передбачало

й готування лоцманської „зміни“. Тільки-ж уся ця процедура відбува

лася дуже просто, як і слід у патріярхальних умовах: „раньше з 16 год

просто плавали в прибавочних. Проплаває год чи два, провірить (його

лоцман) що знає, і тоді отаман записує під номер“ (А. О. Коваленко).

Проте характеристика цих патріярхальних порядків була-б неповною,

коли-б не згадати, що в звязку з загальним нерадісним становищем

лоцманської організації тих часів, молода лоцманська „зміна“ готувалася

примусово, так само як примусом, а не власними економічними інтере

сами лоцманів трималося і все дніпрянське лоцманство. Та-ж сама

Химка Онищенкова, яка з завдоволенням і гордістю підкреслила, що,

тимчасом як панських людей „мучили, принуждали до роботи”, в лоц

манів такого примусу не було („наші того не знають, наші не були

панськими, наші — вольні лоцмани!“), — висновуючи дальшу нитку своїх

спогадів, свідчила: „Такі лоцмани були, що тікали, не хотіли лоцману

вать, то й принуждали їх. (А через що тікали?) Та хто його зна чого

тікали — хотіли, щоб робить (коло хліба)“. В инших лоцманських спо

гадах ця загальна звістка конкретизується і заразом вияснюються при

чини цього з'явища.

-

„Очеркахь ДнЬпра" (Собраніе сочиненій, т. VII, с. 271 і д.), але, згадуючи казенних

лоцманів-поронників, він не зазначив, чи були вони місцеві, чи ні. Жарий-же виразно

стверджує, що „раніше, до нас (а Х. Р. Жарий народився 1853 р.), так отам були тоже

наші, в Бериславі. Так ото там наші перевозили і військо і людей. (Перевозили), одним

словом, перуном. А тепер там подтбнний мост йоловий".
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„То колись було, це вже в старовину — старики розказують, — що приму

сово заставляли їх плавать. Ну, це давно, цього ми не знаєм" (А. Є. Шевченко). —

„Раньше ганяли лоцманувать нагайкою: той боїться, той не хоче, а той пошов

бродяжиться" (М. Гаркуша). — „Бувало так, що (лоцман) на степу работаєть, —

іди плит гони!" (А. Л. Савченко). — „А лоцмани плавали так, без нічого: як дасть

хазяїн 15 копійок, то й то добре. І оп'ять-же: не вспів додому приїхать, — десят

ник прийшов і ступай (знов). А в степу хліб поспіває, то хліба нельзя було зні

мать. На лоцманство гонять, а хліб стоїть. То другий там-же засне та ніччю

устане, покосить, як сонце зайшло. А як світ, він заховався у жито, бо сейчас-же

займуть його у службу, в лоцманство. А хазяйка ходить з серпом“ (Я. Шев

ченко). — „Це воно отак. От обождіть! Як у нас Петра, так перед Петрóм начи

наються жнива. Тут йому (лоцманові) треба знать, (а) меньший отаман було

сяде на коня — обчеські були коні — виїде на степ, на могилу, тогда йому й видно

по всьом степу де хто. Він як побачив — приїжджаєт до нього. Як там хазяйка,

так він спрошуєть: „Мосій здєсь?“ — „нема". — Ну смотріть! Я шукать не буду.

Я-ж бачив, що він здєсь був. Щоб мині він через два часа був". — Ну, воля не

воля — вечером і являються. Ну, а як ми стали — от я годів 35 пролоцманував —

так того не було" (С. Дон).

З цих спогадів бачимо яким тягарем, руйнуючи матеріяльний до

бробут людности, були для неї лоцманські обов'язки в давніші часи.

Про зацікавленість лоцманською справою, таким чином, не було й мови.

Інтерес до неї міг початися тільки з 1879 р., коли в нових умовах на

поширення лоцманської справи починають діяти нові стимули або в ин

шому світлі з'являються давні. Всі їх останні п'ядесять років можна

звести до чотирьох груп: традиційний лоцманський аристократизм, ма

теріяльна зацікавленість, земельна упривилейованість і військові пільги.

Всі вони мали поважне значіння, стимулуючи розвиток лоцманської

справи, хоч може й не в однаковій мірі сильно.

Найслабшим доводиться визнати перший мотив, що повстав, очеви

дячки, на ґрунті всіх инших, як спроба знайти „ідеологічне“ виправдання

своєї професії, як спроба зрозуміти й оцінити особливе місце лоцман

ської професії на тлі звичайного й сірого селянського оточення: „Ми

щиталися,— каже Семен Дон,— як приходило до діла, так ми щиталися

вторі граждане. Перві — дворяне, а ми — вторі". Звідси погляд на лоц

манів як на людей потрібних і корисних державі "), що їхня праця до

того-ж важча й відповідальніша, ніж в усіх инших.

Хтілося-б слідом за А. О. Коваленком лоцманським аристократиз

мом пояснити й те, що „у нас є багато присвоєних хвамілій. Один був

колись Буць, а в нього тесть знаменитий, то й став Бойко". Але тут

міг впливати другий з черги мотив — матеріяльна зацікавленість лоц

манством, як джерелом прибутку, бо прізвище доброго лоцмана забез

печувало йому популярність у колах судовласників і лісопромисловців.

Проте безперечно, що й цей другий мотив не був найдужчим і не всі

*) Пор.: „Зараз лоцманство потеряло свій облік як такий. Главне— раньше це

свого роду був патріотизм такий у цьому ділі, і ця каста гордилась. Почували себе

людьми для государства корисними, а не рядовими селянами. Ну, а зараз нічого цього

нема; совершенно забули і мало цікавляться" (А. Є. Шевченко).
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бажали лоцманства, як джерела прибутку. Саме лоцманування не могло

цілком забезпечити матеріяльний добробут лоцманів, бо коли навіть не

зважати на те, що навігаційний період припадав на час хліборобських

праць і лоцманування невигідне було через свій сезонний характер, —

в самій організації нарядів у плав згодом виникло дуже багато негатив

них моментів. Не зважаючи на те, що сплав плотів і суден через пороги

аж до самої революції був дуже жвавий, індивідуальний добір кращих

лоцманів, добір з яскраво виявленим прoтeкцiонiзмом і хабарництвом

не всім фактичним лоцманам забезпечував однакову участь у сплавних

роботах і не всім давав однаково великий заробіток. Для останніх,

принаймні, двох-трьох десятиліть безперечне перелюднення лоцманів

і цією невідповідністю між пропозицією й попитом на робочу силу чи

малою мірою й пояснюються ті обмеження, які робилися що-до вступу

в лоцманські помічники дітей третьої нелоцманської статті. Ці обме

ження поволі перетворювали лоцманську громаду в замкнену корпорацію

та призводили до економічної, передовсім у земельному питанні, бо

ротьби третьостатейних з першо- і второстатчиками. Таким чином мате

ріяльна зацікавленість в умовах перелюднення лоцманів, так само як

і їхня „гражданська” перевага, не завсіди стимулувала вступ у лоцмани.

Більше значіння мали привилеї в користуванні землею"), а надто й над

усе — звільнення від військової повинности, як про те свідчить номінально

лоцманське, а фактично хліборобське село Широке. Що цей останній

мотив важив найбільше навіть у такому селі, як Лоцманська Кам'янка,

доводить хоч-би й те, що його раз-у-раз згадують геть-усі лоцмани,

тимчасом як на матеріяльну зацікавленість є різні погляди. Одні опові

дають про минулі часи розцвіту лоцманської справи як про час, коли

плотами та барками плила до них згори багата й чудова „даровизна“

(про неї мова ще буде), инші-ж заперечують прибутковість лоцманського

діла, визнаючи його за допомічне до хліборобства, за підзаробіток, що

самостійного значіння не мав і мати не міг *).

Можливо, що в цих останніх поглядах маємо результат певної

рефлексії, певної переоцінки колишніх благ з погляду тих наслідків,

до яких спричинилася давніша неуважність до хліборобської праці.

Помічається жаль за втраченими займанщинами, якими не зуміли ско

*) „Третьостатейні землі не получали" (А. О. Коваленко). — Мова тут іде про

так звану Вовнiзьку землю, придбану в дідича гр. Милорадовича 1882 р. на гроші

з запасного лоцманського фонду. Спершу вона була в користуванні всіх лоцманських

сіл, „а потом у 95 году розділили її, землю, на обчества— на кожного лоцмана до

стойну часть. А були в нас не лоцмани, щитались трейтя стать — тим не давали. А по

чому не давали? Батьки їх були не лоцмани, і діди — не лоцмани і вони— не лоцмани,

так що їм не причиталось землі. І пользовались лоцмани і платили лоцмани — самі без

їх і виплатили" (А. Л. Савченко).

*) „Лоцманство мало завдовольняло у матеріяльному відношенні людей. Можна

сказать, побочне до хліборобства (було занятів). Щоб спеціяльно на ньому жить, так не

можна. Потому що літом лоцманує, а зімою то кригу тягає, возить у льодники та

кіньми — хто має --- їздить на заробітки кіньми" (А. Є. Шевченко).
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ристуватися їхні батьки ”) і часто чути нарікання, що для лоцманських

дітей пропала на громадський кошт набута Вовнiзька земля *).

Та перед цими роздумуваннями поставила лоцманів теперішня

дійсність. Тоді-ж, у часи розцвіту лоцманської справи, життя диктувало

инші погляди та инші вчинки. Переломовим був все той-же 1874 рік,

коли прийшов наказ брати в салдати тих, хто уникає лоцманування.

Все ще зобов'язана одбувати з примусу свою лоцманську службу, лоц

манська громада переживала в той час один з найнеспокійніших момен

тів своєї історії, коли давати віри місцевим оповіданням. Важко ствер

дити, чи з власної ініціятиви, чи за наказом свого безпосереднього на

чальства лоцманська громада перед 1874 р. повіддавала до війська ту

молодь, що не бралася до лоцманування, повіддавала, як негідників,

користуючись з тодішнього порядку рекрутських наборів і може маючи

в попередній практиці відповідні прецеденти. Ось як оповідають лоц

мани про цю подію:

„Раньше брали лоцманів у службу, а то Катерина, як проїжджала, так

посмотрєла по лоцманській службі і запретила брати їх по воєнній службі: ето —

каже — ще хуже воєнной. І не брали лоцманів год нєскольки, аж лоцманів стало

багато. А як стали брать, то вони-б не брали, ніхто-б не знав, а потом самі себе

стали спиртувать: „ну, оддать у солдати, ето не лоцман между нами живе, потому

оддать його в службу. От у нас є дармоїди — возьміть його в службу". — „Єслі

у вас є дармоїди,— давайте їх сюди. Нам они нужни“. А вони потом на осінь

на жереби! Так вони вже не питають чи дармоїд чи лоцман. — „А Боже! Що це

ми таке зробили? Це ми ошиблися! Не так! Подожди!" — Начали жалоби писать:

„ми лоцманів виведемося!“ Ну, дєйствительно, це обсудили: „правда!“ Давай

тепер так у помошники вписувать. У помошники впишуть: „Є свідітельство?“ —

„Є". — „Ну, у запас флота". А хто не в помошниках, викличуть на жереб, прий

мають у дєйствительну службу. Тоді став сказать один друга ненавидіть” (Я. Шев

ченко). — „(Питають) начальство путей сообщенія: „яка вигода вам держать лоц

манів?" Приїжджають до отамана у контору лоцманську: „Що там вам за польза,

що ви на своїм іждівенії содержите (негодяїв)?“ Раньше ганяли лоцманувать

нагайкою: той — боїться, той не хоче, той пошов бродяжиться. „Напишіть бо

мажку таку: „у солдати ми оддаєм таких негодяїв, що лоцманству не подчи

няються“. Потом черк! Поставили. А тоді каснулося призив та тоді — то один,

то два (чоловіки брали), а в конце концов: „год такий-то виростки!" І забрали

всіх. Ну, тоді узнали: єсть свобода така, — (як) служать на добровольних пара

ходах, то їм — ото як на призив— видавалося вільгота. Тоді наші, як узнали,

давай просить і нас у запас флота. Як воєнне дєйствіє, тоді беруть уже й нас,

так тоді (беруть) у матроси. Хто в помошники, (тих) приписують у 18 год. Тоді

*) „Не Катерина основувала лоцманів, а Потьомкін; і землю оснував Потьомкин.

І землі було у нас велике колічество. Но він, Потьомкін, землю дав нам, но не вспів

утвердить її так, як за поміщиками. Давность була, но только не утверждьона — помер

він скоро. І та земля, що за сорок верст (коло с. Широкого), так вона наша нату

рально" (Х. Р. Жарий). В переказах Жарого — „древность наша росказувала" — колишні

лоцманські земельні володіння набувають не аби-яких розмірів, бо навіть і „город Кате

ринославський — це на нашій землі".

*) „Одобрали землю і що з нею зробили? Оддали її под Технікум! Вона йому

нужна!? За самую паршивую землю по 18 рублів (оренди) бере, а самую луччую по

24 рубля за десятину. І кому-ж оддали? Технікуму!" (С. Є. Гаркуша).

Лоцманський збірник. 6
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мині в 21 год начальство пише в мойому білеті, що я в запас флота. (Помошни

кiв) только в воєнноє время (брали)". На дальші питання — як прийшло до втрати

права на звільнення од військової повинности, Максим Гаркуша пояснив: „Вони-ж

знають харашо, що не всі лоцмани, і ото довго вони підлазили. А воєнна адміні

страція не питає (лоцман чи ні) — вона год дає". Третя стаття глузувала: „А що—

каже— оддали негодяїв, а тепер ваші сини перві пішли служить" (М. Гаркуша). —

До цих лоцманських свідчень додамо ще й свідчення вславленого „ворога лоц

манського", лідера третьої статті і її ватажка в десятилітньому процесі за Вов

нізьку землю — Хведота Євд. Дона: „Катерина дала льготи. Вона податі не брала,

у солдати (теж не брала). А потом вони стали давать негодних і даже своїх си

нів: „чого він (не лоцманує)? Давай ми їх таких дамо". Государь не доволь

ствується негодними, а нужно брать, так усіх брать. І начали всіх брать, як він

не схотів, екзамена не здав по своїй спеціяльності. А которий помошник, так

тих не брали, як він щитався лоцманського общества".

У цих ще й досі зворушливих, як уже сама форма показує, спо

гадах про рекрутчину маємо глухий натяк на один із вершинних пунктів

у боротьбі упривилейованих з третьою статтею і разом з тим нову

вказівку на ті форми примусу, яких уживано проти непокірливих „лоц

манському биту“. Але чи справді була така велика загостреність у їхніх

стосунках, чи маємо тут до діла з хибним або не цілком точним ви

світленням дійсного становища, це важко ствердити, орудуючи самим

матеріялом спогадів, тим більше, що він дає підставу й до инших мір

кувань. Саме на таке, а не инакше висвітлення історії рекрутських

наборів могли вплинути ті несподіванки, що їх лоцманській громаді

приніс закон Д. А. Мілютіна з 1 січня 1874 р., за яким рекрутчину

в Росії замінено на загально-обов'язкову військову повинність. Наведені

спогади отже й можна тлумачити так, що, поки не з'ясувалося правне

становище лоцманів в звязку з цим законом, лоцманів на загальних

підставах стали кликати що-осени до „воинскаго присутствія" і брати

в салдати, не вважаючи на те, що „цариця дарувала нам вік“. Перед

фактом такого нечуваного порушення споконвічних прав остання добро

вільна видача рекрутів у свідомості лоцманів легко могла перетворитися

на несподіваний, основний і найважливіший привід до зазіхання на їхні

вільності і ця — може звичайна в давнішому лоцманському побуті —

подія у спогадах молодших поколінь почала висвітлюватись як один

з найгостріших моментів давньої боротьби лоцманів з третьою статтею.

Непорозуміння згодом з'ясувалось, лоцманів знов почали звільняти від

війська, прирівнявши їх до матросів добровільної флoти, але тепер вій

ськові пільги застосовувались уже не до всієї людности, а тільки до

першої та другої статті, що фактично лоцманували. Через це остаточно

повстає безодня між двома верствами колись єдиної лоцманської гро

мади: саме „тоді став, сказать, один друга ненавидіть”, як висловився

Яким Шевченко "). Третя стаття незабаром (1888 р.) зрікається своїх

*) Вас. Мальований цю дату спитувався пересунути на пізніший час, запевняючи,

що давніше у них „просто любиво жили, а ця ненависть почалася в 97 году, як почали

тайну перепись”, але покладатися на це свідчення нема ніяких підстав. Подаємо-ж його

тут як цікаву риску до характеристики народніх поглядів на статистичні переписи

людности.
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традиційних обов'язків перед лоцманською громадою, але, покликаючись

на давні відносини й на працю своїх батьків, заявляє свої права спад

коємців що-до володіння Вовнiзькою землею "). Стежити за їхньою

боротьбою виходить по-за межі питань, звязаних з організацією лоцман

ського плаву. Для нас важливо було тільки підкреслити, що Мілютін

ський закон 1874 р. порушив давніший уклад лоцманського побуту

й відмінив давніші стосунки в лоцманській громаді. Особливий ефект

цього закону був, таким чином, у тому, що лоцманування з одбутку

часто невигідного, часто неприємного й тяжкого стає відтоді річчю для

всіх пожаданою, привилеєм щасливих та вибраних і надає виразних форм

давніше організаційно неоформленому інститутові лоцманських учеників

або помічників.

Тепер кожен лоцман намагається влаштувати свого сина в лоцман

ські помічники й ще 12-літню дитину бере з собою батько у плав, щоб

призвичаювалась вона до води й вивчала каміння та пороги по Дніпру.

Коли-ж доходить юнак 18-ти років і якщо він доброї та чесної вдачі,

то користується правом вписатися в склад лоцманських учеників, щоб

одбути потрібний стаж і потім стати перед іспитовою комісією. „Як був

неослушник який або що, як розбияка там, то його вже не приймають

у лоцмани" (К. Кравець). „Як чуть що маленько шатнувся — то вже

ні“ (П. С. Шевченко). Така етична передумова для тих, хто хтiв навча

тися лоцманської справи, й ті юнаки, що не зажили доброї слави, мусіли

*) Наводимо тут аргументи третьої статті в цьому питанні, бо в них міститься

матеріял, що характеризує становище й обов'язки третьої статті в лоцманській гро

маді. — „Доказували, що ніби-то вони помагали, одбували, так сказать, тижньову справу.

Назначать так кілька чоловіка, одбуде, а потом других. Трейтєстатейні щитались тоді

і помошники, потому що помошники не щитались тоді повноправні" (А. О. Коваленко). —

„Земля — вона куплена лоцманами упом'янутими. А потом возбудили ходатайство су

диться. А це возбудили такі... що бросили помошницької служби, ті, що не схотіли

в помошниках служить. І тоді давай нанімать облоката ходатайствувать, указувуя при

чину, що й ми-ж коліна лоцманського" (К. Казенець). — „Общество було єдіно, но ці

люде, которі не лоцмана, то вони ісполняли об'язаность по сельському господарству.

А ті ганяли плота і суда. За лоцмана ви должні внести в контору 4 р. 60 к. Тоді ви

падало і на трейтю стать, потому що вона сполняла господарство. (Лоцман лоцманує),

а я — остаюся — не лоцман; которий не лоцман, так повинен йому і скосити і всьо по

хазяйству зробить... Через несколько років, як наші батьки повмирали, їм (лоцманам)

посовітував пан (роз. „лоцманський пан" — місцевий представник Річного Управління):

„Ви не стройте церкви, а купить лучче землю”. У пана Милоградовича купили землю...

І цією землею пользовалось тільки лоцманське общество. А це як сума приобрєтєна

всім сільським обществом, як вони (нелоцмани) заменяли їхню об'язаность домашню—

череду пасли, косили, молотили, орали як батраки. Коні казьонні порали, воли, сараї,

сушні для хліба общественні. Це вже як батраки називається трейтя стать, не сключая

не старого, не малого" (Х. Є. Дон). — „Було як по доброму, то добре, а як сход було,

то й споряться. Ми-ж заробимо, ми-ж получали пошлини, так вони — трейтя стать —

обчеський хліб роблять, так кажуть: давай нам! А потом землю купили, так лоцманам

давали по дві десятини, а їм по одній. І зразу, хоча, може нєсколько год не дали (землі)

третій статі, а потом в скорості і дали. А потом вишло діло — як завелись судом, так

і всім по равній було часті. А тепер одобрав Вовніг" (С. Дон).
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добрим поводженням заслужити собі права приєднатися до громади „вто

рих граждан”: „а потім він уже справляється, так год чи три поводить

себе чесно, тоді уп'ять його в помошники запишуть" (К. Кравець)").

В цьому етичному підході до лоцманських кандидатів не треба, розу

міється, добачати нічого більшого, як те, що справді є й у першому

ліпшому українському селі, де громадський осуд звичайно плямує со

ціяльно-шкідливі чи небезпечні елементи й так чи инакше виключає їх

з безпосереднього спілкування та участи в громадському житті.

Моральна гідність не єдина і може кінець-кінцем не головна ви

мога, яку ставить лоцманська громада молодому кандидатові, але її

треба тут відзначити, хоч-би вже через те, що в своїх розмовах під

креслюють її лоцмани з особливим натиском.

Замкнено-корпоративний лад, який поволі витворювався в лоцман

ській громаді і визначав її становище супроти третьої статті, ставав на

перешкоді до вступу в лоцманські помічники не тільки дітей нелоцман

ської верстви, але й тих лоцманських, що їхня особиста доля склалася

для них несприятливо. Лоцманська громада перебирала на себе піклу

вання долею вдів і сиріт, зберегаючи за ними право на володіння землею

та запомагаючи їх із своїх запасних фондів і на рівних підставах обді

ляючи їх грішми при чорних і панічних переділах лоцманських грошей.

Так само лоцманська громада не ставила ніяких формальних перепон

тим лоцманським синам, що мали охоту продовжувати свій лоцманський

рід, беручись до лоцманування. Але ці формальні права, як стверджують

наші матеріяли, не завсіди мали реальне значіння. Коли, з одного боку,

траплялися випадки, що діти третьостатчика, але онуки лоцмана, кори

стуючися з впливу своїх родичів та за допомогою „карману“ прилуча

лися до лоцманської громади “), то, з другого боку, позбавлені матеріяль

них засобів і впливових родичів лоцманські сироти йшли на поповнення

резервів обійденої та упослідженої третьої статті. Хведот Дон, напр.,

що свого часу був проводирем третьої статті й уславився, як неприми

ренний „ворог лоцманський", теж син лоцманський і, хоч був допущений

до відбування помічницького стажу, але не міг перебороти тих трудно

щів, які повставали на шляху сироти. „Я— каже він — лоцманський син,

а не іздав екзамена, потому що батька не було, а без средствій був.

А тут нужно було могоричка купить. Ну, на екзамені бил і всьо, ну,

говорять: „он малий ростом", і начинають, сказать, причини іськать. Був

*) „Бувало так, що й викидали з помошників. Як тілько неослушник який, обру

гав писаря, отамана, старшину п'яний, то й довольно. Уже викинуть. Тоді найбольше

воєнною службою страхали. Такі були, що лєт по 30, а як тілько викинули, то й зараз

їх на службу. Год по 35 було вже їм і їх отправляли на службу. То їх держали-дер

жали, ганяли-ганяли скрізь — вони невдатні, то їх і поприганяли (назад)" (К. Кравець).

*) „Правда, і з третьої статі попадали, но мало. Причини? Просто, що не лоцман

ського, так сказать, покоління не принімали большей частю, а ісключенія декому давали.

Онука тоже могли принять у лоцмани, (якщо), допустим, у його дід був лоцман,

а батько з трейтьої статі" (А. Є. Шевченко).
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помошником три года, ну потом бросіл. Ну, що-ж раз не допуськають,

раз средств немає". Зате „коли батько лоцман, тоді лехко було— ствер

джує А. Є. Шевченко, — потому що тут була свого роду така каста

лоцманська“. І далі говорить він: „Просто лоцмана продовжали свій

лоцманський род, своє ремесло і старались у це діло втягaть своїх".

Для цих своїх простою була і вся процедура запису в лоцманські

ученики:

„Як хоче поступить у помошники, іде до старшини, до старости, а потім

до начальника. Староста — це так, як предсідатель, а старшина на всю волость,

но і лоцманами он заведував. Раньше старшина заведував, а потом уже отаман

став "). Прийдеш, попросиш: „Господин старшина, от я хочу вже в помошники".

Він бере на список і посила до начальника. Це вже з округа жив начальник.

Тоді він призива того лоцмана, до якого я хочу приписаться, і пита начальник

мене: „Ти желаєш до цього старика у помошники?“ — „Желаю“. А в старика:

„А ти желаєш цього хлопця в помошники?“ — „Желаю". Ну, послі там бутилку

купиш водки, да вгостиш його, да й больше нічого. Да й уже" (К. Кравець).

Обов'язком кожного лоцмана було мати собі такого помічника

й навчати його лоцманської справи— давніше одного, потім — двох, трьох

і навіть чотирьох. Переважно приписувалися ученики до когось з роди

чів — до батька чи дядька, бо „хіба кому є охота чужому все росказу

вать? От свойому сину — друге діло". Тож не раз доводилося ученикові

від одного лоцмана переходити до иншого, коли в першого підростав

свій син або небіж. З другого боку й помічник повинен був працю

вати, — а працю його судовласник оплачувати, — підчас плаву з своїм

навчителем: „помошник,— каже той-же К. Кравець,— нехай яке найнуж

ніше діло в нього дома, а положеніє: повинен плисти з лоцманом“.

Бо було й друге „положенiє“, за яким що-року від лоцманської управи

„про всіх помошників подавалось свєдєніє у воєнноє присутствіє, що

не оставляв служби у лоцманах” (П. С. Шевченко). Оскільки-ж це друге

„положенiє“ здійснювала сама лоцманська контора, то й перше не було

загально-обов'язковим законом, а згодом стало звичайнісінькою фікцією,

коли, уникаючи військової служби, штучно почала зростати і множитись

помічницька верства.

„Тоді, як стали у солдати (брати), так кожен товпиться у помошники.

А тим волосним причетникам, так то-то нажива була! Брали й хабарі і всього

було. Ще в нас лоцмани розмножилися, ще за сорок верст (у слободі Широ

кій) є. Там наш степ був та й там багаті наші мужики були. То вони відтіля

*) Сільське й волосне управління на загальних засадах „Положенія 19 фев

раля 1861 г." запроваджено було в лоцманських селах тільки з 1879 р. (И л о в а й

ск і й, Дн. л., с. 14) і саме тоді було розмежовано функції загально-сільського та цехо

вого лоцманського управління. Раніше-ж вони зосереджувалися в лоцманській управі,

на чолі якої стояв старший отаман. Але що раніше, що потім лоцманська управа ціл

ком підпорядкована була не тільки загально-лоцманському сходові, але й „лоцманському

панові" — представникові річного управління, який жив у двоповерховому „казьонному

домі" в Лоцманській Кам'янці. Останніми часами це був помічник 2-ої інспекційної

дільниці Катеринославського Відділу Київської Річної округи Міністерства Шляхів,
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їдуть, вони свого сина у помошники (везуть) і везуть сюди даровизну. То він

і не лоцманував, і чорт його не бачив тутечки, а в помошниках простояв. (Во

лосним причетникам) давали й деньгами і так разними вещами: масло там і всяке

загощеніє було" (Як. Шевченко). — „А було так там і топчуться, шоб у помош

ники сина ввести, щоб у солдати не брали. То й ставить, і ставить могорича.

Котрі первостатейні (sic!), так тих синів у помошники беруть; так-то помошників

душ по чотирі беруть, щоб у солдати не брали" (Х. Онищенкова).— „Помошників

було даже по три. У послєднє врем'я лоцманів не багато, а помошників багато

було. Вся слобода од воєнной служби освобождалась. Тоді вже атамани работали,

атамани тоді пользовались харашо: і масло йому везуть, і сало, і барашок"

(К. Кравець).

За таких порядків обов'язок одбувати помічницьку службу звiвся

мало не на нівець, надто для тих лоцманських помічників, що, живучи

в слободі Широчанській, поволі перетворювалися на звичайних хлібо

робів. „Був у мене й чужий, — оповідав С. Гаркуша, — тільки я його

і в глаза не бачив. Бувало прийде такий до плита: „Дядьку, я буду

з вами плисти, я у вас за помошника”. Ну, раз таке діло, то треба

взять, а то начальник буде сердиться".

Лоцманське знання набувається тільки кількарічною участю поміч

ників у плаві через пороги: „Хіба лоцман довго вчиться? Поплавав года

три, так щоб батько росказував: той камень-нó, той камень-но і, коли

хлопець тямковитий, то й вивчиться ще й як! Вони всі каміння знають,

уже знають куда їм бить — чи вправо, чи влєво“ (Паламаренко). —

„Оце як пливем, так помошник і спрашує: оце що таке? — Те-то. —

А це? — Це камень Багатирь“ (К. Казанець). На цьому практичному

обізнанні з особливостями шляху через пороги за великої та малої

води й обмежується вся лоцманська наука. Якоїсь теоретичної підготови

вона, певна річ, не вимагає, бо-ж „часом людина ні аза не знаєт, а лоц

ман із його первєйший“ (П. С. Шевченко).

У помічниках треба було перебути від 5 до 10 років. Точніше

цього терміну визначити не можна, бо, з одного боку, іспити переводи

лися через неоднаковий протяг часу, а тільки тоді, як набиралася по

важна кількість кандидатів, з другого — для малопідготованих признача

лися повторні іспити. Як уже зазначалося, іспити для лоцманів — це

установа розмірно недавня: „екзамен, —за словами А. О. Коваленка,—

появився уже в нашу битность, у 1886 ілі в 1884 годi", а до того часу

екзаменів не було й помічників вписував отаман в лоцманські реєстри,

коли лоцмани-навчителі, перевіривши в плаву знання своїх учнів, свід

чили за них, що вони вже добре опанували мистецтво плаву "). Пере

водити іспити — звичайно в березні місяці — призначалася мішана комі

сія з представників місцевого річного управління, лоцманської старшини

*) Таке свідчення цілком стверджують архівні дані. Як видно з низки „Журна

ловь Мірской Сходки" (нпр. 1855, № 9, с. 25; 1865, № 7, с. 25—26; 1868, № 9, с. 138),

до початку 80-х років досить було рекомендації лоцмана-вчителя та відповідної поста

нови сходу, що зараховував до правосильних членів громади тільки „вполнЬ способньixь

кь самостоятельньімь сплавамь судень и плотовь". П. Козарь.
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та кількох поважніших досвідчених лоцманів з кожного лоцманського

села пропорційно до числа тамтешніх лоцманів.

„Комісія (така): з округа приїжджало начальство да з лоцманів вибирали.

Кажеться, шесть чоловєка було наших. Так що із Кам'янки було чоловік шесть,

з Койдаків було половина меньше: єслі наших шесть, то з Койдаків три. Із Сур

ських хуторов? Ну, там один був із Сурських хуторов. Чоловєк восім було всіх" —

за неточним, як бачимо, підрахунком К. Кравця і 10—12 за підрахунком П. Шев

ченка ").

Іспит одбувався так: „(Собереться комiсiя), начальство, лоцмана седять.

Сейчас зве начальник: „Ну, што ти должен дєлать, як попадеш на плота?“ —

„Як поставили мене на плот, я сейчас спросив отамана (роз.: горішнього, плото

вого, з литвинів): „Є в тебе канат?“ — „Є". — „Є тoпop?“ — „Є“.— „Лодка є?“ —

„Є". — Ну, потом пливи". Начальник пита: „Як ти должен попливти?“ — „Я сей

час должен гукнуть на дубовика: „Поднімай якорь!" Дубовик поднімає. Я тоді

в ход пустився. Я сейчас островок Московський должен бросить управо; ниже

я ще сплів — вир я должен бросить управо— камень зветься; потом уп'ять остро

вок управо тоже должен бросать— Кодачок. Потом камень Горбатий улєво бро

сать, Вишники— управо, Плоский камінь — улєво. З Кодацького порога виско

чивши..." (Я. Шевченко). Поти цього прикладу. „Як такі були хлопці, що багато

плавали, то їх мало питали. Ото було питають, а самі у план дивляться. Нy,

а наші лоцмани (члени іспитової комісії) так ті так добре знали харашо. А ті

в план дивляться. А ті (наші) на словесность добре знали, де який камень там.

Найбольше питали каміння і як куди який камень у руку. А як тільки ошибся,

на один камень ошибся, так будеш іще один год учиться. Начальство каже:

„Поучися ще". А потом знов здає. Були такі, що разов по п'ять на екзамени

виходили, а не здавали. Год до тридцети училися, а тоді поздавали. Каждий інте

ресовався лоцманством" (К. Кравець).

Тимчасом як одні лоцмани в запровадженні іспитів добачали ко

рисний з лоцманського погляду спосіб зменшити економічну конкуренцію

й установити нормальні стосунки в лоцманській громаді („з тих пор, як

стали екзамени, так і побільшало не лоцманів: „сватов, кумов щоб не

було!"— А. О. Коваленко), инші— або ставляться до них байдуже або-ж

уважають за непорозуміння, за непотрібну й недоцільну вигадку: „Ми

як посідали учить екзамен, то іспиртуєм один одного. Провчив немножко

дома, а тоді й проплів йому шляхом, як по столбах усе одно пройшов.

Там попливеш, куди вода понесе; вода пливе куди сама бачить. Аби

тільки знав начальству висказать" (Я. Шевченко).

І вже цілком незрозумілою напастю видається лоцманам той ме

дичний огляд, якому підлягали лоцманські ученики: „Там видумки були,

я вам скажу. Доктор-же був. Як не побачить зірки у потьомках, так

уже й не приймали. Видумки разні були. Та то глупості були, я вам

скажу. Він побачить побаче, а на ділі нічого й не вийде“ (Х. Жарий).

До речи буде згадати, що колись такий медичний огляд було влашто

вано й для старих лоцманів з спеціяльною, як думає Я. Шевченко,

*) Отаман подавав до Іспитової Комісії списка кандидатів з характеристикою

КОжного З НИх. Кандидати заводилися до списку за старшинством ученського стажу.

П. Козарь.
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метою зменшити число лоцманів: „Потом уже намножилось багато лоц

манів; хотять уже, щоб меньше було. Понаїжжали пани. Тоді взивають

у комнату. Спрашують: „Грамотний?“ — „Грамотний".— „Ну, смотри ото

на букви там". А для неграмотних ряму здєлають, хрестик. „Ну, смотри“

Ввійде: „Ну, што там на стінкі?“ — „Хрестик“.— „Сколько їх?“ — „Два“.—

„Как они стоять?“ — „Ну, прямо“. — „А ето што?“ — показують йому

не. — „Ряма. Может бить пе, только не пе. Так не пе! Только чорть

його знає як сказать“. Тоді збавляли много. Самі столишні лоцмани

оказались сліпі, а которі такі вроді ништожні, а він оказався не слі

пий — ті хороші вийшли. І тоді бачать, що ніззя сключить і остались

на місті оп'ять так як і були“.

Перейшовши через іспитoву й медичну комісію, невдатні ученики

виходили з лоцманської громади в категорію третьостатчиків і надалі

участь у сплавних роботах могли брати тільки в ролі „прибавочних”

робітників, чорної робочої сили, що слухняно виконувала лоцманові

накази підчас плаву через пороги. Ті-ж, що за шостибальною системою

здобували достатні бали, виявивши добре знання ходів і розуміння лоц

манських обов'язків, заводилися „по порядку номеров год рождєнія“

до реєстрів першої або другої статті, залежно від того — в першо- чи

другостатчика одбували вони свою науку. На такий чи инакший вибір

свого майбутнього фаху не впливало ніщо, окрім власного учневого

бажання.

Лоцман першої статті — це спеціяліст переправляти різні категорії

суден: люзи, барки, брянки, берлини, картоплянки, то-що, серед них

і плоти; лоцман другої статті ганяє тільки плоти, а „барки гнать не

| можеть". Взагалі-ж по-за цим призначенням великої різниці в правах

і побуті першої та другої статті, здається, не було. Правда, ходили

й ходять усякі гумористичні приклади, що могли-б здаватися образли

вими, коли-б за образу брати всякий жарт, а по-за тим „лоцмани на

лоцманів нічого такого (не говорили), не іміли ніякої претензії“ (А. Л. Сав

| ченко), „між собою жили дружно" (А. О. Коваленко), „любиво”, проти

ставляючи себе як єдиний, своєю громадською значністю об'єднаний

| гурт білоруких („Они белиє руки іміли“ — характеристика Хведотова

|

|

і

Донова і безперечно стороннича) тій масі „зловмишлених” людей, тим

напасникам і „набродові“, що, становлячи собою третю статтю, на погляд

лоцманів, були власне по-за всякими статтями („Трейтя стать — це не

стать, це наброд, которі не лоцманували". Х. Жарий).

Такому висвітленню стосунків поміж першою й другою статтями

немов-би перечить свідчення секретаря сільради Паламаренка, що казав:

„В старий час, до революції, лоцманськими ділами завідував лоцманський

1 сход, в якому участь брали тільки самі лоцмани. Перед вели всегда

|
первостатейні. Як рішалось якесь болєє важне діло, то первостатейні

| заходили в казьонний дом і даже двери за собою зачиняли, а трейтьо

статейним казали: „куди тобі, ти-ж молокосос“. Але це свідчення не

заперечує раніше поданих відомостей, бо, по суті слушне, воно тільки
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потрібує належного читання. Отже, по-перше: мова в Паламаренка йде

про лоцманський сход, а на лоцманському сході третя стаття не мала

чого робити; по-друге: третьостатейними звалася не тільки нелоцман

ська верства, але також і лоцманська молодь-помічники, що могли та

навіть повинні були одвідувати сходи лоцманської громади, хоч — що

правда — без права голосу, і саме їх („Куди тобі, ти-ж молокосос“)

і мав, очевидячки, на увазі Паламаренко; нарешті, слово „первостатейні“

у нього коли не lapsus linguae, то будь-що-будь синекдоха, подібно до

того, як ужила його Х. Онищенкова в наведеному вище оповіданні.

Роблячи такі застереження до Паламаренкової заяви, ми повинні

одначе підкреслити, що коли з огляду на правне становище нема ніяких

підстав відрізняти першу статтю від другої, то все-ж певна різниця між

ними існувала, тільки не така глибока й не така кастова, як між ста

тейним лоцманством і рештою людности. Це була різниця в кваліфікації,

і вона найперше позначалася в тому, що на перехід з другої статті до

першої потрібна була санкція лоцманського сходу і дозвіл „лоцман

ського пана". Це була різниця і в умовах праці та нормах її оплати.

Великим та незграбним плотом безперечно тяжче й марудніше керувати.

„Перва стать, — каже Жарий, — сказать, звалася баркою. Вона була смі

ліша, ну, тільки на щот дороги, так вони так не пантрують, а плитом

постоянно бережи дороги". Зате на барках переганяється дорожчий

і тендітніший крам, переправа барки оплачується дорожче і даровизна

з неї багатша, тому все-ж-таки бути в першій статті приємніше й по

чесніше, ніж у другій, і щойно наведені слова Хв. Жарого, які підкрес

люють складність праці другої статті, хоч при тому відзначають і „смі

ливість" (у розумінні більшої відповідальности) праці статті першої —

це немов-би спроба піднести власну гідність другостатейного в очах

сторонніх, заїжджих людей. Погляд на першу стать, як на стать вищу,

психологічно міг умотивовуватися ще й тим, що первостатчиків було

розмірно мало („тож тисячі плотов бувають, а тих суден сотня“ —

А. О. Коваленко), що матеріяльно вони належали переважно до замож

нішої й інтелектуально розвиненішої частини лоцманства та що фактично

з-поміж них звичайно обиралася лоцманська старшина.

Закінчивши помічницьку службу в 28 років, лоцман лоцманує до

60 років, а тоді „получає одставку", „виходить із довєрія". Та через

те, що „лоцман не на года щитається, а може служить, пока глаза слу

жать“, „аби в глазах бистрота була", то й вибувши з довір'я, він усе-ж

може плавати за „дядю“-дорадника молодшому лоцманові. Дядя не не

одмінно призначається з-поміж штатних лоцманів. Це може бути й вза

галі досвідчений, „хожалий" лоцман, що зажив довіри судовласників, що

й беруть його, як додаткового лоцмана, на великі завбільшки судна завсіди,

в инших випадках тоді, як не можуть покластися на одного через його

молодість або недосвідченість, чи тоді як сплавляється якийсь дорожчий

крам. Вибрати дядю— право судовласника, але затвердити його повинен

урядовець річного управління. Через те С. Є. Гаркуша й каже:
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„Дядя назначається начальником отдєлєнія. Лоцман молодий, малопла

вающий, і йому цьому лоцманові дається хожалий лоцман. Етот самий хожалий

називається дядєй. Я сам не меньше разів трицять ходив за дядю. Дається

олія, дається чай, сахар і на бабайку не буду робить. Моє діло смотрєть только

Дядя — така-ж об'язанность, як і лоцмана. Хоче — то й робить: „Ну, давайте,

хлопці, давайте лучче!". Довереность дяді більша чим лоцманам, а потом знаком

ство. Платить дяді хазяїн і однаково платить — иноді ще більше".

Через те, що з дяді додатковий лоцман, лоцман-дорадник, він не

має права самостійно порядкувати плавом чи спростовувати накази свого

молодшого товариша, на якого офіційно звіряється пліт чи судно. Зви

чайно-ж лоцман ніколи не важиться нехтувати авторитетними вказівками

досвідченого дяді („у них совет один, щоб один одного не збивав, як

пливеш на судні“ — Ів. Г. Сухойван), та навіть траплялися такі лоцмани,

що без дяді ніколи й не плавали.

Праця лоцманів розпочиналася на-весні, коли звільнявся Дніпро

від криги й надходили плоти та судна з горішнього Дніпра. Тоді від

бувався урочистий акт офіційного відкриття навігації, правився молебінь

і „піднімався флаг“. Навігаційний період тривав до пізньої осени, „аж

до Покрови, поки заморозки стануть, що не можна видержать у куріні“.

Коли прибувала партія плотів чи судна, вони записувалися в лоц

манській конторі в чергу, за що платилася в запасний лоцманський

фонд так звана „пошліна": 4 крб. 30 коп. за пліт і 5 крб. 60 коп. за

судно. Після того за чергою номерів, під якими були записані лоцмани

в лоцманські реєстри (згаданий уже „порядок год рожденія", їх наря

джали керувати плавом через пороги. Такий порядок з одного боку

традиційний, з другого — зумовлений характером організації самих лоц

манів, організації підлеглої державному віданню. І от, коли в передре

формний час чергування дотримувались суворо і кожен намагався уник

нути наряду, збігаючи в степ і ховаючись там, то в пореформний час

маємо явище зворотне: чергу порушує сама адміністрація (розуміється,

за певну даровизну), і це викликає часті нарікання та обвинувачення,

бо тепер порушення черги збагачує одних і одбирає заробіток иншим.

Не дурно-ж одну особу, що багато років посідала виборні пости у лоц

манській громаді, характеризують лоцмани не тільки як „універсального"

та „що й говорить! — ділового чоловіка“, але й як видатного „хапугу“.

Порушуючи чергу, адміністрація цим не завсіди йшла назустріч окремим

лоцманам. Хоч і лоцманське „загощеніє" справляло на неї відповідний

вплив, але куди більше важила тут хазяйська даровизна, бо важко було

змагатися з приватним промисловцем, що волів мати справу з відомим

йому лоцманом і вимагав наряду саме на нього. Так чи йнакше—з іні

цiятиви промисловця, лоцмана, адміністрації чи, кінець-кінцем, за їхньою

спільною угодою — фактично не всі лоцмани мали змогу однакову кіль

кість разів плавати за час навігації: инший, набувши слави „водяного

человєка", працює „од льоду до льоду" й на рік 10 —12 разів „спра

виться”, инший-же, напр., Вас. Мальований, — „за три роки тільки пів
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разу—доплив до Ненаситця, розбив там плота та й повертайся додому

берегом“. Приклад Мальованого, очевидно, не треба узагальнювати —

при всій своїй високій про себе думці, він мабуть таки справді був

лоцман нездатний, але зате у нього як-раз найбільше знати протесту

й обурення проти тих зловживань— узаконених чи й ні,— що практику

валися при нарядах лоцманів на роботу.

Записувалися в чергу й одержували лоцманів плоти та судна на

різно, до того-ж плоти бралися під увагу тільки тоді, коли з горішнього

Дніпра прибувала їх до берега Станового острова чи Лоцманської

Кам'янки як не ціла партія, то бодай її половина. Та перше ніж гово

рити про переправу через пороги, мусимо подати принаймні загальніші

відомості про плоти та барки (слово „барка“ у лоцманів уживається,

окрім свого властивого значіння, як синонім „судна“ взагалі).

Про судна звичайно доведеться говорити найменше, бо не тільки

пароплави, але й усі великі самоплавні вантажні судна будуються під

доглядом спеціялістів-техників на суднобудівельнях і тим самим спеціяль

ного етнографічного інтересу до себе не викликають. Поминаючи паро

плави, досить буде відзначити, що „всі, які через пороги сплавляють,

дерев'яні судна з огляду на їхню будову можна поділити на два типи:

1) судна з вертикальними стінами (тип барок) і 2) судна з похилими від

середини або вигнутими по кривій поверхні стінами (тип берлин)" ").

До першого типу належать люзи та байдаки “) або брянки, що будуються

тільки на одну навігацію і потім спродуються, як звичайний лісний ма

теріял. Другий тип творять судна міцнішої, на кілька літ розрахованої

конструкції. Це— баржі або берлини °), звичайно вкриті палубою; великі

й широкі (16—28 сажнів завдовжки) гончаки “), що палуби не мають,

*) А. И л о в а й ск і й, Дньпр. пор., 132.

*) За відомостями ще з 30—40 рр. минулого століття (Київ. Істор. Центр. Архів

ім. В. Антоновича, 4-й фін.-екон. відд., фонд Управл. П. Сообщ., № 21, 1843, с. 7)

байдаки робилися до 20 сажн. завдовжки, 4 сажн. завширшки, осадкою до 7 четв. при

10—12 тисяч пуд. вантажу. Згодом вони стали замінятися так званими „любецькими

барками" 22 сажн. завдовжки та 22 арш. завширшки (Київ. Центр. Арх. ім. Антоно

вича, цитована справа, с. 90—92). П. Козарь.

*) Бер ли н а — судно 11—17 сажнів завдовжки, 7 apш. завширшки та до 5 чет

вертей осадки. Вона має якір становий від 12 до 8 пуд. вагою з косяком 30—40 саж.

довжиною та 8 дюймів завтовшки, якір запасний від 11 до 7 пуд. вагою з косяком

40—30 сажн. завдовжки та 8 дюймів завтовшки, якір завозний 6—5 пуд. вагою з змій

кою (бичевою) 40—30 саж. завтовшки 6—5 дюймів. Стерно 15—12 арш. з помічницею,

гребків від 10 до 6 і 2 запасних, дригалку, конопати до 5 пуд., не менше 6 відер, два

водоодлива, човен та обшиванку; при високій воді робітників 20—25 чоловіка, коли

судно має 17 саж. завдовжки, та 15—16 чоловіка при довжині судна 11 саж. При малій

воді робітників по 1 чол. на кожний погонний сажень довжини судна. Берлини на

Дніпрі уперше з'явилися р. 1838 (Київ. Центр. Архів, цит. справа, с. 8). П. Козарь.

*) Го нч а к — судно 28—16 сажнів завдовжки, має косяк (канат) до 60 саж. зав

довжки й 10—9 дюймів завтовшки, якір становий від 20 до 10 пудів вагою, якір запас

ний від 16 до 8 пуд. вагою з косяком до 60 саж. завдовжки та до 8 дюймів завтовшки,

якір завозний від 12 до 6 пуд. вагою з змійкою завдовжки до 60 саж. та 6—5 дюймів
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але можуть мати тимчасове накриття, щоб забезпечити крам від підмо

кання в негоду; картоплянки; середніх і малих розмірів лайби або ша

ланди; нарешті, ще менш сильні, але більшої рухливости дуби та обши

ванки. Кінець-кінцем, дуби та обшиванки мають більш допомічне, ніж

самостійне значіння — вони обслуговують сплав плотів.

Перед одвалом у пороги до всіх більших самоплавних суден до

роблюються під керівництвом лоцманів „гребки“ — великі, до 12 аршин

у довжину, „опачини" або весла. До всіх — і самоплавних, і моторових —

суден доробляються також особливі стерна, що за допомогою їх можна

було-б не тільки триматися раз узятого напрямку, але й робити швидкі

та круті „зиґзаґи“ судна відповідно до особливостей порогових ходів.

Лоцманське „стерно" або „стерень" (і „стьбрень“ — „по панському!")

мусить, таким чином, бути „правйлом” перш над усе великого розміру

і в тій своїй частині, що безпосередньо перемагає тиснення води („ло

пасть“) і в тій, через яку сила людських м'язів передається першій

(„цівка"). Цівка, що через свої*функціональні властивості зветься також

„дригалкою", „становить собою суцільний сосновий або хвойовий брус,

завдовжки 10—12 сажень залежно від розміру судна і товщиною у го

рішньому зрізі 5—7 вершків, а в спідньому 9—12 вершків. Лопать

стерна робиться з двох-трьох сполучених по ширині дощок, завгрубшки

З —4 вершки, а завдовжки 4—6 сажнів. Лопать уставляється в прорізь,

що зроблена в спідньому зрізі бруса-цівки і міцно закріплюється тут

дротяними хомутами“ *). Так зроблене порогове стерно вкладують у при

лаштовані на кормі „кочаті“ і скріплюють його там дротом або зако

вуючи в залізо. Так пороблені кочаті це вже не просто кочаті, а „по

мішниця”, яку лоцман оглядає особливо уважно, бо „помішниця", задер

жуючи в потрібному становищі стерно, „спасаєть стьорень і цєлоє судно".

Тим-то перше ніж відчалювати, лоцман мусить перевірити, чи добре

працює його „стерень“. У присутності представників лоцманської стар

шини лоцман подає команду робітникам: „Перва проба стьорна!“ і тоді

„дєлають пробу із зіґзаґами судна“. Коли спроба дає гарні наслідки, —

лоцман дістає дозвіл іти в плав. Щоб зручніше було орудувати стерном,

у цівку вдовбують дерев'яні „пальці“, що за них підчас праці, стаючи

з обох боків стерна, беруться робітники руками. Окрім того в кормовій

частині судна будують „поміст“— підвищення, на яке стають стерновики,

бо горішній кінець цівки під вагою лопати підноситься досить ви

соко вгору.

Кількість робітників на суднах залежить від розмірів судна, від

числа гребок (на кожну гребку ставиться по два чоловіки, окрім тих,

завтовшки. Стерно — завдовжки до 18—15 арш. з помічницею, гребків 12 і 2 запасних,

дригалку, конопати до 5 пуд., не менше 6 відер, два водоодливи, дуб, човен і від 30

до 50 чол. робітників, залежно від навантажености судна. Чим судно більше наванта

жене, та ще при низькому рівневі води, тим на ньому більше потрібно робітників.

П. Козарь.

*) А. С. И л о в а й ск і й, Дньпровскіе пороги, с. 132.
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до працюють коло дригалки) та від того — перепускним чи звичайним

кодом пливуть судна. Лоцманів-же на судні завсіди буває по два —

призначений від контори лоцман і обраний од судновласника, але від

адміністрації санкціонований дядя. Коли-ж трапляється так, що „цей

дядя попадає під стать призначеному лоцману, тоді він бере до себе

дядю, якого сам бажає, а тілько з відома контори“ (А. О. Коваленко).

Права й обов'язки лоцмана першої статті на суднах такі-ж самі, як

і лоцмана другої статті на плотах. Про них ще буде сказано далі.

Докладніше, ніж на описі суден, випадає зупинитися на описі

плотів, бо, не кажучи вже про те, що лоцманам доводиться звичайні

плоти перев'язувати в „порогові чалки“, — ні ті, ні ті досі не були —

скільки знаємо— описані в етнографічній літературі з можливою до

кладністю.

Найменша плотова одиниця—„тóрок“ і середня „клійóнка" (клейна)

від найбільшої — „гребйбнки" відрізняється тільки своїми розмірами:

ліс в'яжеться в торки на горішньому Дніпрі у вузьких його допливах,

а в гребйонки там, де дозволяє ширина річки. По-за тим торок, клійонка

й гребйонка, як окрема плотова одиниця — це низка звязаних одна

з одною „колод" або „вагонів". Звязують їх таким способом. На від

стані більше-менше одного аршина від країв по обох кінцях вагонів

кладуться поверх них дві колоди — „жóрости“, до яких кожен вагон

підвязується лозяною „ужвою". Ужва прикручується за допомогою „клип

нів“ („такі прачі")— довгих дрючків, що протягаются через кілька вузлів

ужви. Ті крайні кінці жороста, що звисають з обох боків плота над

водою, звуться „журавками"; ті крайні кінці вагонів, що виходять по-за

жорости, звуться „косарями". Кути, утворені косарями й журавками по

чотирьох „рогах" плота, звуться „помийницями" (але помийницею зветься

і взагалі всяке місце на плоту, де хлюпає вода. Кількість колод у „по

в'язі“ кожної гребйонки коливається залежно від того, які колоди зав

грубшки, а пересічно дорівнює 60 штукам. Окрім того, залежно теж від

грубини, більше чи менше 50 колод кладеться зверху гребйонки на її

„накоті". Накот кладеться впоперек пов'язи. Завдовжки гребйонки

бувають од 18 до 24 саж., а завширшки від 6 до 9 саж. Гребйонка

завширшки 9 саж. зветься „паровкою“ або „штаньми", бо в такій па

ровці чотирьох-п’ятисаженні колоди „спаровані" або „спакльосані". Це

значить: в одну гребйонку бік до боку „спаровуються“ дві клійонки

завширшки 4—5 сажнів. Після цього поверх тих жоростів, до яких

підв'язані вагони, кладуться двохсаженні колоди, що звуться „пакльо

сами“. Пакльоси-ж прикручуються до жоростів лозяним „хамутом", себ-то

вже зазначеною „ужвою”, „гужбиною“ або „по нашому скрутнем“.

Коли з Дніпрових допливів виганяють гребйонки на широке Дніпрове

плесо, то тут вісім, а часом і більше, гребйонок сполучають одну з од

ною: „скольчуючи” за допомогою скрутнів або протягаючи через усі

гребйонки канатні „протяжки", зводять у „каравани" і так караванами
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пливуть до Лоцманської Кам'янки "). Тут їх роз'єднують на „порогові

плити" або „порогові чалки”, що складаються з двох „плениць” чи —

що те-ж — з чотирьох гребйонок. Згори звичайно надходять плоти так

звані „поперечні“, бо колоди в них пов'язано немов-би впоперек течії.

Коли колоди не грубші за 6 вершків, а завдовжки різні, тільки-ж не

довші за максимальну для порогів довжину (9 саж.), тоді окрім „в'язки

листвої” або „у лист“, може бути в'язка у два-три-чотири ряди, при

чому ряди колод, що занурюються у воду, звуться „підтопом”. Зверху-ж

ідуть „пов'язі буктів“ — „булванки, крокви, полукрокви, лати, полулати"

та инший дрібніший ліс; кількість його збільшується чи зменшується

залежно від рівня води в порожистій частині Дніпра. Поперечні плоти

з підтопом переганяються через пороги тільки у велику воду. За ма

лої-ж води або, як ще кажуть, „у припаді води", коли її горизонт

досягає вісьмох вершків під нулем, плоти перев'язуються „в лист“,

тоб-то в один ряд, і „наторч”, тоб-то колоди кладуть не впоперек течії,

а вподовж, причому що менша вода, тим вужчі й коротші в'яжуться

плоти, щоб легший і кращий був „виворот" підчас плаву поміж камінням

і вирами. В таких „сторчових“ плотах теж бувають пов'язі буктів, але

самих колод тут лишається тільки один ряд, а поверх його кладеться

тільки „мілоча“ — булванки, крокви чи що инше, до того-ж і кількість

вантажу і самий розмір сторчового плота разом із зменшенням рівня

води теж зменшується. Нормальний сторчовий пліт завдовжки буває

до 45 саж., а завширшки — до 7 саж. Коли-ж вода знижується до

25 вершків під нулем, сторчові плоти в'яжуться розміром усього 20 Х 3,

20 Х 2 саж. Особливість сторчових плотів є ще й те, що в них y по

в'язі до жоростів підвязуються не всі колоди, а тільки по три крайні

й одна посередині; всі-ж инші лишаються непідвязаними, щоб уникнути

частих зупинок на обмілілому камінні. Окрім того, сторчових гребйонок

у порогову чалку ввіходить не чотири, як у плотах поперечних, а тільки

три *). І далі: тимчасом як у передпорожистій частині Дніпра гребйонки

сполучаються в плениці по ширині, а плениці в плоти по довжині, і пліт,

таким чином, найбільший розмір має 48 Х 12 саж., у пороговій чалці

всі чотири поперечні чи три порогові гребйонки йдуть уподовж одна

за одною, і пліт пороговий найбільший розмір має 72 Х 9 саж., а най

менший — 20 Х 2 саж. °).

*) Бувають плоти „сколочені гвіздками", але вони далі за Дніпропетровське Не

пливуть.

*) Це лоцманське свідчення розбігається з свідченням Іловайського („ДнЬпровск.

пороги, с. 134): „Плотомь при сплавЬ черезь пороги назьiвается плот, состоящій изь

трехь гребенокь, т. е. полутора (а не четьрехь (!! помилково замість: двухь), какь по

общимь правиламь] плениць, соединенньixь кольцами по длинь".

*) У своїх відомостях про плоти спираємося на матерiял здобутий найбільше від

А. О. Коваленка і сконтрольований свідченнями С. Гаркуші, М. Жеребила та инших

лоцманів.
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Таким чином розміри порогових плотів у різні моменти навігацій

ного періоду зазнають різних змін. Відповідно до цього хитливе також

і поняття плотової партії. Вона складається з 18—12 плотів і, як уже

зазначено, треба пригнати до Лоцманської Кам'янки не менш як пів

партії, щоб стати в чергу до переправи через пороги. Записавшись, пло

товласник або його прикажчик здобуває „номер" та особисті книжки

„партійонного" й „рядових” лоцманів з їхніми помічниками, що беруться

керувати плавом цієї партії. Колись партійонного обирали з-поміж себе

сами лоцмани, але згодом стала його призначати адміністрація, иноді

навіть на особисту вимогу плотовласника "), і тоді вага партійонного

зросла так, що він сам дістав змогу впливати на добір лоцманів для

своєї партії і, розуміється, теж зробився об'єктом для лоцманського

„загощенія”. До обов'язків партійонного лоцмана належить разом з стар

шим або молодшим лоцманським отаманом перевірити навантаженість

плотів і, коли треба, їх відвантажити. (Обмірюють плоти за допомогою

„мірника" — звичайного плотницького аршина, що на його кінці є пря

мокутний залізний гак, яким зачеплюють колоди з-під споду, щоб ви

міряти їхню грубину). Далі партійонний розподіляє своїх лоцманів по

одному на кожен пліт. „У партії один тяжельший, а другий лехший, то

це об'язанность партійонного лоцмана, як важчий плит— лучче знающему

давать, а як лехший— тоді хужому“ (К. Казенець). Сам-же партійонний

пливе з останнім плотом, де збудовано „хазяйщину“ —чималу завбільшки

будку з нарами для робітників. У хазяйщині переховуються харч і посуд.

Нарешті, партійонний-же лоцман умовляється з хазяїном про кількість

додаткових на кожен пліт робітників; у велику воду „підтопна чалка"

повинна мати їх не менше як 25, за инших-же умов ця кількість поволі

зменшується до 7-ох та навіть 5-ох. Додатковими робітниками керує

безпосередньо плотовий лоцман, який ще перед одвалом партії повинен

подбати про те, щоб опорядити свій пліт відповідно до умов плаву по

рогами. Насамперед він мусить доглянути за перев'язуванням горішнього

плота в порогову чалку, тоді — припасувати до неї „бабайки“ — великі

незграбні дошки, що правлять за стерна підчас плаву. Бабайки „вло

жуються в кочаті, а кочаті вдовбуються в приголовашку. Це така колода

прикріпляється впоперек плита спереду і ззаду (пор. вище „жорост") —

себ-то на передній голові і на задній, бо перед і зад звуться головами

через те, що иноді буває зад на переді, а перед на заді. Коли порого

вий плит та ще й паровка, то там буває людей більше, як на иншому

плотові, і бабайок буває спереду дві і ззаду дві, і посередині кладуть

про запас на те, що як буває розірветься надвоє, то щоб було чим

робить, бо головашки з кочатями єсть на всіх гребінках. Коли повер

*) Про „партійонних” лоцманів див. „Правила прохода судовь и плотовь черезь

ДнЬпр. пороги" в „УставЬ О-ва ДнЬпр. Лоцмановь", К. 1912, с. 24. „Партійонні" лоц

мани на порогах дуже нагадують категорію „комплектних” лоцманів по инших лоцман

ських організаціях — Свирській та Вишневолоцькій (див. Уставь Путей Сообщ., т. ХII,

ч. 1. Св. Зак., 1908, с. 41, Сб. Прав. Распор. сь 1834—1894 гг., 1894, с. 418). П. Козарь.
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тають на новий ход, себ-то в канави, то тоді, як вам відомо, що плит

розділяється на двоє попленишно і в кожній плиниці дві гребінки, — то

повинно бути на кожній плиниці по три бабайки. А як паровка, то до

п'яти бабайок, дивлячись скільки людей та головашок з кочатями. А коли

сторчові плоти, то на кожній гребінці по три бабайки" (А. О. Кова

ленко). Далі лоцман мусить подбати, щоб на плоту була уся потрібна

снасть і якорі: на кожних два плоти кладеться чотири снасті, чотири

якорі і один дуб на сім гребців під командою восьмого — дубовика.

Окрім того, на плоту буває два „шпилі“ (багри), сокира, „чугун для

варки“, „манерка для чаю”, „горна“, зроблені з дерева й засипані зем

лею, „будка" або „кypiнь" з дощок.

Перед одчалюванням первостатейні за хазяйські гроші „наймали“

молебінь, „щоб їм Бог дав благополушно", надто, коли власник судна

бував побожний. У другостатейних цей звичай поширений був менше:

„плити большей частю жиди гнали — так що з плитів молебнів було

мало. Ну, та все таки, як не було, а як впруться лоцмани, то жид дасть

на молебень“,— каже Жарий. Так само й К. Казенець стверджує: „Було!

Єжелі руські женуть бувало, то служать молебень". Значно-ж пошире

ніший, ніж ця церковна відправа, був звичай „приливати дорогу“. Про

це так розповідає партійонний К. Казенець: „Коли росприділив пар

тійонний лоцман по плитах, щоб кожний знав свій плит, то потом з'їж

жаються знов на хазяйщину. З'їхались на хазяйщину, тоді первим дол

гом просять усі лоцмана на могорич: прилить дорогу, щоб Бог дав

благополушну і щасливу путь. Хазяїн вийма тоді п'ятьорку, — ідуть по

горілку. Принесуть горілки, простелють рогожки на бабайках, випивають,

і закусюють і приказують: „Пошли, Боже, нам щасливої путі!“ Сначала

партійонному лоцманові і старшому дубовику, а тоді всім лоцманам.

Оце така приливка дороги. Оце випили, (і) щоб на утро чуть сьвет був

готовий“. — „Без того не можна, — додає А. Л. Савченко,— старці колись

паличчями мінялись та й то могорич пили, а то за таке діло та щоб мо

горич не пить!“

По-за всім тим треба відзначити, що приливання дороги практику

валося тільки в тих випадках, коли негода не дозволяла негайно виру

шити в дорогу, або коли ще досить лишалося часу на те, щоб прохме

литися, і — великі аматори випивання — лоцмани ніколи не бралися ке

рувати плотом чи судном бувши на підпитку.

Поруч з лоцманським приливанням дороги існував жіночий звичай

„гладити дорогу”, коли збиралися до гурту жінки-лоцманки, випивали

й закусювали, щоб гладко випала дорога їхнім чоловікам, і щоб повер

нулися вони живі та здорові з плаву. Звичай гладити дорогу — як

бачимо, нічого властивого тільки лоцманському побутові він не має —

відомий і в иншому варіянті: бувало, що ще перед від'їздом лоцмана

і разом з ним гладять йому дорогу його родичі.

Нас цікавило, чи є які-небудь прикмети, що віщують добру або

погану путь, а так само чи провожає родина лоцманів на їхню небез
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печну працю? На обидва питання відповідь була категорично заперечна:

у лоцманів і виряджання в дорогу, і небезпечний плав надто побутове,

надто буденне явище, щоб робити якісь зворушливі проводи і проща

тися з слізьми на очах. У кожному разі те, що переживали лоцман та

його родина, те лишається з ними, а етнографові світ суб'єктивних,

особистих людських переживань закритий і неприступний. Кінець-кінцем

чогось надто небезпечного в лоцманській справі, звичайно, немає, коли

лоцман добре знає свій шлях, тим більше, що плав одбувається тільки

за абсолютно тихої погоди, особливо плав плотами, які навіть за най

меншого вітру дуже легко можуть збитися з фарватера.

Порядок одвалу був такий: спершу відчалювали (відчалювати можна

було тільки тоді, коли на „казенному домі“ вивішено було червоного

прапора) судна більші, а за ними менші, одне по одному на відстані

більше-менше ста сажнів. Потім пускалися плоти один від одного на

відстань удвоє більшу. Такий порядок пояснюється тим, що плоти ру

хаються загалом повільніше, ніж судна, а до того-ж у русі незграбних,

застромакуватих і неповоротких плотів дуже часто трапляються затримки.

Допіру лиш у плотовиків забракне сили втриматися на ходу, вже й по

чинаються складні та затяжні операції „передрайки” за допомогою дуба,

на якому „завозять" якоря і таким способом справляють пліт на хід.

Наслідком таких затримок плоти навіть у велику воду не раз-у-раз

потрапляють переплисти пороги за один день і, затримуючися на но

чівлю в порогах, забивають шлях і тим баркам, які виходять із Лоц

манської Кам'янки наступного дня. „Бували случаї, що барка доганяє

плита. Це в тім разі, коли плити одвалюють із-під острова Кізлевого,

що вище Ненаситеньського порога, а барки — із Кам'янки. То і дога

няють аж перед Вільним порогом. І бувало, що плит виходить із Вовчка,

а барка іде по-за Вовчком (Вовчок управо зостається), і тут сходяться

вмісті, аж поки випливуть із забори Явленої. А тут розходяться, бо

барка пливе швидче, ніж плит" (А. О. Коваленко).

По-за цим загальним розпорядком, що за виконанням його стежить

лоцманська старшина, одвалом своєї партії керує партійонний лоцман.

Він подає першу команду: „Всі на міста!" — і потім: „На плитах лоц

мана?“ — „На плитах!“ — „Которий передній, готовсь!“ — „Готов!" —

„Сколько рабочих?“ — „Восемнацять!“ — „Молись Богу!“ Тепер подає

команду передній лоцман на своєму плоту: „Садись хлопці!“ — Усі сі

дають, де хто стояв. — „Помолимся, хлопці, Богу!“ Усяк шапку скинув,

уряд стали, перехрестились до схід сонця. Моляться, як хто знає:

один — „Отче-наш", другий — „Правило вєри — образ кротости", себ-то,

моляться патронові лоцманському Миколі-чудотворцеві. Коли помолились,

подається останній наказ: „Задавай, хлопці, задавай якорь! Пускай

драйку!“ і перший пліт рушає за течією вниз.

З цього моменту лоцман, що в старовину прибирався в білу, ши

Рокорукаву сорочку, йдучи в плав, цілком переймає на себе всю владу,

і ніхто не має права втручатися в його накази чи відмовляти йому

Лоцманський збірник. 7
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чомусь в послуху. Безперечного послуху лоцманові вимагало від усіх

присутніх не тільки державне законодавство, але й свідомість того, що

тільки лоцман може вратувати в небезпечних обставинах. За його на

казом навалюються робітники на бабайки, щоб дати плотові потрібний

напрямок, а дубовик ") завсіди готовий з якорями й снастями, коли треба

спинити плота чи „пе

редраїти“ його на ин

ший бік. Тепер лоцман

напружено стежить за

КОЖНИМ ВИДИМИМ КаМе

нем, а надто за всіма

підводними, ще страш

нішими, бо не видними,

над якими вирує во

да, брижачи плесо та

видаючи характерний

шум.

Загальну вказівку,

яким ходом плисти, лоц

ман здобув ще на бе

резі від „лоцманського

пана", в якого зосере

джувалася гідрометрич

на робота і який мав

постійно відомості про

становище горизонту во

ди. Високий чи низький

горизонт, що — як уже

казано—зумовлює в'яз

ку плотів „у підтоп“ чи

„наторч”, так само ви

значає й те — старого,

Козацького чи нового,

|
|

|
|

-Капличке: Миколи Чудотворця на березі Дніпра в Лоц

манській Кам'янці. Тут правили молебні власники плотів канавного ходу повинен

перед плавом через пороги. держатися лоцман під

час плаву. Старий або

Козацький хід зручний взагалі тим, що він цілком відповідає фарвате

рові тамошнього Дніпра. Цим прискорюється плав через пороги, немає

потреби витрачати зайву енергію на те, щоб утриматися на правдивому

шляху, а значить і робити важкі заходи та рисковані вивороти поміж

камінням і вирами.

") „Дубовик — це той, которий на дубі якоря возить і снасть. На дубі тоже восвм

человек рабочих. Дубовик не лоцман — ето з гори, з Радулі, з Чорнобилі, а большей

часті з Радулі" (С. Гаркуша).
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Плав через пороги взагалі відбувався тільки тоді, як горизонт

води не підносився більше за 2 саж. над нулем "). Старим ходом пливуть

при горизонті від трьох четвертей над нулем, причому старих ходів

є два — один „на Кулики“ при горизонті 8 і більше четвертей над ну

лем, другий „на Лохань“ при горизонті до 8 четвертей. У першому

випадкові каміння Кулики, що на Лоханському порозі обминаються

з правого *), в другому — з лівого боку, а до того-ж з лівого боку ли

шається й сама канава Лоханського порогу. В звязку з цим деякі від

міни стаються також і в дальшій дорозі: пливучи на Кулики острів

Козлов між Звонецьким і Ненаситецьким порогом лоцман кидає ліворуч;

пливучи на Лохань — праворуч і остаточно обидва ці ходи спадаються

тільки починаючи з Богатирської забори. Зміна напрямку з Куликів на

Лохань дуже важка, бо передрайку на лівий Лоханський бік доводиться

робити в дуже несприятливому, забористому місці. Великої зміни на

прямку плаву — при зниженому всього тільки до 12 вершків горизонті

води — вимагає Ненаситецький поріг — з усіх порогів найдовший і з най

більшим спадом води. Тимчасом як усі инші пороги— мовляв М. Жере

било — „імєют вигодний горизонт і уменьшают волну, Ненаситець нав

протів увелічиваєт волну і при плавє при чотири аршина горизонту

ломаєт 18-аршинниє чотирьохвершковиє колоди одним падом волни, что

практіковалось мною самим". Через те плав через Ненаситецький поріг

дозволяється тільки при горизонті від 12 вершків і вище, а при нижчому

за 12 плоти мусять іти через Ненаситецьку канаву. Перепливши її, лоц

ман веде пліт і далі старим ходом аж до Вільного порога, де плоти

(і судна) минають Вовче Горло з лівого боку, коли камінь Шапочка коло

Виноградного (Лантухівського) острова вкритий водою і мусять іти через

Вовче Горло, коли він з'являється на поверхні. У Вільному порозі ідуть

Козацьким ходом тільки тоді, як горизонт тримається вище за 10 верш

ків над нулем; в противному-ж разі звертають на канавний хід *).

Старим, Козацьким ходом користуватися можна було тільки про

тягом першої половини літа, і всякий сплав через пороги мусів припи

нятися, коли вода доходила до нуля. Канавний хід є єдино можливий

і єдино дозволений хід через пороги у припаді води нижче за 12 верш

ків над нулем для барок (суден) і нижче за 8 вершків для плотів. Та

проте користуватися канавами не дуже зручно, бо побудовано їх не по

*) „Я вам роскажу нуля. Оце — то річка, а оце — скала. На цій скалі намере

жано вершки, дюйма. Єслі вже вище нуля буде вершків восім — треба повертать в ка

наву, вслі вже буде вище 12-ти, то то в порог прямо" (Х. Жарий). Мова йде про водо

мірну рейку, висічену в скелі Московського острова. На цьому водомірі нуль відповідає

тому граничному рівневі води, за якого давніше — поки не пороблено було канав —

плав через змілілі пороги мусів припинятися цілком.

*) „Тоді і Черепаха видна" —.Як. Шевченко.

*) Судна-ж навіть найменших розмірів при горизонті нижчому від 12 вершків

над нулем ідуть через усі пороги тільки канавним ходом. При вході в пороги Кодаць

кий, Лоханський та Ненаситецький стояли сигнальні щогли, де вивішувалися сигнали —

чи вільний хід в пороги, чи ні.
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фарватеру, що в порожистій частині Дніпра (опріч порогів Сурського

й Лоханського) тримається ближче до правого берега, а по-під лівим

берегом і через те часом надзвичайно важко буває, перемігши фарва

тер, потрапити до канави. Надто небезпечна з цього погляду канава на

порозі Вільному або Гадючому, де потрібно великої спритности й сили,

щоб до неї потрапити. „Через цю канаву”, тоб-то перетинаючи вхід до

неї, „лежить здорова вода" і, коли вчасно „не придраїш, то можеш піти

за канаву“. Натомість Лишньою звуть лоцмани канаву на Кухарському

або Лишньому порозі, бо вона й справді тут ні на що не потрібна, на

віть у малу воду. Проте розбіжністю напрямку фарватеру й канав ще

не вичерпуються недостачі канавного ходу. До цих недостач належить

ще мала глибина й ширина канав "), а найголовніше те, що прочистку

дна було зроблено тільки в самих канавах і воно, по-давньому засипане

камінням, забористе лишилося при входах і виходах із канав. Та не зва

жаючи на всі ці недостачі вдосконалень шляху через пороги, споруджен

ням канав продовжено навігаційний період у порожистій частині Дніпра.

Через канави переправлятися цілими плотами не можна. Йдучи на

канавний хід, поперечні плоти роз'єднуються на дві плениці і перега

няються „перепустом" або „з заходом" „попленошно" — зігнавши одну

пленицю, лоцман завертається з своїми робітниками назад і тоді жене

другу, а на плесі знов їх скольчує. Коли-ж вода по водоміру піде нижче

за 8 вершків під нулем, тоді навіть „попленошна” переправа поперечних

плотів неможлива. Їх треба перев'язувати тепер „ycтоpч" і ці „сторчові"

плоти переганяти „по-гребйоночно“. А що сторчовий пліт складається

з трьох гребйонок, то тепер лоцман мусить заходити двічі, щоб нижче

од канави зібрати й скольчити свій пліт *). Відповідно до перепуску

плотів бував (на Ненаситецькому порозі) також і перепуск барок: „коли

судно грузне, а в порозі по грузові води малувато, і повертали в канаву,

а в канаві по цьому грузові води багато, і дуже важко керувати баркою

з тими людьми, котрі на ній єсть, то тоді й ставали з двох барок на

одну, щоб більше було сили, бо приходиться робить дуже жваво стер

ном і гребками“ (А. О. Коваленко).

Про пороги є вже чимала література, тому не будемо тут наводити

докладного маршруту плаву старим та новим ходами °). Для цього треба

було-б подати що-найменше дві сотні назов островів, порогів, забор,

вирів, каменів і камінців, зазначивши, по який бік обох ходів вони ле

жать. Повз цю поважну кількість прикмет, що визначають лоцманові

шлях та разом з тим при найменшій неуважності стають йому на пе

*) Старо-Кодацька канава 15 саж. завширшки й 6 футів завглибшки, а всі инші —

завширшки 10 саж., завглибшки 3,5 ф.

*) „По уставу на кожній гребінці мусить бути лоцман", а призначають на три

одного, бо „це економічна вигода лісопромишленикам та й тим, що призначають лоц

манів єсть заробіток" (А. О. Коваленко).

*) Д м. Ч е р н я в с ь к и й, Дніпрельстан та бібліографія про нього. — „Ж. й Р."

1927, № 9, стор. 330—340. — „Плав по старому ходу", записаний з уст лоцмана, див.

у додатку,
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:

Решкоді, а в найгіршому разі спричиняються й до катастроф, пліт від

Лоцманської Кам'янки до Кічкаса пливе у велику воду й за инших

сприятливих умов один — найбільше два дні. За малої-ж води і як до

того ще буває негода цих 75 верстов ") важко буває переплисти й за

два тижні: „як коли, то по два тижні доводиться киснути в порогах,

а коли, то й за день справишся".

Найбільше докучає вітер, що „розтопіривши губу", перетворюється

на найбільшого ворога лоцманові і змушує його робити привали навіть

там, де дуже погано приставати до берега, важко закріплювати якорі,

а ще важче „вигрібатися" звідти на чисте плесо. Такий привал, напр.,

коло слободи Язикової (Федорівка). Єдиний засіб, щоб перемогти нудьгу

в такому вимушеному пристановищі і єдиний спосіб, щоб позбутися не

потрібного вітру — „потушити” його. Тушити вітер з'їздяться всі лоц

мани на хазяйщину, беруть гроші та їдуть десь у поблизьку слободу,

привозять звідти горілки й порося або барана, чи сами собі сома впій

мають і тоді тушать вітер, щоб швидше затих. „То вже як вітер рушить,

так об'язательно: „А ну, господин хазяїн, як-би ми його притушили?“

(Я. Шевченко)*).

З цього всього бачимо, що в часі плаву через пороги певних по

стійних привалів не буває, а тільки негода або ніч чи якась несподівана

оказія (а в малу воду взагалі повільніша швидкість плаву) змушує

припиняти плав найчастіше перед Сурським порогом коло острова Пі

щаного, перед Ненаситцем на Звонецькій косі чи коло острова Козло

вого, у Язиковій за Вовнігом “), на Лантухівському острові перед поро

гом Гадючим, на Маркусовій косі, не доїхавши колонії Павло—Кічкас

(Маркусової) й нарешті — останній привал— у Кічкасі. Не рахуючи Кіч

каського привалу, де робиться лоцманам „рощот", найважливіший при

вал — на Звонецькій косі перед Ненаситцем, де в негоду збирається

*) Цю цифру даю за поверстним розрахунком Максимовича („ДнЬпрь и его бас

сейнь"). Довжину тільки порожистої частини, беручи її як відстань од Старого Кодака

до колонії Марієнталь (Логинівка), що лежить на правому березі, не доїжджаючи Віль

ного порогу, Максимович (с. 236) вираховує в 62 верстви. Це безперечна помилка, бо

за поверстним розрахунком відстань від Кодацького порога до кол. Марієнталь — 59 вер

стов; відстань-же між Кодацьким порогом і останнім порогом (заборою) Явленим справді

62 верстви.

*) Пор. ще: „Що робили? Боками лежали, водку пили по слободах. У слободу

заберуться, вип'ють добре, а потом, гляди, стихне, так і в дорогу. В тишину не до

водки" (А. Л. Савченко). — „Тушити вітер? Случалося! Доплили ми у Вовнігах у лоц

манах, аж схопився вітер. „Ну, що, господин хазяїн, як-би ми вітер притушили?" —

„А йдіть у хазяйщину". — Випили. — „Ні, не так, хазяїн!“ — „Ну, їдьте у слободу“.

То поїхали в слободу. Тоді вже заходилися його тушить до самого вечора. Тоді хазяїн

сердиться, лається. А вони (ті, що вітер тушили) приплили дубом вечором, уже на-ніч

на плит. То другий може ще пійти, а другий стане між колодою і помийницею, та в по

мийницю головою. Так хазяїн сердиться, що п'яні поприїжджають. То вже вітер як ру

шить, так об'язательно: „А ну, господин хазяїн, як-би ми його притушили?“ (Я. Шевченко).

*) „Привал тільки паганий там: у берег затягнешся — потом одтягать пагано,

много возні. Там якорі ламають і оставляють! Скверно, одним словом" (С. Гаркуша).
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цілий „караван” плотів і всі „ожидають хорошої тишини при одвалі

в Несицький поріг". Саме тут переважно й стоять цілими тижнями, бо

єслі нехороша погода — лучче подождать, а єслі тихая — то того-ж дня“

(С. Гаркуша).

Коли перед усіма иншими пoрoгaми лоцмани, нехтуючи небезпекою,

гордовито „присматриваються на береги”, то перед Ненаситцем — каже

Х. Р. Жарий — буває цілком инакше: „Єслі доїжджають до Ненасиць

кого порога, то там усі зразу: „Святителю Николає, великий чудотворче,

поможи нам!“ Ото найбільший поріг — верства з четвертю. Барка 5 ми

нут пропливе, берлина 4 минути. Як проплив— перехристився: „ну, слава,

Боже!" — Справді, плав через Ненаситецький поріг Козацьким ходом

мусить перемагати великі труднощі, бо тут надзвичайної сили бистрінь

течії (на 408 сажнів довжини ходу загальне падіння води 2,226 саж.)

проходить вузьким і покрученим, до того-ж дуже кам'янистим по дну,

ходом, що його при виході з порога перетинає забора Голодайка.

„Початок старого ходу в порозі лежить ближче до правого берега;

близько при вході підносяться камені: з лівого боку — Лисий, а з пра

вого — Рясненький. В початку порога хід справляється по прямій лінії,

ухиляючись ліворуч, потім від каменя Одинець верхній — по дуже поло

жистій дузі, що її опуклість звернена до лівого берега; потім коло

каменя Рогожаного крутість дуги збільшується, а коло каменя Бургарт

загальний напрямок ходу схиляється праворуч і тягнеться до кінця по

рогу по кривій лінії, що її радіус поступінно збільшується. Поминувши

останню лаву порога, дуга переходить у просту лінію, що коло каменя

Генеральського відхиляється трохи ліворуч, а близько каменя Бочка

так само слабо повертає праворуч і доходить до забори Голодайки.

В цій заборі ухил ходу праворуч збільшується і сажнів приблизно через

70 нижче від забори йде невеликий поворіт ліворуч. Описаний шлях

і є найважчий" "). Переплисти його за якихось 4—5 хвилин — це вима

гає не тільки доброї досвідчености від лоцманів, але й великого напру

ження та уважности від робітників, що стоять на бабайках чи коло

стерна. Отже й нема нічого дивного, що якраз Ненаситець і дає най

більше випадків „побойок" плотів та суден. Через це перед Ненаси

тецьким порогом і після нього підчас навігації раз-у-раз стояли вартові

дуби, на яких лоцманські помічники (чи третьостатчики взагалі) одбу

вали так зване „тижньове“. Одна обшиванка з трьома „сторожками“

тижневими стояла на горішньому Ненаситці коло „бакана“, „міти" або

„кути", що показувала напрямок фарватера. Обов'язком цих горішніх

тижневих було завертати на правдивий шлях тих лоцманів, що збилися

з правдивого шляху. Знизу Ненаситецького порогу стояло два „спаса

тельних дуби“ *), що мусіли поспішати на допомогу, коли траплялося

*) Н. И. М а к с и м о в и ч ь, Дньпpь и его бассейнь, с. 242.

*) За часів Афанасьєва-Чужбинського дуби такі стояли перед Ненаситцем і нижче.

А ф а н а с ь е в ь -Ч у ж б и н ск і й, Собр. соч., VII, с. 103. Такий-же дуб завсіди стояв

коло Л. Кам'янки.
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нещастя. На кожному дубі було по вісім чоловіка (сім гребців і один

отаман), які мінялися що-тижня (звідси й назва: „тижньові"), одбуваючи

свою чергу, як громадську повинність. Тижнева повинність вивелася вже

по-над 30 років тому— її заступили наймані робітники переважно з меш

канців околичніх сіл.

Побойки порівнюючи рідко траплялися від негоди — в негоду плав

припинявся. Але передбачити її неможливо, надто-ж тоді, коли несподі

вано в тиху і ясну погоду набігає вітрова „полоса“. В таких випадках

дуже небезпечний буває вітер „пузирем”, що схоплюється що-разу все

з иншого боку і остаточно утруднює керування плотом чи судном.

Окрім вітру, побойки великою мірою залежать ще й від таких причин,

як недостатня кількість додаткових робітників, перевантаженість плотів

та суден, коли вони „грузнуть" більше, ніж на те дозволяє рівень води,

кепське встаткування потрібною снастю і, розуміється, недосвідченість

чи неуважність самих лоцманів. А умови плаву в порогах такі, що

судно або пліт скерований у поріг з помилкою вже заздалегідь засу

джений на побойку, чи в кращому разі на небезпечне „гостювання“

в камінні. Плоти при катастрофах або розриваються на свої складові

частини, або-ж розбиваються вщент до останньої колоди. Для людей

найнебезпечніші бувають побойки плотів, надто тоді, як порогова „гроза“

збиває колоди „в ярус", одну по одній нагромаджуючи їх на скелю і за

кожним разом струшуючи вниз.

Побойки, певна річ, трапляються не тільки на Ненаситці і навіть

не тільки в порогових ходах та підчас заходу до канав. Окрім порогів

та забор увесь лоцманський шлях досить густо всипаний ще й пооди

ноким камінюччям. Про випадки вимушеного гостювання на такому ка

мінні дуже красномовно свідчить хоч-би вже й те, що багацько тих ка

менів прозиваються лоцманськими прізвищами: Бойкова забора, Шере

метові, Драганові, Гущині, Головкові, Черевкові, Сухойванові камені.

Про небезпеку, що криють инші, промовляють такі характерні назви як

забори Самоловова, Глуха, Тягинка, камінь Рваний, Чортів, Гроза, Вовче

горло, Розбійник, Скубій і т. д. Кожен лоцман досить має спогадів про

те, як він на якомусь там камінці Сухенькому „забув“ свого сірячка,

чи побував і живий вернувся з „Млинків", які дуже добре „перемелюють”

все, що туди попаде.

Спогади про такі пригоди передаються тепер у жартівливому тоні

і в них почувається якась лагідна прихильність до тих — на погляд сто

ронньої людини — нічим не відмітних і звичайнісіньких камінців, що

в процесі гіркого, а часом трагічного життьового досвіду удосконалю

вали й вивершували лоцманську науку. „Віз ламається — чумак ума на

бирається. Так і лоцман — як раз поламається, то вже вдруге на той

камінь не попливе. Це — каже мені — знакомий, це — мій родич; тепер

попливу до другого". Та й взагалі друга стать не мала чого дуже

турбуватися побойками: „як плит ломається, — каже: А бей його! Кров

не потече!“ Тим більше, що таким досвідченим „водяним“ людям, як
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лоцмани, і смерть на плоту не страшна. „З берега йде який-небудь

шутник і гука: „Бєй на бабайку, а то пропадьош!“ — „Пропади ти на

березі, а я на плоту буду ціл!" Колоди-ж є, колода не пірне — сів як

на коня та й поїхав". Проте це так тільки в спогадах, а навсправжки:

„От уже як поб'є лоцман плит, то тоді вже на його! Всі хазяїни на

його сердяться. Так він уже попомучиться, поки там його звяжуть і по

требують лоцмана доганять його. Та яка вже тоді йому й плата! Як

дасть (хазяїн) ото вже на місті п'ятьорку йому, то ото вже і все. Не

дуже велике добро було!“

Очевидно, що баба Химка Онищенкова, якій належать останні

слова, сказала иншу і глибшу правду, ніж її одноліток Семен Гаркуша,

якому належить попереднє свідчення.

Куди важче переживалася побойка барки чи якого иншого судна,

бо загибель барки — це одночасно й загибель краму, який не завсіди

має властивість триматися на поверхні води, коли це, скажім, не бочки

з салом чи не будівельний матеріял. „У вторій статі — каже Жарий —

кров із носа ніколи не тече. Як розбив плит, то завтра новий буде,

а як барку, то пропала”. Це вже другий второстатчик згадує про „кров

з носа“ і цей вислів безперечно треба вважати за стисле й конкретне

формулування тієї кари, що за побойки належалася, мабуть, таки не

тільки первостатейним лоцманам принаймні в той передреформний час,

коли „господа вольниє лоцмана" з усім власним своїм самоврядуванням

та різними надзвичайними привилеями фактично були кріпаками Річного

Управління. Не дурно-ж незаможник старого часу, третьостатчик дід

Жеребило, ганяючи на пашу свій єдиний скарб, потішав себе в свойому

скрутному становищі словами, що тепер у лоцманів звучать приказкою:

„Гей-гей, теличко! Жеребило барки не поб'є!“ Пізніше багато давнього

лиха забулося, і за Музичину скелю в Лоцманській Кам'янці тепер уже

не всяке доведе, що зветься вона так не через те, що „там біля неї

жив лоцман по прозвіщу Музика” та навіть і не через те, що „об неї

лоцман Музика розбив колись барку, а таки через те — і про це збе

реглося оповідання в „Очеркахь ДнЬпра“ Афанасьєва-Чужбинського ")—

що там того Музику за розбиту барку засікли різками на смерть...

Музичина справа, що належить до часів перед останніми каналь

ськими роботами українського народу, — то давня і вже забута історія.

Згодом повторитися вона не могла. Пізніше — як свідчить Іловайський—

„у всіх важливих випадках, коли лоцмани, як головні уповноважені ке

рівники сплаву в порогах, показувалися не на висоті своєї службової

повинности“,— вони підлягали карному судові. Але навряд чи втручався

в справи побойок державний суд. Найшвидше, за давньою традицією, всі

такі справи розвязувалися хатнім способом, як про це, напр., оповідає

А. О. Коваленко. Він каже: „судить не судили, а тілько пани давали

виговора тим лоцманам, котрі були хвальоними, як перед панами, а также

*) Собраніе сочиненій, т. VII, стор. 64.

а ві
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і перед судовласниками. А не хвальоних, котрих покійник пан Ванькович *)

прозвав „музикантами", то таких більшість із них не призначались,

а декотрих і зовсім скасували”, тоб-то виключили з лоцманських ре

єстрів. Ця хатня розправа, що вилилася, як бачимо, в формі догани

або позбавлення черги для наряду в плав, чи навіть цілковитого поз

бавлення права лоцманувати, — була карою цілком достатньою мабуть

і з погляду судовласників і лісопромисловців. І це зрозуміло, бо лоцман

свідомо з злочинною метою на побойку не йде; він сам раз-у-раз ста

вить на карту своє власне життя, не кажучи вже про життя своєї ко

манди, і тим купує собі право на виправдний вирок людського й дер

жавного суду. Тому окрім згаданих кар, що мають властиво кажучи

моральне значіння, най

дошкульніша кара лоц

манові за побойку є те,

що він утрачає належ

ний йому заробіток *).

Які-ж були ці заро

бітки? За Потьомкіно

вих часів кожен лоцман

здобував на рік 25 крб.

постійного державного

утримання. З 1811 р.

наказано платити лоц

манам за переправу

скарбового чи приват

ного судна або плота

по 10 крб. — тільки-ж Група старих лоцманів р. 1927.

ці гроші здобували не

сами лоцмани, а лоцманська адміністрація, й допіру наприкінці навігації

переділялися вони на всю громаду. З 1848 р. розмір „пошлини“ було

змінено ще раз і вже в-останнє: за переправу плота бралося 4 крб. 30 коп.,

за переправу судна — 5 крб. 60 коп. Але ще з 1836 р. лоцмани підчас

переділів діставати почали не всю пошлину, а тільки її половину; друга-ж

половина йшла в запасний лоцманський фонд. З 1857 р. та пайка грошей,

що припадала на індивідуальні потреби лоцманів ще зменшилася, бо тре

тину від загальної суми пошлини призначено було на поточні громадські

потреби лоцманських сіл, а третина знов-таки йшла в запасний фонд.

*) На той час представник міністерства шляхів у Лоцманській Кам'янці.

*) Що-до аварій, то існував такий порядок: по аварії відповідальний за сплав

даного судна чи плота лоцман сповіщає найближче сільське чи волосне правління,

яке складає офіційного акта. Лоцман не мав права в разі аварії кидати свого судна чи

плота. Власник разом з лоцманом за допомогою місцевих органів влади розшукували

свій вантаж (коли він не потонув, а поплив за водою. — Архів у Лоцм. Кам'янці, 1871,

Справа № 3, стор. 66). П. Козарь.
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Спершу єдиний для всієї лоцманської громади цей фонд у 1879 р.,

в звязку з відокремленням від лоцманства Широчанської слободи, було

поділено між окремими сільськими громадами і відтоді останні лоцман

ські села, щорічний пошлинний прибуток ділили між собою. Але по

давньому — тепер між окремими сільськими громадами поділений — запас

ний фонд єдиної лоцманської громади перебував у розпорядженні не

самих тільки лоцманів, але й третьої статті, позбавленої будь-яких прав

у справах, що стосувалися до лоцманської корпорації, але правосильної

та чисельною своєю перевагою навіть впливовішої, ніж лоцмани, на

загально-сільському сході. Був такий порядок наслідком усього попе

реднього громадського симбіозу між статейним лоцманством та третьо

статчиками. І коли 1888 р. їхнє співробітництво урвалося, цей колишній

симбіоз спричинився до нескінченних справ і пересправ між ними в пи

танні про права на запасний фонд і на землю коштами з того фонду

добуту. Щоб не повертатися більше до цього фонду, треба відзначити,

що призначався він „про чорний день” — на випадок різних стихійних

нещасть (пошесті, голод) та на різні громадські потреби. „З тієї по

шліни — каже Савченко — скоплялись тисячі і становились постройки: за

ту саму пошліну, за лоцманські дєньги церкву поставили — за 36.000

церкву у Широкій поставили. Строїли священикам дома, школу“. „Ото

всі зданія, — додає Кравець,— як школа, як зборна, магазин для хлєба—

то всьо за лоцманські деньги (збудовано)“. За ці-ж гроші придбано

й Вовнiзьку землю. А втім, не завсіди лоцманські тисячі витрачалися

так раціонально. Траплялися випадки, почавши з 1900 рр., коли бурхливі

збори сільської громади, занепокоєної тими чи иншими страхами, ухва

лювали розпаювати кількатисячну суму грошей, приділивши на кожного

чоловіка „достойну часть". Так А. Л. Савченко згадує, що „в 1905 год

роздали 18.000 — боялись, щоб не пропали гроші, (бо) оказались заба

стовки". Кравець теж пригадує, що „як був переворот, то побоялися,

щоб вони („гроші заработані") не пропали в банку і забрали їх і по

ділили на кожного лоцмана. В три дні і розділили їх — боялися, щоб

і тут вдома не забрали їх. Кажеться в п'ятнацятом годі це було.

По 48 рублей, кажеться, попало на кажного".

Але такі чорні переділи — це справа останніх десятиліть, і вони

не спростовують того факту, що пошлина аж ніяк не могла уважатись

за справжню оплату лоцманської праці. Бо й Потьомкінська щорічна

платня й поділ між лоцманською людністю половини та третини що

річного пошлинного прибутку — все це давало занадто мізерну цифру,

яка не могла завдовольняти матеріяльних потреб лоцмана. І все-ж, не

зважаючи на це, батьки та діди тих лоцманів, що тепер сами пороби

лися дідами, не мали права вимагати собі від судо- й плотовласників

якоїсь окремої від пошлини заплати. Вони мусіли вдовольнятися тими

копійками, що їх тільки з ласки своєї (бо міг і не дати) давав лоцма

нові хазяїн у Кічкасі: „Дає на дорогу лоцманові копійок 20, а лоцман
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іде додому і просить по-під вікнами милостині. Ну, а пан — царство

небесне Бикову — отой дав нам ходу. Биков дав нам ход найбільший.

Начальник був — Віктор Іванович Биков. „Ваші діти їсти хотять?“ —

каже він купцям. — „Хотять”. „Отак і лоцманські діти хотять". Так, за

словами Х. Р. Жарого, узаконено було — правда неофіційно — стягання

з сплавщиків додаткової плати за переправу плотів і суден через по

роги; цю плату лоцмани одержували безпосередньо від господарів, як

свій особистий заробіток. Розмірів її точно встановити не можна, бо вона

мінялася протягом часу і підлягаючи законові вільної конкуренції: „тоді

вже договорюються: „Он на тій партії, на передній по сто рублів ха

зяїн дав!“ — „І я дам! О, і ми-ж люде,— зараз хазяїн каже, — нехай

і ми-ж будем люде!“

(Я. Шевченко). Через

те всі ті цифри, що

подаються далі, треба

вважати за відносні

і тільки приблизно точ

ні. Так, лоцман першої

статті заробляв за один

ход залежно від ве

личини судна і стану

води 20—30—50 крб.,

а на люзах навіть

100 крб. Лоцман дру

гої статті здобував

12—20 крб. у велику

воду й удвоє більше,

коли сплав провадився

через канавний хід. Група старих лоцманів (репродукція з фотографії).

Партійонний лоцман,

поки обирали його з-поміж себе сами лоцмани, здобував лоцман

ську платню в подвійному розмірі, а як став призначатися від ха

зяїна (чи адміністрації), тоді за окремою умовою заробіток його міг

зрости до 100 крб. („і більше"). Дядя брав плату таку-ж, як і ря

довий лоцман, а коли зажив особливого хазяйського довір'я та по

шани, то міг здобувати теж більше. Додаткові робітники на плотах

і суднах діставали 4—10 крб. Стільки-ж і, власне, не менше од 6 крб.

здобували лоцманські помічники (ученики). Перед одвалом у Лоц

манській Кам'янці лоцмани одержували тільки невеличкий завдаток

(3—5 крб.); остаточний-же розрахунок переводився у Кічкасі; „При

пливають у Кічкас, і хазяїн даєть тут привального — деньги. Ідуть

на берег по водку і угощаються. Дасть (хазяїн) їсти, закусить, і са

мовар поставлять. А тоді: „А-ну, такий-то! Іди получай гроші. Оце —

на тобі, а це — робочим. Скільки в тебе людей було?“— „Стільки-то“.—
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„Ну, на, бери". — Дає лоцманові, а лоцман уже даєть робочим“ (С. Гар

куша)").

Окрім плати грішми, була лоцманам ще й плата натурою поверх

зазначених сум. Це так звана „даровизна“ і харчування підчас плаву.

Характер даровизни залежав від того краму, що його сплавляв через

пороги хазяїн; розмір— від його щедрости. Даровизна була така: крокви,

сало, масло, картопля, цибуля, казани, ваганки, ступки, совки, лопатки,

миски, карафи, шклянки, чарки, обіддя, то-що. Про щедрість можна мати

уявління з таких вказівок: „кроков 5, а то й більше”, „сала 10, а то

й 20 хунтів“, „масла 15 хунтів, а то й більше" і т. д. „Гроші — то

гроші, а олійки дасть—то й баба зна, що мій чоловік лоцман".

Треба гадати, що даровизна була відома ще з кріпацьких часів —

є про це натяки в Афанасьєва-Чужбинського — так само, як і инша

відміна натуральної оплати — харчування підчас плаву. З 80-х років

заведено було видавати лоцманові на тиждень 1 хунт цукру та осьмину

чаю й 4 хунти сала, окрім тієї звичайної їжі, що варилася на ввесь

гурт додаткових робітників і складалася з риби, борщу чи кулішу

і — натурально — хліба. Кількість і якість цієї їжі залежала пере

довсім від господарів — одні годували краще, инші — гірше, а котрі

краще, котрі гірше — добрати тепер не легко, бо приказку: „про смак

*) Тільки через те, мабуть, що плата лоцманам була певною мірою нелегальна,

можливі були такі випадки, що про них оповідає А. Л. Савченко (і не тільки він):

„Як хазяїн дасть 4 р. 30 к. за його (за лоцмана пошлини), а в Кічкасі при рощоті так

так бувало: як скаже отаман (горішній, з литвинів), що колоди не хвата, так хазяїн

дасть 20 коп. Плит і цілий, а не дасть нічого — дасть тільки 15—20 коп. Бували люде

паганi такі, що лоцман ніде й щепки не згубив, а не купив чвертки отаманові, то вже

й наговорять. Були такі хазяїни, що й не вірили їм, єслі хароші хазяїни, а пагані

хазяїни, то канєшно вірили брехні. Обижали хазяїни". Така сваволя їхня залежала

безперечно від лоцманської адміністрації: * „Начальство було разне — одні застоюють

(інтереси лоцманів) добре, другі — погано” (М. Гаркуша). М. Т.

Окрім того в ходу були такі розцінки: за сплав транспорту від Катеринослава

до Херсону лоцман мав 100—150 крб., добавочний — 10—15 крб.; приблизно стільки-ж

і до Никополя. Якщо — хоч бувало це дуже рідко — тягли судно через пороги вгору,

то лоцманові платилося 10—17 крб. на тиждень, а добавочному — 2,5—3 крб. на тиж

день. За новим „Уставом (проєктом) Общества Днепровских лоцманов", вироблено було

таку таксу:

За сплав пароплава лоцманові 65 крб. помічникові 11 крб.

н, ЛЮЗИ ** 50 „ н» 10 „

„ брянки н» 45 „ ** 9 „

„ берлини зr 35 „ *х 8 „

„ картоплянки ** 15 „ нr 15 „

„ плита Старим ходом „ 30 , ** 8 „

„ Новим ходом нь 50 „ ** 12 „

** Перепускним ходом *х 60 „ "ня 16 „

„ Старим і Новим ** 40 „ нь 10 „

Поденна плата ян 2 „ на 1 „ 25 коп.

П. Козарь.
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не сперечаються”, як видко, доводиться застосувати і до лоцманів ").

Час їжі на плотах чи суднах оповіщали, виставляючи на „хазяй

щині“ віху.

На закінчення не треба, здається, додавати, що після остаточного

розрахунку з хазяїном та перед тим, як пішки, підводами чи залізницею

(„котрі звалися брянки— перва стать — дак ті до Александровська, а тоді

машиною”) повернутися до своїх хат, лоцмани ще раз добре випивали

на знак щасливо одбутого плаву, а вдома ще раз пили на знак щасли

вого повороту додому. Це річ звичайна — а в лоцманському побуті на

віть дуже— і ще раз згадуючи про лоцманське пияцтво, я не мав наміру.

кинути тінь на загальну поважність і статечність, що лишаються і на

завсіди лишаться найхарактернішими та найпритаманнішими рисами дав

нього Дніпрового лоцманства. „Були всякі времена, і плохо було і ха

рашо було — на жизні всього перевелось“ — казав лоцман А. Л. Сав

ченко, і те добре і те погане — хіба не було воно проявом і ознакою

того завсіди напруженого й барвистого, завсіди живого життя, яким

жив той „цвіт лоцманський“ — „старики", що тепер пішли „баштанів

стерегти“.

Додаток.

плAв по стАрому ходу“),

Перед Кодачком (остров проти с. Старий Кодак) всть вир, камень. Його вправо

оставлять. Возлє Кодацького острова єсть забора, котора називається Бажанова (або

Шерстюкова). Против забори єсть Трояни— камень, которий остається влєво. Ниже

забори Бажановой— Близнюки— два камінчики. Нижe Близнюков улєво — Горбатий.

В Кайдацьком пороге — Плоський камень— влєво, Вишники — вправо. Там в ниже

Кайдацького порога нижній Плоський камень — влєво. Ниже Кайдацького порога —

*) От маєте такі протилежні свідчення про лісопромисловців Холодців, які „най

більше зажирали", т.-то найбільше ганяли плотів. Х. Жарий каже: „Холодці годували

лоцманів скверно — рибою й таранькою, як собак, годували. Лоцмани перед началь

ством показали, як вони годують. Ну, начальник Києвського округа приказав купцям,

щоб больше етого не було". Инше чуємо від Я. Шевченка: „У Холодця було добре.

Вони кагалом ганяли. — „Давай дуба!“ — „А чия партія?“ — „Холодцьова!" — Січас

і хватили. Харашо людям у їх було. Оце як привалять такий плит, так уже заплатять.

А то кричать: „Давай дуба!“ — „А чия партія?“ — „Кабанова!“ — „Пливи к такій ма

тері, як Кабанова!" — А як Холодцьовської, так хто й зна де наберуться дуби. До Хо

лодця як попав на партії, так уже обижений не будеш”.

*) З кількох, що є у нас, записів плаву Старим ходом тут подається (з деякими

поясніннями, що їх узято в дужки) найповніший, записаний від С. Є. Гаркуші. Друку

вати инші — нема потреби; сполучити-ж їх з Гаркушівським варіянтом і зіставити з дру

кованими матеріялами (Іловайський, Максимович) — річ абсолютно неможлива, бо сталої

топо-номенклатури порожистої частини Дніпра, на жаль, немає, як через те, що ті-ж

самі пункти иноді не однакові назви мають у лоцманів і в побережан, так і через те,

що в науковій літературі замість народніх назов часто трапляються назви запозичені

з незнаних джерел. Нема — та вже певно й не буде — також і докладної мапи порожи

стої частини Дніпра.
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Копиця — влєво. Пурисова забора — вправо. Остров(а) Насулін(и) улєво. Там ниже

уп'ять буде Нємецький остров — управо; улєво — остров Песковатий. Єсть вир, которий

на Кулики. Тот управо, єслі йти на ход; єслі на Лохань — улєво.

Перед Сурським порогом — камень Мишиний — улєво. Плотина — влєво. Пло

тина — така гребля, камень. Проти плотини єсть камень — управо. Там перед Лоха

ном— Кулики — управо. Рваний — влєво. Лоханська Стрілиця (остров Скалистий) —

управо. У Лоханському порозі — Буців камень — улєво. Це вже вийшли з порога. Нy,

тут Стрільча забора. У Стрільчі єсть камень Черепаха. Ниже Стрільчі єсть камень

Багатир — один влєво, на лєвім берегу, а другий — на правом берегу.

Перед Звонецьким порогом єсть вир, которий можна і влєво, і вправо, і хоть

через його і тоді прямо в Звонецький порог. В порозі єсть Плоський камень, которий

плотом бросається вправо, а судном — улєво. Єсть у порозі Чорний камень, которий

бросається улєво. По виходє із порога єсть камень Кобила, которий бросається управо.

Ниже Кобили — Глуха забора, котора бросається улєво. Тут на Звонецькій косі прива

люють, поки собереться партія, поки собереться караван увесь. Тут проти Звонецької

церкви єсть Церковний вир, которий остається вправо. Ниже Звонецького села єсть

остров Козлов, і тут (власне нижче островів Шулаєвого та Піскуватого, що лежать вище

й правіше о. Козлового) єсть забора Тягинка. Большой води — то йдуть у Тягинку,

(i) остров остається влєво. А єслі малой води — остров управо. Против Козлового

(ближче до лівого берега) єсть остров Ткачов, которий остається влєво. Тепер пли

Всм далbШе.

Перед Ненасицьким порогом єсть камень Смоляр, которий остається вправо.

Раковая забора — влєво. Проти забори єсть вир, которий остається вправо. У Нена

сицьком пороге камень, Рваний— вправо. Служба— влєво. Буравлена — вправо. Чорний

камень — влєво. Кладі — вправо. По виході із порога єсть остров Голодаєв, которий

остається влєво. Пливем дальше у Воронову забору "). Тут єсть камень Морозов —

влєво. Сторубльова забора — управо. Колотнеча забора — влєво. Плоський — влєво. Ка

банець — управо. Білая забора — влєво. Копиця — улєво. Бойкова забора — влєво. Ха

лявин камень — управо. Остров Песковатий — влєво. Остров Данилеєв — управо, а суд

ном — улєво. Ниже острова єсть, забора, котора називається Чортова (Дядькова). Про

тив забори єсть камень Дядьків. Налєво —- остров Дубовий.

Перед Волнізьким порогом єсть камень Середняк, которий остається управо.

Крячиний камень — управо. Шапочка — камень тоже - улєво. Гущини — улєво. Драга

нові управо. У Волнізьком пороге — Блюзнюки — вправо. У порозі єсть забора, через

котору можна плисть прямо. Гроза — камень у порозі — управо. Ниже порога — Сапри

жин камень — управо. Курочки — влєво.

Перед Будилом (Будільський поріг) єсть камень Польський, которий влєво. Ше

реметові — вправо. Тири — вправо. Нижe Будила єсть камень Колісники, которий оста

ється влєво. Против (слободи) Язиковой (Федоровки) єсть остров Червоний, которий

остається вправо. Против того-же острова єсть камень Червоний, которий остається

влєво. Ниже Язиковой єсть камень Служби, которий остається вправо. Ниже Служб

єсть остров Тавельжаний, которий остається вправо. Возлє острова єсть камень Че

ревко, которий остається влєво, і нижe Черевка єсть камень Черевеня, которий остається

влєво. Ниже Черевеняти єсть камень Таран, которий остається вправо. Ниже Тарана

єсть остров под названієм Перунова скала (о. Зміїний), що колись Перун приплив.

Возлє етого острова єсть камень Ревун, которий остається влєво. Нижe Хортицького

острова єсть камень — Золотой вир, которий остається вправо. Против острова Авра

мового (а власне нижче його, з лівого боку) єсть камені (два) Головкові. Направо, ниже

острова у берегу єсть (камінь) под названієм Бистрик, которий остається вправо.

*) Вороновою заборою звуть усі забори від Ненаситецької канави до с. Варва

ровки або Ременової чи навіть до с. Військового, проти якого є остання з цих за

бор — Зелена. С. Є. Гаркуша, кажучи про Воронову забору, частину з них, але не всi,

називає також і окремо.
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Нижe Бистрика єсть остров Спорний, которий остається влєво. Нижe cстрова єсть ка

мень Хведєв, которий остається вправо. Ниже влєво єсть камень Прасуліни — там їх

два. Направо — остров Клубуков. Против острова Клубукова єсть камень Марченков,

которий остається влєво. Направо єсть остров Лозоватий. Возлє острова єсть забора

Самоловова.

Порог Лишній („правильно — Кухарський"). Тут так — що й нема нічого. Камні.

Ниже Лишнього порога єсть камень Швайчин, которий остається влєво. Налєво остров

Лантухівський (Виноградний). І от він тягнеться аж до Вовчка (у Вільному або Га

дючому порозі). Перед Вовчком єсть (о. Смирний, о. Стрілець і) остров Похилий,

которий остається влєво. Ниже Вовчка єсть камень Шинкарь, которий остається влєво.

Порог Явлений (або забора Явлена). Єсть камень Павловський. Єсть острова

(„один поверх другого" — так багато) називаємі Пурисові, которі остаються влєво.

Поплили в Кічкас. (По дорозі) єсть против (слободи) Маркусовой (Павло-Кічкас)

камень Розбойник, которий можна бросать большой води улєво, а меньшей — управо.

Ниже Розбойника єсть Школа — (там) коліно круте дуже — і остається вона улєво.

У Кічкасі привалили: „Давай, горілку!" 1
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Ненаситецький поріг високої та низької води.
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камінь Амросів (26), іще нижче— камінь Бук (27); супроти нього, ліворуч

шляху, теж камінь Бук (28). Проти Кодацького порогу на правім березі

є село Старий Кодак. Вийшовши з порога, ліворуч шляху буде камінь

Глухий (29), нижче забора Бондарева (30), що розкинулась від самого

шляху до самого правого берега, з невеликим ухилом угору, залишається

праворуч шляху; ліворуч шляху залишається камінь Ярошів і знову

праворуч шляху — забора Пурисова, а ліворуч камінь Носулин (33).

Близько цього каменя—Носулина забора, Носулині островки й забора

Черінь (41—42). Далі шлях іде з невеликим ухилом праворуч, зали

шаючи ліворуч Муравину косу (43), а праворуч — Німецьку забору (44),

а іще ближче правого берега — острів Демека (45). Насупроти, на пра

вім березі, вздовж Дніпра, є німецька колонія Ямбург. Зараз нижче

з того боку у Дніпро впадає невеличка річка Сура й врізається до

острова Сурського (46). Звідсіль починається вздовж берега велике

село Волоське, а супроти нього — Сурський поріг. Цей поріг спокійні

ший, як перший. Легше перепливати через нього і плоту, його не так

гне, крутить-трощить. Наближаючись до цього порогу, лоцмани стежать

каменя Вира (47), щоб залишити його праворуч і коли це щастить, тоді

не страшно й великого каменя Безева (48). Скоро по тому будуть камені

Гарницеві (54); вони обсіли як-раз посередині між порогами: Сурським

та Лоханським. Залишаються вони праворуч шляху, але можна зали

шити й ліворуч шляху й навіть пропливати між ними. Це залежить од

лоцмана. Але дуже віддалятися від них не слід, бо в Лоханськім порозі

попадеш, як кажуть лоцмани, по-за хмарами, а вже там так понівечить

та потрощить плота, що й не пізнаєш його. Від Гарницевих шлях хи

литься ліворуч, а недалеко й III поріг — Лоханський. Він один з най

прудкіших порогів. Лоцманський шлях тут іде під лівим берегом. Іще

у лоцманів цей шлях називається Куликівським; завсіди навколо нього

багато літає куликів, от і назва. В порозі великий камінь Плоський (56),

праворуч шляху близенько. Далі шлях повертає іще лівіше, залишаючи

близько правого боку острівок Казенний (57), а трохи нижче — великий

камінь Багатир (58). Тут кінчається село Волоське й починається з нього

висілок— хут. Майорка. Супроти Багатиря на лівім боці Дніпра лежить

теж камінь Багатир (67). Упоперек Дніпра, від Багатиря до Багатиря,

стежкою розляглася забора Стрільча (65). Зa пoрoгoм шлях ліворуч

повертає зовсім круто, обминаючи Стрільчу забору і недалеко неї роз

бивається на дві частини і проходить забору. За заборою, залишивши

праворуч великого каменя Черепаху (66), обидві частини шляху, йдучи

далі рівнобіжно одна одній, повертають теж праворуч. Скоро камінь

Ходовий Вир (72), де і з'єднуються шляхи до купи. Цей Вир є покаж

чик певного шляху, через четвертий поріг Дзвонецький, тому його пиль

нують лоцмани. Залишивши Вира праворуч, шлях далі йде рівно вздовж

води. Вже мов на долоні видно поріг Дзвонецький. Залишивши першого

великого каменя в порозі Плоського (74) праворуч, пліт вигинаючись,

мов гадюка, падає з лави на лаву: Чорну, Глуху, Кобилину й вискакує
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з порогу, викупаний як дитина в купелі. Недалеко за порогом шлях

залишає праворуч камінь Кобилу (81) і каменя Лошата (82) і знову

роз'єднується на дві частини. Перша з них іде прямо, залишаючи пра

воруч каменя Церковного (84) і два о.о.—Піскуватий (85) та Шулаїв (86);

ліворуч великий острів Кізлів (88) і знову праворуч — забору Тягинку.

Друга частина, залишаючи великого каменя Копицю (83) ліворуч, сама

повертає іще лівіше. Досягнувши-ж каменя Середняка (87), повертає

праворуч, обгортаючи цього каменя і великого острова Кізлевого, зали

шає їх теж праворуч; тут шлях з'єднується до купи. Тут треба зупини

тись і оглянути та гаразд оглянути транспорт і де слід облагодити, бо

спереду поріг над порогами, Ненаситець; він так тріпоне та рвоне в усі

боки, що навіть пліт пошматує на колоди, а колоди на тріски, на трі

сочки. Тим-то, як правило, з цього місця відчалюють не инакше, як

доброї години. Причаливши транспорт і закінчивши свою роботу, лоц

мани, як і усі робітники, з'їжджають на о. Кізлів. Тут вони варять обі

дати чи вечеряти і відпочивають. За о. Кізлевим шлях хилиться право

руч, залишаючи камінь Смоляр (96) ще правіш себе, а Ракову забору (95)

і нижче Раків камінь (99)— ліворуч. Нижче Смоляра і супроти острівка

Зеленого (97), що лежить геть праворуч, шлях повертає знову ліворуч.

Недалеко камінь Вир (98). Цей Вир є важлива в цій місцевості ознака.

Щоб як слід зайти в поріг, цього Вира треба залишити обов'язково

праворуч, але й недалеко шляху. Коли-ж будь-якої причини попливеш

повз Вира— справа пропала. В такім разі поспішають звозити на берег

всіх робітників, а пліт пускають на певну загибіль. Там вже його не

спасеш, та ніхто й спасати не буде, бо треба себе спасати. Тому-то

на цьому Виру завсіди човном стояв один з кращих лоцманів і стежив

за плотом, чи яким судном, та заздалегідь допомагав командою, куди

треба підроблятися, щоб влучити як-раз куди слід. В останні часи

найбільше стояв там лоцман Федот Половий. Коли-ж пліт чи навіть

судно повз Вира пливе як слід, лоцман бадьоро пливе далі. За Виром

шлях трохи повертає ліворуч, а з середини порогу хилиться праворуч.

Протягом порога нараховують лоцмани дванацять лав: 1) Служба,

2). Рвана, 3) Гостренька, 4) Одинцівська, 5) Рогозяна, 6) Буравлена,

7) Булгарська, 8) Багатирська, 9) Довгопола, 10) Козенцева, 11) Мокрі

й Сухі Кладі і 12) Рогата. Як тільки пліт попадає на перші лави

між першими в порозі каменями: Службою (100) ліворуч і Рваним (101)

праворуч, він раптом затіпається, залускотить і затріщить, вигинаю

чись мов хвиля по житі. Далі пліт падає на лави: Гостреньку, Ро

гату, залишаючи ліворуч камені: Гострий (104) і Рогатий (107),

потім вихиляється на останніх лавах й досягає самого страшного

місця — Пекла, або, як називають лоцмани, Сцикухи-Помийниці (109).

Перед цим Пеклом робітники хутко накидають на каблучку (петля

з мотузки, що раніше зроблена й прив'язана до колод) бабайки, а сами

скупчуються, держучись один за одного. Голова плота падає в Пекло

й поринає; робітники купаються трохи не по шию. Супроти каменя
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Вира (98) на правім березі міститься село Миколаївка, трохи вище

вгору, мало не поруч, село Олексіївка, а нижче Миколаївки — село Вій

ськове. З початку порогу від правого боку недалеко є скеля Мана

стирко (102). За Ненаситецьким порогом шлях все хилиться праворуч,

залишаючи теж праворуч камінь Бариню (110), a гeть ліворуч — камені

Голодаєві (111) і два острівки Голодаї (112). Трохи ниже каменя Барині

шлях вирівнюється по воді і йде далі, залишаючи ліворуч камені Мо

розові (118), трохи нижче й лівіше камінь Притичин (119), і ще трохи

нижче, але праворуч— камені Рядові (120). Тут починається рясна Воро

нова забора, що вміщає в собі іще кілька окремих забор. Зараз же за

Рядовим камінням шлях іде ліворуч і залишає праворуч, мало не при

самім березі, забору Сторублеву (121), а трохи нижче ліворуч шляху—

камінь Сірий (125). Відсіля шлях повертає праворуч і знову ліворуч,

залишаючи праворуч камінь Потайний (127), Супроти, ліворуч шляху,—

забора Колотнеча (126), а нижче— камінь Білий (135). Іще нижче, тільки

праворуч, камінь Кабанець (139) і знову ліворуч шляху камені один

за одним: Плоський (136), Копиця (137) і початок забори Бойкової, що

простяглася за шлях праворуч (141). Там же, мало не при самім березі,

забора Гусина (140) і трохи нижче — камінь Халява (142). Колись давно,

як розповідають літні лоцмани, на цім камені з-похмілля купався лоцман

Халява, так ото з того часу й камінь Халява. За заборою Бойковою

шлях згодом повертає праворуч, залишаючи о. Піскуватий (143) ліворуч,

а трохи нижче — праворуч—камінь Данилеїв (146), за ним острівець

Данилеїв (147) і камінь Чортів Дядько, або просто Дядьків (149). Камінь

і острівець Данилеїві звуться таким прізвищем з того часу, як лоцман

Данилеєнко відірвав на них передню голову плота, а Чортів Дядько— бо

лоцман Данило Дон любив лаятись: „чортового, чортигинського, чортя

чого чорта чорт”. Отак він вилаявся на цім камені, коли зачепився пе

редньою головою плота за Чортову забору (151), а задньою за камінь

Дядьків. Далі шлях іде праворуч аж до каменя Середняка (157), а зали

шивши його праворуч — повертає ліворуч і знову трохи праворуч. За

бора Висока (156) і камінь Шапочка-Різак (159) залишаються ліворуч

шляху, а камені Рядові (158) і камінь Крячиний (160) праворуч. На

цьому останньому каменеві мало не завсіди сидять дрімаючи крячки,

тому й „Крячиний". За ним, ліворуч шляху рядом, каміння Гущин (165)

і Драганів (166), і знову праворуч каміння Балкові (167), а недалеко

і Вовнигівський поріг-внук порога діда Ненаситця. Він падає чотирма

лавами: Близнюковою, Плоською, Грозою та Помийницею. Цього порога

цікаво послухати, коли він перегукується з Ненаситцем: оце реве внук

Вовніг, аж земля дрижить, а потім раптом тиць і обірвався, немов гор

лянку йому перекушено; починає Ненаситець і теж: реве-гуде й раптом

замовчить, неначе йому рота хто заткне. Та отакечки як почнуть, як

почнуть... аж сумно тому, хто не знає в чім річ, ну, а як лоцмани знають

що то на погоду — їм байдуже. За камінням Балковим (167) пліт скоро

досягає порога й падає на перші лави: Близнюкові і Плоську, зали



Лоцманські шляхи та стежки через пороги 117

шаючи каміння Близнюки (168) праворуч шляху, а камінь Плоський (169)

ліворуч. Далі шлях повертає ліворуч, і залишає праворуч великого каменя

Грозу (171) і ліворуч забірку Білу (172). Страшно, коли в цім порозі буває

аварія з плотом та ще й на камені Грозі. Пліт pве на шматки, скидаючи

на камені один наверх одного. Отакечки насклада купу кільки сажнів,

а зверху ще й якоря примосте. Не дрімають в той час лоцмани та ро

бітники; вони, збігшись усі на самий зад плота, намагаються звернуть

цю частину плота у бік ліворуч. Якщо це їм вдається, вода тоді від

тягає пліт від каміння і той шматок його, що не вспіло висадити на

Грозу, відривається й випливає з порогу разом з лоцманом і робітни

ками. Буває й так, що завзятий лоцман працює на передній голові, доки

вже й утекти не встигне; тоді він або-ж плигає у воду, а то так при

моститься між колодами на камені та й сидить, аж доки знімуть. Зразу

за порогом ліворуч шляху камінь Цаприга (173), а супроти порогу на

правім боці село Вовніги. Геть далі шлях повертає ліворуч, залишаючи

туди-ж камінь Польський (178), а трохи нижче і ліворуч камінь Шере

метів (179), а далі ще й поріг Будило. Цей поріг падає всього

2 лавами: Тириною та Созоновою. Колись то давно байдужі собі лоц

мани, минувши пороги Ненаситецький та Вовнігівський, полягали та

й поснули. Коли це гур-гур, трісь! Пліт попав на камінь Бук (181) та

й трощиться. Посхвачувалися лоцмани та й не второпають — де вони

й що з ними. А тимчасом пліт хоча й поламало a все-ж таки пустило,

і він виплив. Ото і став поріг Будило, бо розбудив. За порогом шлях

трішки хилиться праворуч і знову ліворуч. Каміння Колісники (184),

а трохи нижче і ближче до шляху, камінь Червоний — ліворуч шляху.

Супроти праворуч шляху острівок Канцеровський, а ближче правого

берега— привальне місце і забора Ковбасина (188). Супроти на правім

боці село Федорівка, або Язикова. Колись це місце належало поміщикові

Язикову, але діди кажуть, що жив у них колись пан язикатий, і ото

з того й назва така. Шлях у цій місцевості знову поділяється на дві

частини: перша з них іде прямо, залишаючи праворуч два великі ка

мені Служби (189) й проходе, як кажуть лоцмани, між чортячими нет

рями, тоб-то річищем Смольським,— між правим берегом та великим

островом Таволжаним (196). Власне цим шляхом з доброї волі не пли

вуть, хіба що з якої причини, бо це річище до того вцяцьковане рясною

Смольською заборою (197), що доки пропливеш, то смола виступе не

тільки з колод плота, а і з самого лоцмана і усіх робітників. Супроти

цього річища на правім боці одне за одним села: Августинівка і Авра

мівка. Друга-ж частина шляху, якою звичайно пливуть, починаючи від

о. Канцеровського, хилиться ліворуч, обгортає й залишає о. Таволжаний

праворуч, а камені Черевко (190) та Черевчиня (191) ліворуч. Трохи

нижче камінь Таран (195); залишивши його праворуч, шлях крутенько

повертає туди-ж, а охвістя о. Таволжаного зараз минувши, теж право

руч— камінь Золотий Вир (201) приймає в себе своє споріддя— шлях

з Смольського річища. Далі шлях іде прямо, залишаючи ліворуч каміння



118 О. Девлад

Головкове (203) і праворуч — о. Аврамів. Нижче, на правім березі— Би

стрик (205), ріг берега, що відвернув ліворуч тeчiю Дніпра. Отже шлях

знову повертає праворуч, залишаючи ліворуч камені: Прасулин (209),

Марченків (210) і праворуч: камінь Федів (206), один за одним два

острівки: Клубуківський (207), Лозуватий (208) і забору Самоловину (211).

Недалеко VIII поріг — Лишній. „А таки лишній", як часто сміючись ка

жуть лоцмани: „ні се, ні те, ні попові кадило, ні чортові сопілка”. Поріг

не поріг— забора не така. Наблизившись до цього порогу, шлях вирів

нюється по воді і далі через поріг проходе прямо, без будь-якого на

пруження лоцмана. Деякі лоцмани пропливають його заплющивши очі,

щоб показати свою досвідченість. Супроти початку цього порога при

самім правім березі — великий камінь Попів (223). Багато чого розпові

дають про цей камінь літні лоцмани. Одні кажуть, що тут якийсь піп

утопив свою матушку, а другі, що якийсь піп на той камінь що-ранку

ходив рибу вудить. В порозі геть ліворуч шляху камінь Швайчин (222),

а іще лівіше — Ластівиний (221). Отже минувши цей поріг, кожний лоц

ман напружує свій зір. Тут не шуткують. Передбачається пропливати

останній поріг Вільний, але тут є небезпечне місце— Вовче горло. Воно

при самім правім березі між двома величезними дикими кам'яними остро

вами: Шкварчевим (250) праворуч і Крячиним (251) ліворуч. Для того-ж

аби гаразд влучити в горло та щоб в ньому не застрягти і безпечно

пропливати, треба іще заздалегідь пильнувати ознак. Через те лоцмани

зразу-ж після Лишнього починають уважно стежити за плотом і озна

ками тими. Минувши поріг Лишній, шлях трішки хилиться праворуч, але

зразу-ж повертає ліворуч, наближаючись острова Лантухівського (224),

якого залишає теж ліворуч. Вже з цього місця лоцман командує, щоб

держатись ліворуч. Залишаючи ліворуч близько себе камінь Шапочку

(228), а праворуч забору Чернявську (231), шлях лежить іще лівіше.

Прямуючи цим шляхом, лоцман напружує свою увагу й підробляється

плотом як-найближче рядом лежащих островів Прусових (229) та ка

менів Вирків на о. Похилий (230), залишаючи їх ліворуч, а одного

каменя Корнієнкового (232)— праворуч. Наближаючись о. Похилого (234),

робітники що-сили підгрібаються плотом до нього так, що край плота

навіть торкається Похилого, залишаючи його ліворуч, а каменя Вира (235)

і другого каменя Корнієнкового (232)— праворуч. Проскочивши між двома

каменями Буками (246—247), пліт летить прямо на острів Шкварчів (250).

Здається, що, наскочивши з великого розгону на той кам'яний острів,

пліт розіб'ється на трісочки, на порох, а від людей не залишиться

і жадної кісточки. Ті з робітників, що вперше пливуть цим шляхом,

часто кидають роботу й що-сили плигають з колоди на колоду, тікаючи

назад плота. Ніяка команда лоцмана не зупиняє таких перваків. Аж ось

іще мить— і прудка течія води, зустрінувшись з ґранітом острова і не

подолавши перепони, з страшним кликотінням та ревом прудко відскакує

від ґранітної стіни ліворуч і біжить далі, несучи на собі і пліт. В цей

час небезпека для передньої голови плота минає, але разом лиха зазнає
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задня його частина. Пліт, обгортаючи й залишаючи острів Крячиний (251)

ліворуч, передньою головою вже встигне круто повернути ліворуч і до

сягнути кінця цього острова, а задньою частиною іще тільки вилазить

з-за нього. Зігнувшись у велику дугу, він аж тріщить. Найцікавіший

момент, коли з передньої голови не видно задньої і навпаки. Протягом

цього моменту робітники задньої голови плота працюють без команди

лоцмана; його не то що не чути—зовсім не видно. Як і передня го

лова, задня теж летить прямо на о. Шкварчів і теж, не досягши його

сажнів 2—3, повертає ліворуч. Між правим берегом та ост. Шкварчевим

є невелика протока, перегороджена заборою; вона завсіди шумить аж

шкварчить, від того вона Шкварчева (249), а острів — Шкварчів. Там-же,

трохи вище вгору, невеличка слобідка Чернявська. За Вовчим Горлом,

залишивши каменя Шинкаря (252) ліворуч, шлях повертає праворуч,

потім знову ліворуч і знову праворуч, залишаючи ліворуч забору Яв

лену (254) і праворуч каменя Павловського (253). Близько цього берега

є дві одміті: перша менша, а друга велика. В них роблять привал пло

тів і звільняють лоцмана й робітників лоцманських. Далі не важко про

вести плота і самому дубовикові, з робітниками в дубі. Немає порогів,

немає особливої небезпеки. Далі шлях повертає ліворуч, залишаючи іще

лівіше острів Піскуватий (259) і трохи нижче та ближче шляху— камінь

Розбійник (260). Тут Дніпро круто повертає на захід. Тому й шлях,

випнувшись великою дугою ліворуч— повертає праворуч, проходячи

близько лівого берега і каменя Школи (261), залишаючи його ліворуч.

Від каменя Школи шлях іде правіше. За Кічкаським мостом шлях усе

хилиться праворуч, залишаючи іще правіше камені Сухойвaнoвi (262)

і камені Кручені Одміті (263). На правім березі німецька колонія

Кічкас.

СТАРИЙ КОЗАЦЬКИЙ ШЛЯХ ДЛЯ СУДЕН.

Цим шляхом, так само як і плоти, переплавляються і всякі судна,

окрім декількох місць протягом порогів, де для них відокремлено окремі

стежки. Перша з них— стежка перед Дзвонецьким порогом. Відокремлю

ється вона зразу за каменем Ходовим Виром (72) і повертає праворуч

та гнеться дугою пузом туди-ж, аж доки залишить ліворуч камені: Пло

ського й Бука (74—75) в самім порозі. Далі, трохи не досягши каменя

Кобили (81), залишаючи його праворуч, хилиться ліворуч, проходить

забору Глуху (80), залишаючи більшу її частину ліворуч, а меншу пра

воруч, разом з каменем Копицею (83) і супроти каменя Середняка (87)

падає на плитницький шлях. Далі для суден є стежка з-під Бойкової

забори (141) і йде прямо, залишаючи ліворуч камінь Данилеїв (146),

острів Данилеїв (147) і камінь Чортів Дядько (149). Коло каменя Се

редняка (157) падає на плитницький шлях. Третя стежка зараз нижче

Будилівського порогу і йде праворуч, рівнолежно плитницького шляху,

залишаючи ліворуч камені Колісники (184) і праворуч каменя Черво

ного (185), а трохи нижче падає знову на своє місце. Четверта— з-під
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острова Похилого (234) йде прямо, залишаючи каменя Бука (246), а нижче

великого остр. Крячиного (251) праворуч та зараз-же за ним падає на

плитницький шлях.

НОВИЙ ЛОЦМАНСЬКИЙ ШЛЯХ ДЛЯ ПЛОТІВ.

Цей шлях має свій початок з-під невеличкого острівка близько

лівого берега Пугачового (17), йде прямо на канал Кодацького порогу,

залишаючи зразу праворуч забору Пундикову (18), а нижче ліворуч

камінь Байдужів (20). За каналом круто повертає праворуч, залишаючи

ліворуч о. Піскуватий (36), нижче й далі в річку каменя Копицю (32),

праворуч камінь Глухий (29) і знову ліворуч камінь Ярошів (31) та

тут-же і падає на старий козацький шлях. Знову він відокремлюється

з-під каменя Носулиного (33) й повертає ліворуч по-над заборою Че

рінь (42), залишаючи праворуч Муравину косу (43). Досягнувши-ж каме

нiв Мишиних (40) повертає праворуч по-над греблею (49) Сурського

порогу, що відвернула в річку течію води. По течії пішов і шлях геть

від лівого берега й лежить далі між каменем Рваним (52) ліворуч

і Куликом-Виром (53) праворуч. За цим камінням шлях повертає ліворуч

і йде близько над каменем Виром (61) залишаючи його ліворуч. Цього

Вира лоцмани гаразд і гаразд стережуть і навіть торкаються косарями

плота частини його водокрутини. В такім разі гаразд пропливеш і поріг.

В порозі великий камінь Буців (62) ліворуч шляху, а Забірка в кінці

порогу (63) праворуч. На цім лівім боці супроти о. Пугачова геть у балці

розляглося село Чаплі, край якого проходе й по-над каналом Кодацького

порогу. Трохи нижче на високім горбі село Любимівка, а ще нижче

с. Сергіївка. В останні часи каналом Кодацького порогу ніякий транс

порт не спускають; поріг цей досить глибокий, і ним зручніше пере

правляти транспорт навіть і малої води. Що-ж до каналу Лоханського

порогу, то ним не переправляють транспорту. За цим порогом шлях

повертає ліворуч, залишаючи каміння Перейми (64) праворуч. Далі про

ходе забору Стрільчу і йде рівнолежно заборі Черінь (68), залишаючи

її праворуч, а також і камінь Рябий (70). Звідсіля хилиться він право

руч, залишаючи ліворуч Забірку (69). Трохи вище на лівім боці село

Матлашево. Далі шлях іде прямо через канал Дзвонецького порогу.

За каналом при самім лівім березі пристань Гола (79), а слідом нижче

з того боку в Дніпро врізується річка Ворона. Далі шлях іде повз

забору Ткачеву (91) та рядом з нею островом Ткачевим (90), а зали

шивши їх ліворуч, повертає праворуч, залишаючи знову ліворуч каміння

Шевчики (92), острівки Дмитрові (93) й падає на канал—Розчистку (94).

Супроти на лівім боці вздовж Дніпра простяглося село Василівка. За

каналом Розчисткою шлях іде прямо через головний канал Ненаси

тецького порогу (105). Між цим каналом та лівим берегом Дніпрову

протоку перегородила рясна забора Василівська (106). За каналом шлях

іде рівно по воді, залишаючи ліворуч острівок Казенний (113), камінь
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Лисий (114) і острів Єврейський (115). Далі шлях повертає праворуч,

а залишивши камінь Бучок (117) ліворуч, вирівнюється і йде прямо по

воді. Отже шлях сам по собі не повернувся— повернула його течія води,

а воду від берега в ріку праворуч відвернула гребля, що від самого

лівого берега простяглася трохи не до шляху (116). Накидано її з ка

меню, щоб відвернути воду, бо инакше не можна було б просунутись

через кілька забор, що розляглися протягом всієї Воронової забори.

Зараз за греблею ліворуч невеличкий острів Біліїв (122). Далі шлях

проходе близько повз забору Візіреву (123) ліворуч і камінь Широкий

(124) праворуч. Згодом перерізає забору Зелену (128), забору Криву

(129), забору Білу (130) і забору Глуху (131). Відсіля шлях трохи хи

литься праворуч, залишаючи ліворуч Забірку (132) і острівок Зелений

(1ЗЗ). Там же, близько берега, привальне місце (145), над берегом— село

Времівка, і річка Осокорівка, з бугорка тече в Дніпро. Зразу коло

ост. Зеленого шлях поділяється на дві частини; перша з них іде далі

за ухилом праворуч, прорізаючи забору Прорізну (138) й залишаючи

косу Прорізну (144) ліворуч, а друга зразу повертає ліворуч повз ка

мені Рядові (134) й теж перерізуючи забору Прорізну (138), залишаючи

більшу частину Прорізної забори праворуч, а каміння Рядове і меншу

частину забори ліворуч. Минувши забору, шлях повертає праворуч, за

лишаючи іще правіше косу Прорізну (144). За цією косою й супроти

голови великого Дубового острова (152) роз'єднані шляхи сходяться до

купи і далі, скоро з'єднуються з старим козацьким шляхом. Знову новий

шлях відокремлюється від старого з-під каменя Шапочки-Різака (159)

й крутенько повертає ліворуч та проходить між каменем Копицею (162)

ліворуч і о. Кам'янистим Полтавкою (164) праворуч. Нижче пада на

канал Вовнігського порогу й залишає близько лівого берега привал

Пукало (163). За каналом шлях повертає ліворуч і рівнолежно лівого

берега йде прямо, залишаючи Забірку ліворуч (174), камінь Млинок

праворуч (175) і знову забору Рвану (177) ліворуч і каміння Курочки

праворуч (176). А трохи нижче падає на канал Будилівського порогу.

За каналом коло лівого берега привальне місце (183), нижче острівок

Бобрів (192), а супроти нього праворуч шляху каміння Черевко й Че

ревченя (190—191). Трохи нижче, теж коло лівого боку Дніпра, розлігся

великий скелястий острів Перун (193) та рядом з ним при кінці, камінь

Ревун (194). Багато дечого розповідають про цей острів. Що на ньому

жив змій з кількома головами, що той змій літав і хапав людей. Там

і печеря, в якій жив змій. Тепер вона невелика, звісно пустка, а раніш,

коли жив у їй змій, — була далеко просторіша. Іще розповідають, що

коли Володимир своїх людей обертав лицем до православної віри, то

перше всього звелів кинути у Дніпро старого бога Перуна. А його бо

гомольці йшли за ним слідом. Бог пристав до берега саме коло цього

острова, і от з того часу і острів Перун. Печеря з західнього боку

острова досить пoмiтна в малу воду; весняної-ж води вона затоплюється.

В неї можна повільно увійти. Камінь Ревун має свою назву з того, що



і а 1

в

122 О. Девлад

вода, б'ючись об його боки, реве, а то так і стогне. Місцеві селяни, до

слухаючись його реву, узнають погоду. З-під цього Ревуна шлях, від

окремивши від себе стежку, що йде далі прямо, сам круто повертає

праворуч і йде рівнолежно старому шляхові, залишаючи ліворуч камінь

Орлиний (198) і о. Орлиний (200), а не доходячи каменів Головкових

(203) пада на старий шлях. Зразу-ж нижче Головкових знову відокрем

люється й круто повертає ліворуч, залишаючи ще лівіше о. Спорний (204)

і нижче забору Скляну (212). Досягши-ж каменя Кузьмичевого (215),

прийма в себе свою стежку і йдучи далі, залишає каменя Кузьмичевого

праворуч, а каменя Потайного (214) ліворуч. Нижче-ж, коло каменя Бу

цевого (217), знову відокремивши стежку, яка повернула праворуч, сам

похилився ліворуч і туди-ж, залишаючи кам. Буцевого, проходе через

поріг Лишній. В порозі камінь Бук (219) ліворуч, а камінь Плоський

(220) праворуч. Залишається ліворуч і канал порогу (218), ним теж

транспорту не переправляють, зручніше самим порогом. Зa пoрoгом, за

лишаючи камінь Перейму (225) праворуч, а острів Гавиний (226) ліво

руч, іде далі прямо через канал Вільного порогу (239). Супроти о. Га

виного на правім боці Дніпра село Андріївка. За каналом шлях повер

тає праворуч, залишаючи теж праворуч камінь Млинок (240), ліворуч

камінь Бук (241), нижче камінь Жеребець (242), а ще нижче забору

Привальну (257) і Привальні острови (258) та знову праворуч: о. Ні

мецький (245), каміння Моргуни (256) та геть в ріку, декільки о.о. Пу

рисових (255). Далі простір, немає небезпеки. Шлях іде рівнолежно лі

вому берегові недалеко нього. Скоро ввесь Дніпро круто повертає на

захід. На лівім боці цього повороту село Маркусове. Шлях, як і Дніпро,

теж круто дугою повертає за ним і коло каменя Школи (261) падає на

старий шлях. Далі шлях відокремлюється з-під каменів Кручених Одмі

тів (263) і хилиться праворуч, залишаючи каміння Зелені (264) та ка

міння Стіжки (267) праворуч, а камені Скопчеві (268) ліворуч. Згодом

хилиться праворуч, наближаючись до о. Хортиці (271) і йде далі неда

леко нього. Супроти на лівім боці скеля Сагайдачна (269), трохи нижче

скеля Дурна, або Хмарина (270), a гeть на бугрі того боку велике село

Вознесенка.

НОВИЙ ЛОЦМАНСЬКИЙ ШЛЯХ ДЛЯ СУДЕН.

Перша стежка цим шляхом відокремлюється зразу нижче Лохан

ського порогу, з-під кам. Перейми (64), йде вона прямо, залишаючи

забору Черінь (68) та кам. Рябого (70) ліворуч, а каменя Лисого (71)

праворуч. Досягнувши-ж каналу Дзвонецького порогу— губиться. Друга

стежка для суден відокремлюється з кінця каналу Вовнігівського порогу.

Вона повертає праворуч, а залишивши каменя Млинка (175) та камені

Курочки (176) ліворуч, хилиться й сама туди-ж і в такім виді врізу

ється до свого шляху з початку каналу Будилівського порогу. Втретє
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й останнє шлях відокремлює для суден стежку трохи вище каменя Кузь

мичевого (215) і залишивши його ліворуч, коло каменя Буцевого (217),

вливається на своє місце.

СТЕЖКИ.

В наслідок довголітньої праці на порогах, лоцмани узнали декільки

стежок, якими вони в скрутний час переправляють плоти. Таких стежок

протягом старого козацького шляху одна, вона проходе по-над правим

берегом та великим о. Таволжаним (196) й про неї вже сказано; про

тягом-же нового лоцманського шляху таких стежок три, а саме.

І - ша „К о р о с тя в а т е ч і я“.

Ця течія починається від річки Осокорівки, що врізується в Дніпро

з лівого берега й проходе рівнолежно йому та великим ост. Дубовим (152).

На тім-же боці Дніпра і село Свистуново-Петрівське. Існує вона тільки

для переправи плотів, якщо далі нікуди. Від краю до краю пересипана

вона безліччю каміння, а в кінці о. Дубового ще й перегороджена за

борою Дубовою (153) праворуч і каменем Переймою (154) ліворуч.

Буває, що протягом часу малої води через Прорізну забору (138) й нав

коло аж до голови Дубового острова трудно переправляти плоти, й тому

їх багато скупчується на привальнім місці (145) й чекають черги. Так

от при таких випадках хитро-розумні лоцмани й починають мізкувати,

яким-би то його чином обминути своїх товаришів, і пускають свої плоти

цією течією. Трудненько приходилося, иноді як застрягне хто на рясному

камінні, так простоє більше, як стояв-би він в черзі перед проріззю,

але більшість умудрялися пропливти зовсім безпечно. Найкраще знав

цю течію Ларивон Кузьменко, що помер 30 років назад на 98 році

свого життя. Він ніколи ні жадної хвилини в черзі не стояв, а як допли

вав до цього місця, зразу пускавсь у Коростяву течію і пропливав як

ніщо ні почому, зате-ж, кажуть, гроші брав жменею. Минувши ост. Ду

бовий, ця течія йде далі рівнолежно берегові, залишаючи дорогою ліво

руч оо. Зелені (155), камені Безимені (161), праворуч кам. Копицю (162),

знову ліворуч привал Пукало (163) й коло самого каналу Вовнігівського

порогу з'єднується із шляхом.

ІІ ст е ж ка.

Відокремлюється від шляху зразу за каменем Ревуном (194) і йде

прямо по воді, залишаючи праворуч камінь Орлиний (198), камінь

Крячок (199); там-же, тільки геть далі в ріку, острів Орлиний (200)

і о. Спорний (204). Трохи нижче перерізає забору Скляну (212) і з'єд

нується з шляхом між камінням Потайним (214) ліворуч і Кузьмиче

вим (215) праворуч. Цією стежкою хоч і легше плисти як Коростявою,

але й нею пливуть не инакше як з якої причини, а найбільше коли
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зажене вітер. Небезпечна вона через забору Скляну (212), ніяк вона не

пропусте коли не пощипа, а щипа гаразд.

III сте ж ка.

Має свій початок од каміння Буцевого (217) перед порогом Лишнім.

Зветься вона „стежкою на Француза”. На лівім боці Дніпра, супроти

Вільного порогу, жив собі якийсь француз, землевласник, щось до 40 дес.

мав і от, коли той чи инший лоцман попадав на цю стежку, погля

даючи на хутір того француза, говорив: „французе, французе, пливу

на твоє щастя". Невідомо чому, але літні лоцмани пригадують, що коли

пливеш та пригадаєш француза, пропливеш безпечно. Пливуть-же нею

найбільше з причини, коли пліт більш ніж треба віддалиться від каменя

Буцевого (217), і це загрожує йому зустрітись з великим каменем в са

мім порозі Плоським (220), а зустрінутись з ним — кришка, розтрощить

і розкида колоди плота на усі боки, мов невеличкі палички. В такім

разі, наближаючись до порогу та передбачаючи небезпеку, лоцман раптом

подає команду робітникам, а ті вдарють бабайками, й пліт, повернувши

передню голову праворуч, пливе в такім напрямку й далі, залишаючи

кам. Плоського ліворуч. Минувши поріг Лишній, лоцман вже не може

направити плота на справжній шлях і пливе далі рівнолежно йому, мір

куючи влучити через Вільний поріг. Не віддаляючись далеко ліворуч

каналу цього порогу й залишаючи праворуч каменя Плоського (243) та

каменя Козирка (244), вдається пропливати безпечно. За порогом острів

Німецький можна залишити у який хоч бік і виплисти на справжній шлях.



володимир Білий.

Ми наводимо їх тут цілком.

1.

ЛОЦМАНСЬКІ ПІСНІ.

У досі публікованих етнографічних збірках ми не маємо матеріялів

специфічно-лоцманських, зокрема — пісень "). Один тільки Афанасьєв

Чужбинський у своїй „ПоЬздкь вь южную Россію. Очерки ДнЬпра"

(цитую за виданням Г. Гоппе, СПБ, 1891, Собраніе сочиненій, подь

ред. П. В. Бькова, т. VII) наводить три пісні, „сочиненнья лоцманами“.

Якь писаря не любить,

Бо вінь буде паномь,

Обуетця вь постоли,

Підвьяжетця валомь. 10

5 Якь писаря не любить,

Та й не налюбитьця,

1 Прощайте, прощайте

Дніпровські пороги,

А де походили

Лоцманскіі ноги, 20

5 А де походили

Темненькоі нічі,

А де говорили

Тихенькii рiчi.

Сухая вербонька 25

10 А мокра калюжа,

Ой розсердилась l (bis)

Та жінка на мужа, |

Лягла собі на постіль,

Та й лежить недужа. 30

15 Ой пішовь милий

Сусідь питати;

Ой якь візьме перо вь руки —

Любо подивитьця.

Якь писаря не любить;

Бо вінь сподобонька,

Війзьме листи у торбину:

То вся худобонька.

— А чимь бь, сусідо,

Лихо одiгнати?

Ой піди(,) синку(,)

Вирубай дубинку

Тонку, та ловку, } (bis)

Та ще й суковату

А на еі білу спинку(,)

На панякувату.

— Ой, уставай мила,

Принісь же я пива.

— Цурь тобі, пекь тобі,

Вь мене болить спина.

— Ой уставай, мила,

Принісь я горілки. —

— Цурь тобі, пекь тобі,

Шукай собі жінки,

*) Нам відома одна тільки „Легенда о запорожцахь. Сказка для дЬтей. Переводь

сь малорусскаго Н. Бранке, изд. В. З. Большихь, Москва, 1877", де розповідається про

лоцмана Летючого, що відвідав підводне царство. Але казка ця — безперечно штучний

витвір, принаймні в такому вигляді, як її опубліковано. Завести її до автентичного ма

теріялу — ніяких підстав немає. Можливо, що автор цієї штучної казки міг чути опові

дання про лоцмана, який попав до підводного царства, і скористався цим переказом для

свого твору, написаного в дусі фантастичної романтики.
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— Ой уставай, мила,

Принісь я дубинку,

Тонку, та ловку, \ (bis)

Та ще й суковату, |

А на твою билу (sic) спинку,

На панякувату!

Ой устала мила,

40 Такь якь не лежала,

Миленького обняла,

Та й поцілувала.

— Ой дай тоби боже

Здоровьячка зь неба

45 Що ть (sic) догадався

Чово (sic) мині треба.

3.

1 Та гиля, гиля сірі гуси до водь,

Та дожилися лоцманики до біди.

Та гиля, гиля, сірі гуси не літать,

Та доживутьця лоцманики ще й не такь.

5 А у конторі сидить писарь да й чита;

А у горниці ходить майорь, та й гада,

А Воронченко тройку коней запряга,

А Хведоровичь убираетьця, та й сіда.

А громада ізійшлася, та й пита:

10 Ой куди жь ти, Хведоровичь, поідешь?

Поіду я, братця, вь городь Катеринославь,

Та буду я, братця, начальника просити

А що будемо зь лоцманами робити?

Що не хотять (sic) казенної роботи робити?

15 А начальникь Хведоровича розпитавь,

Сівь за стіль, записочку написавь

Та зь нарошнимь до майора одіславь;

А майорь ту записочку прочитавь

И лоцманикамь одвіть давь:

20 Ой вь, лоцманики мoі, лоцмани,

Не журітеся, не буди вамь біди.

Пань генераль такь приказавь,

Щобь я вась на роботу черезь тиждень висилавь.

Вже побіжно переглянувши ці пісні, легко побачити, що в них дуже

мало специфічного лоцманського елементу. Перша пісня— це власне са

тиричного характеру частушкові куплети, поширені скрізь по всій Укра

їні. Вказівка на писаря в записі 50-х років як на новий порівнюючи

персонаж у народній пісенності — дуже важлива; оспівується, хоч-би

й сатирично, вже не козаченько і не чумаченько, а представник нової

на ті часи сільської бюрократії. Тільки-ж — це не лоцманський писар,

а писар взагалі, хоч, певна річ, в Лоцманській Кам'янці ці куплети

могли прикладатися як-раз і до місцевого писаря.

Що-до другої пісні, то сам Афанасьєв завважив, що „здЬсь, оче

видно, начало придЬлано лоцманами, потому что пЬсня подобнаго содер

жанія мнь попадалась вь Кіевской губернiи, хотя и не слово вь слово" ").

Нам здається, що по-перше, ми маємо тут справу не з однією піснею,

а з контамінацією декількох, і всі вони, знов таки, нічого специфічно

лоцманського не мають. В усякім разі можна говорити про з'єднання

двох пісень. Рядки 1—8 стосуються, очевидячки, до пісень любовних,

*) А ф а н а с ь е в ть - Ч у ж б и н ск і й, о. с. 69.
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а решта, р.р. 8—46 становлять пісню на поширену тему— як чоловік

вчить вибагливу жінку. Перші чотири рядки в різних варіяціях часто

трапляються в піснях любовних "), козацьких *), та некрутських °). В усіх

цих піснях ми маємо спільний мотив— прощання з пoрoгaми, як з частинсю

житла. В різних варіянтах пороги мають різні епітети. Вони то високі,

то кедрові, але всюди виразно розуміють пороги хатні, а не Дніпрові.

Річ можлива, що пісня з таким початком — звертанням до порогів, у Лоц

манській Кам'янці була освідомлена інакше, і на місце високих чи кед

рових хатніх порогів з'явились Дніпрові Пороги, а замість „білих”

ніг— „лоцманські”. Але і в такім разі тут справу маємо вже не з ори

гінальною творчістю, а місцевою заміною, яка не надала пісні своєрід

ности, а ще й заплутала її "). Починаючи з р. 8-го й до кінця ми маємо,

як уже сказано, зовсім иншу пісню, на иншу тему й штучно приточену.

Значно цікавіша третя пісня, яку Афанасьєв-Чужбинський визнав

за особливо слабеньку з художнього боку "). Перші рядки її теж досить

часто трапляються у піснях, розуміється, без згадування лоцманів; решта-ж,

що правда, не художня, але супроти інших наведених пісень має більше

зв'язку з лоцманським побутом. Як завважує Чужбинський, пісня

зв'язана з тим часом, „когда лоцмань бьли занять усиленною

работою на пороговьixь сооруженіяхь, гдЬ они работали зимою на своемь

продовольствіи, за что имь слЬдовало вь день 22 копЬйки сь дробями,

но не видЬли денегь, которья поступали туда же, куда и заработаннья

за проводь судовь" "). Дуже жалко, що Афанасьєв-Чужбинський не

зібрав тоді-ж необхідних пояснінь що-до теми пісні та імен осіб, які

в ній згадуються. На підставі архівних даних П. А. Козарь гадає, що

згадуваний у пісні Воронченко є Оксентій Воронченко, кучер при лоц

манській конторі; Хведорович— відомий на ті часи лоцманський отаман

Григорій Федорович Бойко. Начальник-майор — безпосереднє началь

ство над лоцманами. На думку того-ж таки П. А. Козаря в наведеній

пісні відбився як-раз той момент, коли будування канав уже було за

кінчено, а лоцмани повинні були зимою що-тижня постачати робочу силу,

щоб розбивати лід на спорудженнях.

*) Ч у б и н ск і й, Тр. Зкспед., V, 325, № 644: „Бувайте здорови, високи пороги,

куди прохожали мої білі ноги". Пор. К. К в і тка, „Народні мелодії. З голосу Л. Укра

їнки. К., 1917/18 р. ч. І—ІІ, с. 138 дд.: „ Бувайте здорові, шляхи та дороги, ой де похо

дили мої білі ноги", теж любовна пісня.

*) Чуб., о. с., V, 992: „Бувайте здорові, сіни і пороги, куди прохожали мої білі

ноги".

*) Записки Ю.-З. Отд. Рус. Геогр. О-ва, ІІ, 561, буковинські пісні Купчанка: „Бу

вайте здорові кедрові пороги, куди прохожали мої білі ноги"; Б. Гр і нч е н ко, Зтногр.

мат., III, 621—622: „Бувайте здорови новійи пороги, а де проходили мойи били ноги".

') В наслідок підстановки нового епітета до омонімічного, але не синонімічного

слова (поріг і Пороги), утворилась певна натяжка: співець прощається з Дніпровими

Порогами, де, власне, ходити не можна, а тільки плавати.

*) О. с., 68. ") І. с.
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Підчас експедиції Етнографічної Комісії влітку р. 1927. Н. К. Дмит

рук та М. О. Тарасенко записали від Є. Онищенкової (Павлущихи)

67 р. 9/VIII—27 р. ще дві пісні. На жаль, Є. Онищенкова не могла

пригадати наспіву. Наводимо ці пісні нижче.

1.

Шо то, шо то за народ То гуляємо всю ноч *).

Шо дивується на нас? Як прийдемо по вутру ")

Шо лоцьманськоє життя — Лeжать розочки °) в пучку.

Горше в светі не бува. Як станемо проситися —

Хліба-солі дають мало, Велять скоро ложитися.

До роботи будять рано, Як станемо одмагаться -—

А за їжу не спитають, Велять скоро роздягаться ")

До роботи прижимають. Хоч спинушка болить больно,

А як прийде день воскресний, Так гуляєм предовольно.

Нам хочеться погулять, Хоч спинушка набитая,—

Ми спросимось, не велять") Сударушка") нажитая.

Як одкрадимось*) на час,

2.

Ой гук мати, гук,

Де лоцмани п'ють

Та під білою да берьозою

Отамана ждуть.

А отаман іде

І кониченька веде.

А ті вже лоцмани отвічають:

— Отамане наш,

Та порадь же ти нас:

Усі лоцмани барками рушають,

t. Тілько нема нас.

А він каже:

— Ой, нехай же рушають,

Хай їм бог помага —

Уже ж мою головоньку

Журба обняла.

Да писав же я до милої письмо —

Вона не прийшла °).

— Хоч ти й отаман,

Та й не великий пан,

Осідлаєш коня вороного,

Та й приїдеш сам.

") При повторному записі Є. Онищенкова проказала цей рядок так: „Ми спро

симось, а нам не велять“.

*) Повт. запис: одпросимось. *) Повт. запис: Та гуляєм усю ноч.

*) Повт. запис: Приходимо по вутру. °) Повт. запис: Палочки.

") Повт. запис: Роздіваться.

*) На запит що ці слова значать, Є. Онищенкова сказала: „Та тож баришня".

*) Варіянт: А вона не прийма (Н. Дмитрук).
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Та й ці дві пісні — не оригінальні лоцманські. Перша з них — типова

алдатська пісня. Подібні варіянти її див. у Соболевського "). Пісня ця

мегко могла зайти до лоцманів од салдат чи воєнних поселенців, що

працювали на порогах. Умови життя салдатського й лоцманського були

подібні, й замінивши відповідні слова, лоцмани засвоїли цю пісню як

„свою“.

| Друга пісня відома по збірках то як козацька”), то як чумацька °).

Як і попередня, вона пристосована до лоцманського вжитку через за

міну відповідних термінів *).

Отже— немає даних говорити про останні дві записані пісні як про

специфічно лоцманські. З усіх наведених 5 зразків найоригінальніша

третя пісня у Афанасьєва-Чужбинського; решта— незначні переробки.

|Якщо спеціяльно лоцманська пісенність й існувала колись, то, на пре

великий жаль, пам'ятки її до нас не подоходили.

м

') Великор. нар. пЬсни, VI, 129—130, № 161 та ibid., № 162, 130—131.

*) Метл и н ск і й, Южно-рус. нар. пьсни, 449—450; Ч у б и н ск і й, Трудь

зкспед., V, 949, № 30.

*) Ч у б и н ск і й, op. cit., V, 1060, № 187.

*) Напр. у Чубинського, V, 949, № 30: „Гей, гукь, мати, гукт». Де коники п'ють".

У нашім тексті — лоцмани п'ють.

Лоцманський Збірник,



|

ДЕ ЩО Є:

Стор.

Передмова . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . П/— /И

В о л о д и мир Б і л и й, Стислий огляд головнішої літератури про Дніпров

ських лоцманів . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1— 18

П а в л о Ко з а р ь, Лоцмани Дніпрових порогів . . . . . . . . . . . . . . 19— 73

М и х а й л о Т а р а с е н к о, Плав через пороги . . . . . . . . . . . . . . . 75—111

О. Де в лад, Лоцманські шляхи та стежки через пороги . . . . . . . . . 113—124

В о л о д и мир Б і л и й, Лоцманські пісні . . . . . . . . . . . . . . . . . 125—129

П0МІЧЕНІ ПОМИЛКИ

у статті П. Козаря „Лоцмани Дніпрових порогів".

Ст. 23, 15 ряд. зверху. Випущено посилку 2-а — А. С к а л ь к о в с к і й, Хронол. Обозр., І, 137.

1bid. Посилка 5. Видрукув. Вас. Зуень... стор. 25, треба... стор. 252.

Ст. 27. Посилка 3-я; після слова „грошей" випущено: р. 1844, с. 36.

Ст. 30. 10 р. знизу. Видрукувано „с. Широке". Треба — Сурські Хутори.

Ст. 36. Останній рядок. Видрукувано: „706 жінок та 333 дітей", а треба: „766 жінок та з них 333 дітей" і до

дати виноску після слова „дітей" (Архів Лоцм.-Кам'янської церкви, сповідний запис, 1814, с. 49—50).

Ст. 40. Виноска 2. Видр.: с. 952; треба 152.

Ст. 48. Виноска 4-а потрапила на с. 49 як виноска 1-а. На стор. 48 четверту виноску чнтатн як 1-шу на с. 49.

Ст. 49. Виноску другу треба вважати за першу.

Ст. 57. Остання графа „Всего". Другий підсумок знизу. Видрук. „379 д. 1159 саж.", а треба „379 д. 1154 с.".

Четвертий підсумок там-же: видрукув. „3 дес. 861 саж.", а треба „3 дес. 864 с.". Одинацятий підсумок

там-таки; видрук. „2639 д. 2209 c.", а треба „2639 д. 2204 с.".

Ст. 64. Переплутані виноски. 2-й ряд. зверху видрук. виноска ”) — треба "); 5 рядок, видрук. вин. ") —

треба *); 7 ряд. видр. виноска *) — треба °); 17 ряд. видрук. виноска "), треба "); 24 рядок — додати

виноску 5) — Лоцм. Архів, журн. мірской сходки 18. III. 1856 г,, № 5, с. 46—47.

Ст. 68. 9 рядок згори; видрук. „1858 р.", треба „1853".



В И Д А Н Н Я

ІСТОРИЧНО-фІЛОЛОГІЧНОГО ВІДДІЛУ

-

І. Записки Історично-Філологічного Відділу: кн. І (1919)—1 крб. 50 к.; кн. ІІ - III

(1920 - 1922) та кн. IV (1923) — по 2 крб.; кн. V (1924—1925) — 2 крб. 50 коп.;

кн. VI (1925)—2 крб.; кн. VII—VIII (1926)—7 крб.; кн. ІХ (1926) та кн. Х (1927)—

4 крб.; кн. ХІ (1927) — 3 крб. 50 к.; кн. ХІІ (1927) — 4 крб.; кн. ХІІІ-ХІV

(1927) — 4 крб. 25 к.; кн. ХV (1927) і кн. ХV1 (1928) по 3 крб. 50 к.; кн. ХVIІ

і кн. ХVIII (1928)— по 4 крб.: кн. ХІХ (1928) — 4 крб. 60 к., кн. ХХ (1928)—

5 крб. 50 коп.; кн. ХХІ—ХХІІ (1928) — 5 крб. 50 коп.; кн. ХХІІІ (1929),

кн. ХХІV (1929) — 6 крб. 10 к.; кн. ХХV (1929) — 3 крб. 50 к., кн. ХХVІ

(закінч. друк.), кн. ХХVІІ (друк.).

ІІ. Етнографічний Вісник: кн. І (1925) — 90 коп.; кн. ІІ (1926)— 1 крб. 80 к,

кн. III (1927), кн. IV (1927), кн. V (1927) та VI (1928)— по 2 крб.; кн. VІІ

(1928) — 2 карб. 80 к.; кн. VIII (1929) — 3 крб. 2o к.; кн. ІХ (закінч. друк.).

Бюлетень Етнографічної Комісії (1925—1929).

ІІІІІ Україна: (1924) кн. І - IV — 5 крб.; (1925) кн. І - VI — 6 крб.; (1926) кн. І - VI —

6 крб.; (1927) кн. І - VI—5 крб. 90 к.; (1928) кн. І - IV (продається тільки в ДВУ).

IV. Збірник Історично-Філологічного Відділу:

1 — акад. Дм. Багалій. Нарис української історіографії. Вип. І: Джерелознав

ство (1923) — 1 крб.; вип. ІІ: Козацькi лiтописи (1925) — 1 крб.

2 — Т. Сушицький. Західньо-руські літописи, як пам'ятки літератури (1921) (ви

дання вичерпане). Доповн. вид. (1929).

2a — Є. П. Сушицкій. Зап.-русскія льтописи, какв памятники литературь

ч. І (1921) — 1 крб.

8 — акад. Аг. Кримський. Історія Шерсії та її письменства. І. Як Персія, звойо

вана од арабів, відродилася політично (1923) — 1 крб.

4 — Давній Київ: а) Хв. Ернст. Контракти й контрактовий будинок у Київі. Еконо

мічно-історичний нарис (1924), 2-ге вид. (з 20 малюн.)— 50 коп.; (б) Збірка —

:
Київ та його околиця (1926) — 6 крб. 25 коп.); в) В. Шзрбина. Нові студії

з історії Київа (1926; з 26 мал.)— 2 крб. 50 коп.

5 — В. Науменко. З історії початків української літератури ХІХ в.(1924)—- 50 коп

6 — акад. Аг. Кримський. Перський театр, звідки він узявсь та як розвивавсь,

з 5 малюнками (1925)— 1 крб.

7 — проф. Вол. Рєзанов. Драма українська (Старовинний театр). Вип. І. Сце

нічні вистави в Галичині (1926) — 2 крб. 75 коп. Вип. 2. Як устатковувано

сцену (з мал.) (друк.). Вип. 3. Шкільні дійства великоднього циклу (1926) —

4 крб. Вип. 4. Шкільні дійства різдвяного циклу (1927) — 2 крб. Вип. 5.

Драматизовані легенди агіографічні (1928) — 3 крб. Вип. 6. Драми-моралітети

(1929) — 3 крб. 30 коп. Вип. 7 (готується до друку).

(№ 8] — 0л. Курило. Уваги до сучасної української літературної мови, 1923 і 1925.

№ 9 — акад. Аг. Кримський. Хафиз та його пісні, в його рідній Персії ХIV в. та

в Европі (1924)—1 крб. 25 коп.

№ 10 — акад. Аг. Кримський. Історія Туреччини та її письменства, т. І (1924) —

1 крб. 50 коп.; т. II, вип. 2 (1927)—1 крб. Вступ (1926)—75 коп.

№ 11 — Ів. Каманін. Водяні знаки українських паперів до 1650 р. (1923) — 2 крб. 50 к.

№ 12 — акад. 0. Шахматов та акад. Аг. Кримський. Нариси з історії української

мови та хрестоматія старописьменської українщини (1924) — 1 крб.

№ 13 — Програми для збирання етнографічних матеріялів: 1. 0л. Курило. Початки |

мови (1923) — 25 коп. 2. Клим. Квітка. Професіональні народні співці та музи- |

канти (1924)—60 коп. 3. Проф. Є. Тимченко. Діялектологічні вказівки (1925) — |

15 коп. 4. Програми до збирання пісенного матеріялу (1925)—5 к. Див. № 29. |

№ 14— В. Ганцов. Діялектологічна класифікація українських говорів (з мапою).

|

У.

ЛЬ

(1923, відб. з ІV-ої книги „Записок") — (випродано).

№ 15 — Найголовніші правила україн. правоп. (1927, 165-та тис.)—10 к. (випродано)

№ 16 —акад. П. Тутнівський. Бібліографія українського мапознавства (1924) — 50 к

№ 17 — проф. Хв. Тітов. Історія книжної справи на Вкраїні (1924) — 10 крб.

| № 18 — проф. Є. Тимченко. Локатив в українській мові (1925)—(вичерпано).

|

|



№ 20 — проф. Хв. тітов. Стара вища освіта в київській Україні (із 180 мал.) (1924

№ 21 — 0. Курило. Особливості говірки села Хоробричів (1924) —60 коп.

№ 22 — проф. М. Марковський. Як утворивсь роман «Хіба ревуть воли, як ясл

повні?» (вичерпано).

№ 23 — Л. Шульгина. Пасічництво (етнол.) (1925)— 40 к.

[№ 24]— Російсько-український словник. Т. І-й, під головним редагуванням акад.

А. Кримського, А-Ж (1924) — 2 крб. 50 коп. Т. ІІ-ий, в. 1, З-К (1929) — 2 крб

вип. 2-й, Л-Н (друк.). Т. ІІІ-й О-П, головн. ред. акад. С. Єфремов (1927-1928) —

3 крб. 10 к.

[№ 25]— акад. д. Багалій. Мандрований філософ Г. Сковорода (1926)— 4 крб.

[№ 26]— Наук. збірник Істор. Секції за р. 1924—3 крб. 40 к.; за р. 1925—3 крб. 50 к.

за р. 1928 — 3 крб.

[Лі 27] — а) К. Грушевська. З примітивної культури (1924)—2 крб. 50 к.; — б) Первісне

громадянство та його пережитки на Вкраїні (1926)—2 крб. 70 коп.

[№ 28]— Шевченко та його доба. 1-й Збірник (1925) — 1 крб. 75 к.; 2-ий Збірнин

(1926) — 2 крб. \

№ 29 — Див. № 13. І, Програми до збирання оповідань, казок і пісень (1925)—5 коп.

№ 30 — акад. С. Єфремов. Поет і плантатор (1925)—20 к.

№ 31 — проф. В. Данилевич. Археологічна минувшина Київщини (з 5 таблицями

малюнків та 9 мапами). 1925—1 крб. 25 коп.

№ 32 — проф. Є. Тимченко. Номінатив і датив (1925)— 75 коп. (вичерпано).

№ 33 — акад. В. Перетц. Слово о Полку Ігоревім (1926) — 4 крб. 25 коп.

№ 34 — проф. Є. Кагаров. Нарис історії етнографії, І (1926) — 75 коп.

№ 35 — Археол. досліди 1925 р., з мал. (трипільської культури) (1926)—2 крб. 25 к.

за 1926 р. з мал. й табл. (1927)— 2 крб. 75 к. (вичерпано).

[№ 36]—акад. М. Грушевський. Історія української літератури, т. IV (1926)—6 крб.

т. V (1926 — 1927) — 6 крб.

№ 37 — Декабристи на Україні, Збірник Комісії для дослідів громадських течій на

Україні т. І (1926) за ред. акад. С. Єфремова та В. Міяківського—3 крб.; т. II

(1930) ред. акад. Д. Багалій — 2 крб.

№ 38 — проф. В. Кордт. Подорожні по Східній Европі до 1700 р. (1926)—2 крб. 25 к.

№ 39 — Вад. Модзалевський. Гути на Вкраїні (1926)—2 крб. 25 коп.

№ 40 — Трипільська культура на Україні. Збірник І (з малюнками) (1926)—3 кб. 25 к.

№ 41 — Російсько-український словник правничої мови, під головним редагу

ванням академика А. Кримського (1926) — 4 крб.

42 — Літопис Величка, т. І (1926) — 3 крб. 25 к.

43 — Український Археографічний Збірник, ред. акад. М. Грушевський, т. І (1926) —

3 крб. 75 коп.; т. ІІ (1927)— 4 крб. 50 к.; т. III (1930).

№ 44 — проф. М. Марковський. Енеїда Котляревського (1927) — 1 крб. 50 коп.

№ 45 — проф. Є. Тимченко. Вокатив і інструменталь (1926)— 1 крб. 40 к.

№ 46 — Історично - Географічний Збірник, за редагуванням проф. 0 л. Грушев

cьного, т. І (1927)— 1 крб. 75 к.; т. II (1928) — 2 крб. 25 к.; т. III (1929) —

3 крб. 25 к.

№ 47 — Кл. Квітка. Пісні про дівчину-втікачку (1926)— 50 коп.

№ 48 — проф. П. Бузук. Нарис історії української мови (1927)—1 крб. 35 к. (вичерпано).

[№ 491— Щоденник Т. Г. Шевченка, за ред. акад. С. Єфремова (1927)—5 крб. 25 к.

№ 50 — проф. Г. Павлуцький. Історія українського орнаменту (1927) —2 крб. 25 к.

№ 51 — Юбілейний збірник на пошану акад. Д. І. Багалія. Ред. акад. А. Кримський

(1927) — 15 крб.

№ 52 — Листування Ів. Франка з М. Драгомановим (1928) — 4 крб. 75 коп.

№ 53 — Збірник: П. Куліш. Ред. акад. С. Єфремов (1927) — 2 крб. 50 коп.

№ 54 — проф. М. Грунський. Київські глаголицькі листи і Фрейзінгенські уривки,

з знімками (1928)—1 крб. 25 к.

№ 55 — М. Левченно. З поля фольклористики та етнографії, вип. 1 (1927) — 1 крб.;

(вичерпано), вип. 2 (1928) — 50 коп.

(№ 56] — Українські думи (корпус), т. І, зо вступною статтею К. Грушевської (1928) —

6 крб. 50 к.

№ 57— акад. Аг. Кримський. Розвідки, статті, замітки. І (1928) — 4 крб.
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№ 20 — проф. Хв. тітов. Стара вища освіта в київській Україні (із 180 мал.) (19і

№ 21 — 0. Курило. Особливості говірки села Хоробричів (1924) —60 коп.

№ 22 — проф. М. Марновський. Як утворивсь роман «Хіба ревуть воли, як яс

повні?» (вичерпано).

№ 23 — Л. Шульгина. Пасічництво (етнол.) (1925)— 40 к.

[№ 24] — Російсько-український словник. Т. І-й, під головним редагуванням ака

А. Кримського, А-Ж (1924) — 2 крб. 50 коп. Т. ІІ-ий, в. 1, З-К (1929) — 2 кр

вип. 2-й, Л-Н (друк.). Т. ІІІ-й О-П, головн. ред. акад. С. Єфремов (1927-1928)

3 крб. 10 к.

[№ 25] — акад. Д. Багалій. Мандрований філософ Г. Сковорода (1926)— 4 крб.

(№ 26]— Наук. збірник Істор. Секції за р. 1924—3 крб. 40 к.; за р. 1925 —3 крб. 50

за р. 1928 — 3 крб.

|N 27] — а) Н. Грушевська. З примітивної культури (1924)—2 крб. 50 к.; — б) Первісі

громадянство та його пережитки на Вкраїні (1926)—2 крб. 70 коп.

[№ 28] — Шевченко та його доба. 1-й Збірник (1925) — 1 крб. 75 к.; 2-ий Збірні

(1926)— 2 крб. \

№ 29 — Див. № 13. І, Програми до збирання оповідань, казок і пісень (1925)—5 ко

№ 30 — акад. С. Єфремов. Поет і плантатор (1925)—20 к.

№ 31 — проф. В. Данилевич. Археологічна минувшина Київщини (з 5 таблицям

малюнків та 9 мапами). 1925—1 крб. 25 кош.

№ 32 — проф. Є. Тимченко. Номінатив і датив (1925) — 75 коп. (вичерпано).

№ 33 — акад. В. Перетц. Слово о Полку Ігоревім (1926) — 4 крб. 25 коп.

№ 34 — проф. Є. Кагаров. Нарис історії етнографії, І (1926) — 75 коп.

№ 35 — Археол. досліди 1925 р., з мал. (трипільської культури) (1926)—2 крб. 25 н

за 1926 р. з мал. й табл. (1927)— 2 крб. 75 к. (вичерпано).

[№ 36]—акад. М. Грушевський. Історія української літератури, т. IV (1926)—6 крб

т. V (1926 — 1927) — 6 крб.

№ 37 — Декабристи на Україні, Збірник Комісії для дослідів громадських течій ні

Україні т. І (1926) за ред. акад. С. Єфремова та В. Міяківського—3 крб.; т. I.

(1930) ред. акад. Д. Багалій — 2 крб.

№ 38 — проф. В. Кордт. Подорожні по Східній Европі до 1700 р. (1926)—2 крб. 25 к

№ 39 — Вад. Модзалевський. Гути на Вкраїні (1926)—2 крб. 25 коп.

№ 40 — Трипільська культура на Україні. Збірник І (з малюнками) (1926)—3 кб. 25 к.

1\b

№

41 — Російсько-український словник правничої мови, під головним редагу.

ванням академика А. Кримського (1926)— 4 крб.

42 — Літопис Величка, т. І (1926) — 3 крб. 25 к.

№ 43 — Український Археографічний Збірник, ред. акад. М. Грушевський, т. І (1926) —

3 крб. 75 коп.; т. ІІ (1927)— 4 крб. 50 к.; т. III (1930).

№ 44 — проф. М. Марковський. Енеїда Котляревського (1927) — 1 крб. 50 коп.

№ 45 — проф. Є. Тимченко. Вокатив і інструменталь (1926)— 1 крб. 40 к.

№ 46 — Історично - Географічний Збірник, за редагуванням проф. 0 л. Грушев

ського, т. І (1927)— 1 крб. 75 к.; т. II (1928) —2 крб. 25 к.; т. III (1929) —

3 крб. 25 к.

№ 47 — Кл. Квітка. Пісні про дівчину-втікачку (1926)— 50 коп.

№ 48 — проф. П. Бузук. Нарис історії української мови (1927)—1 крб. 35 к. (вичерпано).

[№ 491— Щоденник Т. Г. Шевченка, за ред. акад. С. Єфремова (1927)—5 крб. 25 к.

№ 50 — проф. Г. Павлуцький. Історія українського орнаменту (1927)— 2 крб. 25 к.

№ 51 — Юбілейний збірник на пошану акад. Д. І. Багалія. Ред. акад. А. Кримський

(1927) — 15 крб.

№ 52 — Листування Ів. Франка з М. Драгомановим (1928) — 4 крб. 75 коп.

№ 53— Збірник: П. Куліш. Ред. акад. С. Єфремов (1927) — 2 крб. 50 коп.

№ 54 — проф. М. Грунський. Київські глаголицькі листи і Фрейзінгенські уривки,

з знімками (1928)—1 крб. 25 к.

№ 55 — м. Левченко. З поля фольклористики та етнографії, вип. 1 (1927) — 1 крб.;

(вичерпано), вип. 2 (1928)—50 коп.

(№ 56]— Українські думи (корпус), т. І, зо вступною статтею К. Грушевської (1928) —

6 крб. 50 к.

№ 57— акад. Аг. Кримський. Розвідки, статті, замітки. І (1928) — 4 крб.







№ 58— проф. В. Сипoвcьний. Україна в рос. письменстві (1801-1850), (1928).— 5 крб. 50 к.

№ 59 — Н. Квітка. Українські пісні про дітозгубницю (1928)— 1 крб.

№ 60 — Євгенія Рудинська. Листи В. Горленка (1928) — 1 крб. 50 коп.

[№ 61] — Збірник: За сто літ, ред. акад. м. Грушевський, кн. І (1927)—4 крб. 50 к.;

кн. ІІ (1928)— 5 крб.

№ 62— акад. Д. Багалій. Автобіографія (1927)— 1 крб. 75 коп.; Юбілей академика

Д. І. Багалія (1929)— 2 крб. 25 к.

№ 63— проф. В. Розов. Українські грамоти ХІV—ХV в., т. І (1928) — 6 крб.

№ 64 — Збірник Діялект. Комісії підгол. ак.А.Кримського, кн.І(1928)—3 крб.;т. П. (1929).

№ 65—Український Архів, т. І (1929)— 7 крб. 15 к.; тт. II і III (друк.).

[№ 66]. — Б. Грінченно. Словник, 3-е доп. вид., 5 тт., редактори академ. С. Єфремов

і А. Ніковський (1928).

№ 67— проф. Є. Тимченко. Акузатив (1928) — 1 крб. 50 коп.

№ 68— М. Левченко. Казки та оповідання з Поділля, вв. І-ІІ (1928)—4 крб.

№ 69— проф. Л. Бернут. Етюди з джерелознавства середньої історії (1928) —

[2 крб. 25 к.].

[№ 70]— проф. Т. Кезма. Граматика арабської мови (1928).

№ 71 — акад. Аг. Кримський. Звиногородщина з етнографічного та діялектологіч

ного погляду (закінч. друк.).

[Nй 72]— акад. Д. Багалій. Історія України, т. І (1928). — 4 крб.

№ 73— Археогр. Збірник Євр. Історичної Комісії, т. І (1928)— 2 крб. 75 к.; т. ІІ (1929).

№ 74— Збірник Ленінградського при У.А.Н. Товариства за ред. акад. Вол. Перетца

т. І (1928) — 1 крб. 75 к.; т. ІІ (1929)— 1 крб. 70 к.

75 — проф. П. Смірнов. Волзький шлях і стародавні руси (1928)— 3 крб.

76— Юбілейний Збірник на пошану акад. М. С. Грушевського, т. І (1928)—4 кб. 80 к.;

т. ІІ (1928) — 5 крб. 25 к.

77 — С. Бугославський. Пам'ятки ХІ—ХVIII вв. про кн. Бориса та Гліба (Розвідка та

тексти) (1928) — 3 крб. 50 к.

78 — акад. П. Лавров. Кирило та Методій в д.-слов'янськ. письменстві (1928)—5 крб.

79 — проф. Є. Кагаров. Завдання та методи етнографії (1928) —90 коп.

80 — 0л. Курило. Спроба пояснити процес зміни о, е в нових закритих складах

у південній групі українських діялектів (1928) — 1 крб. 80 коп.

81 — проф. П. Клименко. Цехи на Україні (1929) — 3 крб.

82— Література, І. Ред. акад. С. Єфремов (1928)— 3 крб.

83— акад. А. Кримський та 0л. Боголюбсьний. Вища освіта у арабів (1928)—1 крб. 75 к.

84— М. Щепотьєва. Розписи хат на Кам'янеччині, з ілюстр. (1928) — 70 коп.

85 — 0л. Курило. Матеріяли до україн. діялектології та фольклору (1928)—1 кб.75 к.

86 — Є. Марковський. Український вертеп, т. І, в. 1 (1929) — 3 крб.

87 — Вад. Тарнавський. Г. Ф. Квітка-Основ'яненко (1929) — 4 крб. 25 к.

88 — В. Петров. Куліш у п'ядесяті роки, т. І (1929) — 4 крб.

89 — Акад. А. Кримський. Студії з Криму: історія взаємовідносин з Україною

новотатарське письменство (1930) — 2 крб.

90 — Проф. 0. Савич. Нариси з історії культурних рухів на Україні та Біло

русі ХVI—ХVII вв. (1929) — 3 крб. 25 к.

91 — Лоцманський збірник, вид. Етн. Комісії (закінч. друком).

92— Акад. Д. Багалій. Матеріяли до життєпису В. Б. Антоновича (1929) —90 к.

93 — Конощенко. Українські народні мелодії (друк.).

94—Збірник присвячений В. М. Лисенкові (друк.).

[№ 95] — Чернігів і північне Лівобережжя, ред. акад. М.Грушевський (1928)— 7 крб. 50 к.

[Л& 96] — Науково-публіцистичні і полемічні писання Костомарова (1928)— 5 крб.

Л& 97 — Праці Науково-Педагогічної Комісії, т. І (1929) — 2 крб. 40 к.

№ 98— С. Гаєвський. Олександрія (1929) — 2 крб. 40 к.

№ 99 —Твори І. Некрашевича. Ред. Н. Кістяківська (1929)— 1 крб.

№ 100—Твори В. Б. Антоновича. Т. І (друк.).

№ 101 — Збірник праць Комісії для виучування історії україн. мови під голову

ванням акад. А. Е. Кримського, т. І (друк.).
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№ 58 — проф. в. сиповський. Україна в рос. письменстві (1801-1850), (1928) —5 крб. 50 к.

№ 59— н. Квітка. Українські пісні про дітозгубницю (1928)— 1 крб.

№ 60 — Євгенія Рудинська. Листи В. Горленка (1928) — 1 крб. 50 коп.

Гла 611 — Збірник: За сто літ, ред. акад. м. Грушевський, кн. І (1927)— 4 крб. 50 кг;

кн. ІІ (1928)— 5 крб.

№ 62— акад. д. Багалій. Автобіографія (1927)— 1 крб. 75 коп.; Юбілей академика

Д. І. Багалія (1929)— 2 крб. 25 к.

м, 63 — проф. в. Розов. українські грамоти ХІV—ХV в., т. І (1928) — 6 крб.

№ 64 —Збірник діялект.Комісії підгол. ак.А.кримського, кн.І(1928)—8 крб.;т. П. (1929).

№ 65 —Український Архів, т. І (1929)— 7 крб. 15 к.; тт. II і III (друк.).

[№ 661. — Б. Грінченко. Словник, 3-е доп. вид., 5 тт., редактори академ. С. Єфремов

і А. Ніковський (1928).

№ 67— проф. Є. Тимченко. Акузатив (1928) — 1 крб. 50 коп.

№ 68— М. Левченко. Казки та оповідання з Поділля, вв. І-ІІ (1928)—4 крб.

№ 69—проф. л. Беркут. Етюди з джерелознавства середньої історії (1928) —

[2 крб. 25 к.].

INь 70]— проф. т. незма. Граматика арабської мови (1928).

№ 71 — акад. Аг. кримський. Звиногородщина з етнографічного та діялектологіч

ного погляду (закінч. друк.).

[№ 72]— акад. Д. Багалій. Історія України, т. І (1928).—4 крб.

№ 73— Археогр. Збірник Євр. Історичної Комісії, т. І (1928)— 2 крб. 75 к.; т. П (1929).

|

№ 74— Збірник Ленінградського при У.А.Н. Товариства за ред. акад. Вол. Перетца

т. І (1928) — 1 крб. 75 к.; т. II (1929)— 1 крб. 70 к. —

№ 75— проф. П. Смірнов. Волзький шлях і стародавні руси (1928)— 3 крб. —

№ 76— Юбілейний Збірник на пошану акад. М. С. Грушевського, т. І (1928)—4кб. 80 к.;

т. ІІ (1928) — 5 крб. 25 к.
-

№ 77 — С. Бугославський. Пам'ятки ХІ—ХVIII вв. про кн. Бориса та Гліба (Розвідка та

тексти) (1928) — 3 крб. 50 к.

№ 78 — акад. П. Лавров. Кирило та Методій в д.-слов'янськ. письменстві (1928)—5 крб.

-"

—

| № 79 — проф. Є. Кагаров. Завдання та методи етнографії (1928) —90 коп.

| № 80 — 0л. Курило. Спроба пояснити процес зміни о, е в нових закритих складах

| у південній групі українських діялектів (1928)— 1 крб. 80 коп.

№ 81 — проф. П. Клименно. Цехи на Україні (1929) — 3 крб.

|

|

|

|

№ 82— Література, І. Ред. акад. С. Єфремов (1928)— 3 крб.

- |

№ 83— акад. А. Кримський та 0м. Боголюбсьний. Вища освіта у арабів (1928)—1 крб. 75 к.

№ 84— М. Щепотьєва. Розписи хат на Кам'янеччині, з ілюстр. (1928) — 70 коп.

№ 85— 0л. Курило. Матеріяли до україн. діялектології та фольклору (1928)—1 кб.75 к. - "

№ 86— Є. Марновський. Український вертеп, т. І, в. 1 (1929) — 3 крб.

| № 87 — Вад. Тарнавський. Г. Ф. Квітка-Основ'яненко (1929)— 4 крб. 25 к. —

№ 88— В. Петров. Куліш у п'ядесяті роки, т. І (1929)— 4 крб.

№ 89— Акад. А. Кримський. Студії з Криму: історія взаємовідносин з Україною ——

новотатарське письменство (1930)— 2 крб. |

№ 90— Проф. 0. Савич. Нариси з історії культурних рухів на Україні та Біло- |

русі ХVI—ХVII вв. (1929) — 3 крб. 25 к.

№ 91 — Лоцманський збірник, вид. Етн. Комісії (закінч. друком).

| № 92—Акад. Д. Багалій. Матеріяли до життєпису В. Б. Антоновича (1929)—90 к.

| № 93— Конощенко. Українські народні мелодії (друк.).

| № 94—Збірник присвячений В. М. Лисенкові (друк.).

| |N 951— Чернігів і північне лівобережжя, ред. акад. м. Грушевський (1928)—7 крб. 50 к.

| [№ 96]— Науково-публіцистичні і полемічні писання Костомарова (1928)— 5 крб.

| № 97 — Праці Науково-Педагогічної Комісії, т. І (1929) — 2 крб. 40 к.

| № 98— с. Гаєвський. Олександрія (1929)— 2 крб. 40 к.

№ 99— Твори І. Некрашевича. Ред. Н. Кістяківська (1929)— 1 крб.

№ 100—Твори В. Б. Антоновича. Т. І (друк.).

№ 101— Збірник праць Комісії для виучування історії україн. мови під голову

ванням акад. А. Е. Кримського, т. І (друк.).
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№ 102— С. Марр. Із спостережень над сучасною перською простонародньою дра

мою (1930).

№ 103— Акад. А. Кримський, Тюрки, їх мови та літератури. Les turkв, langues et

littératures (друк.).

№ 104— Річник Театрального Музею (друк.).

№ 105— 0. Андрієвський. Бібліографія українського фольклору (друк.).

Державні установи та товариства, котрі вдаються безпосередньо до Видав

ництва Академії Наук (Київ, вул. Чудновського 2, тел. 58-10), мають на акаде

мічних виданнях встановлену в законі знижку. Инпий склад видань — «Книгоспілка»,

Київ, вул. Короленка № 46 та Д.В.У. (Видання під №№ 1, 8, 24—28, 36, 49, 56,

61, 66, 72,95, 96 набувати можна тільки там). № 63, друкований в обмеженому числі,

набувати можна тільки в Академії за спеціяльним дозволом од голови Комісії

для історії української мови.

UЦіна 1 крб. 75 коп.
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