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ПРЕДИСЛОВІЕ. 

Н а с ъ , Р у с с к и х ъ , часто у п р е к а ю т ъ в ъ т о м ъ , что мы 
слишкомъ заняты чужимъ и слишкомъ мало о б р а щ а е м ъ 
вниманія н а с в о е . Можно бы, к а ж е т с я , с к а з а т ь н а о б о -
р о т ъ , что мы именно потому мало с е б я з н а е м ъ , что мы 
в о в с е почти н е з н а е м ъ д р у г и х ь . Ч т о б ъ лбѣдиться в ъ 
послѣднемъ, с т о и т ъ взглянуть н а н а ш у литературу. Что 
у н а с ъ писано о в н у т р е н н е м ъ б ы т ѣ , о х а р а к т е р ѣ , объ 
у ч р е ж д е н і я х ъ е в р о п е й с к и х ъ с т р а н ъ , с ъ которыми мы 
н а х о д и м с я в ъ п о с т о я н н ы х ъ с н о ш е н і я х ъ ? Можно у т в е р -
дительно с к а з а т ь , что почти ничего . А между тѣмъ с р а в -
неніе с ъ другими необходимо для р а з у м н а г о с а м о п о з н а -
нія , для у я с н е н і я с е б ѣ с в о и х ъ с о б с т в е н н ы х ъ о с о б е н н о -
стей . В ъ н а с т о я щ е е время это д о к а з ы в а е т с я очевиднымъ 
примѣромъ. Т е п е р ь у н а с ь в о з н и к ъ жизненный вопрос ь 
который з а н и м а е т ъ в с ѣ умы и невольно з а с т а в л я е м н а с ъ 
мыслить, в с м а т р и в а т ь с я , изучать . Я говорю объ о с в о -
божденш к р е с т ь я н ъ . И что ж е ? Немедленно литература 
бросилась на изученіе этого в о п р о с а в ъ р а з л и ч н ы х ъ е в -
р о п е й с к и х ъ г о с у д а р с т в а х ъ ; стало появляться м н о ж е с т в о 



с т а т е й , „ о т о р ь 1 я „ M t J „ Ц Ш ю л 

я 9 T f У д р у г и х ъ н а р о д о в * . К а к * с к о р о ! 
т р о н у т * б ы л * НЕИВОЙ и н т е р е с * современности^ Z в Г 
к п о н я л * , ч т „ только нрн в с е с т о р о н н е м * ег'о в С -
«•И, при с р а в н и т е л ь н о й разработки предмета „ „ " , ! , , 
у я с н и т ь с е б * „ свои, с о б с т в е н н у ю ж „ з н е Г ° ' з а д , ™ 
И н а ч е „ ь , б у д е м * бродить в * п о т ь м а х * . > 

Но „то только отдельный в о п р о с * , „ „ к о т о н о м , „ а 
с т о я т е л ь н о выразилась необходимость знать Zoe О с 
т а л ь н ы х * с т о р о н * европейской жизни мы е Г „ о ^ 
с к а з а т ь , почти н е к а с а л и с ь . В о о б щ е до сих* н о « м „ 
нъ Е в р о п ѣ относились с л и ш к о м * „ „ в е р х н е е ™ : Z 2 
Дились с * „ е ю , т а к * с к а з а т ь , в н в , „ „ „ „ * о б р а з е « н е 

Г с Г м Ѵ д Г * , № К 0 І 0 Р Ы Й Л 0 С К І " У^оТЁства жизни', " 
Яѣл* мало е е знали и потому мало , „ е я з а 

имствовали с у щ е с т в е н н а ™ . Е в р о п е й с к о е „ p „ U Z е~ 
о с т а н а в л и в а л о с ь , „ а с * „ а н е м н о г и х * т о ч к а х * , „ е „ Г 
никая в * глубину о б щ е с т в е н н а ™ сознаиія . Отсюда ё -
ч а л ь н о е с о с т о я н і е русской науки и низкая степень н а -
р о д н а ™ образоваиія . 

При такой бКдности н а ш е й литературы, я думаю что 
„ е б у д е т * лишним* „ з д а н і е „Кскольки'х* к г л ы х * о ч е Г 
к о в * , п и с а н н ы х * „ о „ о в о д у болКе „ли менѣе з а м й ч ё -

Г Г — Н 0 В М Ш е Й публици-
стики. В * э т и х * с т а т ь я х * я н м ѣ л * в * виду н е столько 
критическую ц ь л ь , сколько х а р а к т е р и с т и к у ЯЕИЗ И И 

учрѳясденій д в у х * в а н , п М , н „ х * с т р а н * западней Е в р о п ы 
т ѣ х * который стоя „о г л а в к с о в р е м е н н а ™ нросвкнёенія 
f Ьм ь н е м е н к е п р е д с т а в л я ю т * рнзкую иротивоиолон,-
иость х а р а к т е р а , н а п р а в л е н а , б ы т а : „дна замкну 

с ь ярнстократическимъ д у х о м * , свободная и г о р -
д е л и в а я , одаренная необычайной энергіей и п р а к т и ч е -

скимъ смысломъ; д р у г а я — с ъ идеальными стремленіями, 
п о д а ю щ а я руку в с ѣ м ъ н а р о д а м ъ , г л у б о к о - п р о п и т а н н а я 
демократическими идеями, вытекшими изъ всей е я и с т о -
ріи, но в ъ которой буйные и в о с т о р ж е н н ы е порывы с м ѣ -
н я ю т с я эпохами бездѣйствія и оцѣпенѣнія ; одна — ч у -
десный пріютъ , брошенный в ъ море , другая — вожатый 
о б щ е с т в е н н а я развитія в ъ новомъ ч е л о в ѣ ч е с т в ѣ . 

С р а в н и т е л ь н о е изученіе э т и х ъ д в у х ъ п е р е д о в ы х ъ н а -
родовъ Е в р о п ы б е з ъ сомнѣнія в ъ высокой степени п о у -
чительно. З д ѣ с ь мы в с т р ѣ ч а е м с я со всѣми о б щ е с т в е н -
ными вопросами, которые з а н и м а ю т ъ м ы с л я щ и х ъ людей 
в ъ н а с т о я щ е е время. С р е д н е - в ѣ к о в ы е элементы и новый 
порядокъ , в е л ь м о ж е с т в о и демократія , свобода и р а в е н -
с т в о , г о с у д а р с т в е н н а я администрація и ч а с т н а я п р е д -
пріимчивость , промышленность и п р о л е т а р і а т ъ , ц е н т р а -
лизація и м ѣ с т н а я автономія — в с е это в ы с т у п а е т ъ п е -
редъ нами в ъ р а з л и ч н ы х ъ в и д а х ъ , в ъ р а з л и ч н ы х ъ с о о т -
н о ш е н і я х ъ . Н е в ъ т е о р е т и ч е с к и х ъ д о в о д а х ъ , а в ъ с а -
м ы х ъ я в л е н і я х ъ жизни можемъ мы п о з н а т ь н е д о с т а т к и , 
или односторонность т о г о или д р у г а г о порядка. Но с ъ 
другой стороны с р а в н е н і е р а з л и ч н ы х ъ о б щ е с т в е н н ы х ъ 
у с т р о й с т в ъ н е в о л ь н о приводитъ н а с ъ к ъ теоретическому 
обсужденію в о п р о с о в ъ , и здѣсь должна обнаружиться 
точка зрѣнія , н а которой с т о и т ъ наблюдатель . 

Е с т ь в ъ жизни н а р о д о в ъ минуты, в ъ которыя п у б л и -
цистъ с ъ трудомъ м о ж е т ъ у д е р ж а т ь с я о т ъ о д н о с т о р о н -
н я я у в л е ч е н і я . К о г д а , в с л ѣ д с т в і е и с т о р и ч е с к и х ъ о б с т о -
я т е л ь с т в ъ , одинъ изъ с у щ е с т в е н н ы х ъ элементовъ г о с у -
с у д а р с т в а р а з в и в а е т с я в ъ у щ е р б ъ другимъ, тогда о б щ е -
с т в е н н о е м н ѣ н і е , ч у в с т в у я невыгоды и с к л ю ч и т е л ь н а я 
н а п р а в л е н і я , е с т е с т в е н н о в л е ч е т с я в ъ противоположную 
сторону . Рѣдко при этомъ с о х р а н я е т с я должное ч у в с т в о 



н а х ъ извѣстнаго повялва » " Ы х ъ С Т 0 Р 0 " 

существенныя „ б2 „о^СГÔZ еГ° 
Л , з а х о д я з а „ № ^ Z ^ Z T Z №  

полному отрицанію тяготВюшаг,, „ ' ' И 4 е т і " ъ 

т а к ь , „ р „ m m m e c z : ~ 
в о з д в и г а е п надъ воЛп», . . . У ™ободы, общество 
я в н о с т ь гражданъ даже^ в K 0 ™ P M С П С т т 

проявленіяхъ, T Z Z ^ T Z " " 

r r s : г г ^ Ä r 

основанный на ПОКЛОНРНІИ ™ Д У Н Е У С П Ѣ Х Ъ ' 

пристрастное » ^ 

не долженъ подчиняться « 0 І 1 щ ы к " -

строенію ' о ^ в і ^ у Г Г в Г Г Т ~ 

б г и т і я и и е z 
употреблено во зло H« W ' ° P ° e м о ж е т г б ы ™ 

с у щ е с т в е н н ы х ъ е г о с т о р о н ъ , н е с т а р а н і е м ъ наложить 
слишкомъ г у с т ы я краски на невыгодный е г о последств ія , 
а разумнымъ е г о пониманіемъ и безпристрастнымъ и з -
слѣдованіемъ е с т е с т в е н н ы х ъ е г о г р а н и ц ъ . О д н о с т о р о н -
н е е отрицаніе в е д е т ъ со стороны п р о т и в о п о л о ж н а я н а -
чала к ъ отрицанію столь ж е одностороннему. В м ѣ с т о 
п р а в и л ь н а я р а з в и т і я , о с н о в а н н а я н а взаимномъ п о -
нимаиіи, н а взаимномъ у в а ж е н і и р а з л и ч н ы х ъ о б щ е с т в е н -
н ы х ъ с и л ъ , в ъ о б щ е с т в е в о д в о р я е т с я б о р ь б а , и чѣмъ р ѣ з -
че в ы с к а з ы в а е т с я к а ж д о е н а п р а в л е н і е , чѣмъ более* оно 
в д а е т с я в ъ к р а й н о с т и , т ѣ м ъ упорнѣе в з а и м н о е н е д о б р о -
ж е л а т е л ь с т в о , т ѣ м ъ б о л е з н е н н е е столкновенія , т ѣ м ъ б о -
лѣе ж е р т в ъ и страданій в ъ о б щ е с т в е н н о м ъ организмѣ . 
Повинуясь безусловно временному в л е ч е н і ю , о б щ е с т в о 
быстро приходить къ р а з о ч а р о в а н і ю ; слишкомъ н а п р я -
женный силы преждевременно о с л а б ѣ в а ю т ъ , и люди с ъ 
г р у с т ь ю окидываютъ взоромъ с в о е прошедшее , жалѣя о 
н е у д а в ш и х с я п о п ь г г к а х ъ , объ у т р а ч е н н ы х ъ с и л а х ъ , объ 
о б м а н у т ы х ъ н а д е ж д а х ъ . * 

И з б ѣ г а я такимъ образомъ одностороннего рѣшенія 
в о п р о с о в ъ , з а н и м а ю щ и х ъ о б щ е с т в о , безпристрастный 
публицистъ принужденъ бороться с ъ противоположными 
иаправленіями : о н ъ долженъ в о з с т а в а т ь и противъ т ѣ х ъ , 
которые, пугаясь в с я к а я с в о б о д н а я движенія ч е л о в е -
ческой мысли, человѣческой с о в е с т и , ищутъ о т ъ н и х ъ 
спасенія в ъ с т ѣ с н и т е л ь н ы х ъ полицейскихъ м ѣ р а х ъ , в ъ 
безпрерывной о п е к е надъ о б щ е с т в о м ъ , — и противъ т ѣ х ъ , 
которые, видя одну н е в ы г о д н у ю с т о р о н у , одни з л о у п о -
требленія правительственной д е я т е л ь н о с т и , т р е б у ю т ъ 
возможно б о л ь ш а я е я ограниченія . Истинный л и б е р а -

: лизмъ с о с т о и т ъ не в ъ отрицаніи г о с у д а р с т в е н н ы х ъ н а -
ч а л ъ ; цель е г о должна быть водвореніе в ъ о б щ е с т в е з а -



• конной свободы согласно с ъ условіями народной жизни, 
а правильное развитіе свободы обезпечивается только 
сильнымъ развитіемъ власти. Противъ этого вероятно 
в о з р а з и т е , что эти два элемента исключаютъ другъ д р у -
г а и что , поддерживая о б а , мы неизбѣжно внадаемъ в ъ 
непоследовательность . О т в ѣ ч а ю , что н е п о с л е д о в а т е л ь -
ность могутъ видѣть здѣсь только т ѣ , которые н е в ъ с и -
л а х ъ выбиться изъ односторонняго направлеиія и с о в л а -
дать мысленно с ъ разнообразіемъ с т и х і й , изъ к о т о р ы х ъ 
состоитъ общественная жизнь. Или, можетъ быть , с к а -
жу т ъ : вы х о т и т е держаться серединки, отбрасывая к р а й -
ности и стараясь взять к о е - ч т о изъ противоположныхъ 
воззрѣній. О т в е ч а ю : избраніе середины тогда только 
служи т ъ признакомъ внутренней п у с т о т ы , когда оно 
основано н а безсиліи мысли, на слабодушномъ эклекти-
з м е , который, не н а х о д я в ъ с е б е ж и в ы х ъ н а ч а л ъ , х о ч е т ъ 
держаться в ъ равновес іи между противоположными в о з -
зреніями, и с о б и р а е т е чужія к р о х и безъ в с я к а г о р а з у м -
наго руководства . С о ч е т а н і е же противоположностей, 
которыя неразрывно соединены и в ъ теоріи и в ъ жизни, 
есть дело всякаго мыслящаго человека . 

О б щ е с т в о не есть существо п р о с т о е ; оно с л а г а е т -
ся изъ р а з н о р о д н ы х ъ элементовъ. Состоя изъ о т д е л ь -
н ы х ъ личностей , изъ к о т о р ы х ъ каждая служитъ с е -
б е центромъ, оно в м е с т е с ъ тѣмъ пред с т а в ляетъ е д и -
ный организмъ. Б е з п р е п я т с т в е н н о е расширеніе л и ч -
ной деятельности каждого е с т ь элементъ свободы, п о -
требность же о р г а н а , созидающаго единство и с д е р ж и -
в а ю щ а г о противоборствующая стремленія , в е д е т ъ к ъ 
установленію власти. Оба элемента равно необходимы 
в ъ о б щ е с т в е ; каждый и м е е т ъ с в о ю задачу , и только изъ 
иравильнаго сочетанія о б о и х ъ проистекаете полнота о б -

щ е с т в е н н а г о развитія. К а к ъ скоро одинъ изъ н и х ъ слиш-
комъ п е р е в е ш и в а е т ъ другой, т а к ъ в ъ о б щ е с т в е о б н а р у -
живаются невыгодный последствія н е п р а в и л ь н а ™ х о д а . 
В ъ Англіи , где государство образовалось путемъ п р а к -
т и ч е с к и х ъ сдѣлокъ между различными общественными 
силами, г д е политическая свобода укоренилась в ъ то 
время, когда общество не было е щ е достаточно в о с п и -
тано государствомъ, мы видимъ вслѣдствіе этого о б щ е -
с т в е н н о е н е р а в е н с т в о , владычество аристократіи, б е д -
с т в е н н о е положеніе н и з ш и х ъ к л а с с о в ъ народа, п е ч а л ь -
ное состояніе м н о г и х ъ отраслей управленія , уродливость 
с т а р о д а в н и х ъ учрежденій, у гловатыя Формы общежитія , 
монополіи, с и н е к у р ы , у г н е т е н і е п о д в л а с т н ы х ъ ч у ж е -
з е м ц е в ъ , своекорыстіе в н е ш н е й политики, однимъ с л о -
вомъ целый рядъ явленій, и с т е к а ю щ и х ъ изъ н е д о с т а т о ч -
н а г о развитія центральнаго органа . У н а с ъ наоборотъ , 
вслѣдств іе исторической несостоятельности о б і ц е с т в е н -
н ы х ъ силъ, выработалось излишнее преобладаніе г о с у -
д а р с т в е н н а г о начала . Отсюда господство Формализма, 
бюрократически произволъ, невозможность уничтожить 
в н у т р е н н е е зло, которое подается только силе о б щ е с т -
в е н н а г о мнѣнія ; отсюда слишкомъ отвлеченный х а р а к -
теръ м н о г и х ъ постановлеиій , недостаточное развитіе 
общественной мысли и общественной деятельности. В о 
Франціи полнее и м н о г о с т о р о н н е е , нежели в ъ д р у г и х ъ 
с т р а н а х ъ , развились о б щ е с т в е н н ы е элементы; но здесь 
мы присутствуемъ при самомъ процессе уничтоженія 
крайностей, при томъ колебаніи, которое производите 
каждый р а з ъ развитіе одностороннее . Здесь а н а р х и ч е -
ская проявленія свободы в е д у т ъ къ диктатуре и н е р а з у м -
ное упорство государственной власти в о з б у ж д а е т е р е -
волюции. Противоположные элементы ищутъ соглашенія , 



но они е щ е не нашли с е б ѣ центра тяжести, с о в п а д а ю щ а -
го с ъ свойствами народнаго д у х а . Отсюда борьба к о т о -
рая служить поучительнымъ примѣромъ для с о в р е м е н -

• н а г о человѣчества . 
Но если полнота жизни и в с е с т о р о н н е е , гармониче-

с к о е развитіе о б щ е с т в е н н ы х ъ силъ составляетъ идеалъ, 
к ъ которому стремится каждое о б щ е с т в о , то с ъ другой 
стороны мы не в ъ правѣ прилагать этотъ идеалъ ко всему 
х о д у исторіи и осуждать иеподходящія подъ него я в л е -
н і я , к а к ъ произвольную ошибку человѣческаго у м а , какъ 
случайный отклоненія отъ истиинаго пути. Исторія и м ѣ -
е т ъ свою логику ; в ъ общемъ своемъ движеніи она с л ѣ -
дуетъ внутреннему з а к о н у , вытекающему изъ свойствъ 
данной природы. К а к ъ многообразны способности ч е л о -
в ѣ к а , степени его развитія , особенности народовъ, такъ 
многоразличны и пути, которымъ слѣдуетъ жизнь , в ы -
двигая на передовой постъ то одинъ, то другой элементъ, 
смотря по зарождающейся потребности. Такимъ о б р а -
зомъ далѣнѣйшая полнота развитія нерѣдко обусловли-
в а е т с я предшествующею его односторонностью. И с т о -
рикъ или публицистъ, который изъ этого ФИЗІОЛОГИЧе-

с к а г о процесса х о ч е т ъ почерпнуть себѣ поученіе , д о л -
ж е н ъ прежде в с е г о обратить вниманіе на внутреннюю 
последовательность Формъ или Фазисовъ, черезъ к о т о -
рые проходитъ общество . В ъ этой живой неразрывной 
цѣпи раскрывается историческій з а к о н ъ , в ы р а ж а ю щ і й в ъ 
с е б ѣ д у х ъ каждаго народа ; в ъ ней же лучше в с е г о м о ж -
но изучить и т ѣ вѣчные законы, которыми управляется 
человѣческое общество . Исторія — наставница жизни: 
это изречеиіе д р е в н и х ъ , которое прежде прилагалось 
к ъ отдѣльнымъ с л у ч а я м ъ , в ъ видѣ н р а в с т в е н н ы х ъ п о у -

ченій, с о х р а н я е т ъ высокій смыслъ относительно ц ѣ л а -
го х о д а развитія. 

В ъ н а с т о я щ и х ъ о ч е р к а х ъ я имѣлъ в ъ виду не законы 
всемірной исторіи, а единственно развитіе н о в ы х ъ е в -
ропейскихъ обществъ и старался обозначить х а р а к т е -
рическіе е го черты. Н е смотря н а особенности отдѣль-
н ы х ъ народовъ, мы можемъ подмѣтить здѣсь общее н а -
нравленіе . Исходною точкою является средневѣковой 
порядокъ, основанный на частномъ правѣ , на господствѣ 
силы, на всеобіцемъ н е р а в е н с т в е . И з ъ н е г о , вслѣдствіе 
настоятельной жизненной необходимости, возникаетъ 
государственная власть , которая сдерживаетъ буйные 
порывы, у р а в н и в а е т ъ г р а ж д а н ъ , устроиваетъ о б щ е с т -
в е н н о е тѣло, но которая в ъ этомъ стремленіи къ о р г а -
низаціи подавляетъ свободное развитіе о б щ е с т в е н н ы х ъ 
силъ. Противъ послѣдняго направленія в ъ свою очередь 
возбуждается реакція : либерализмъ новаго времени, к о -
торый прииимаетъ вирочемъ различиыя Формы, с т а р а е т -
ся отстоять независимость общества отъ стѣснительной 
регламентаціи государства . 

Средневѣковой бытъ слишкомъ далеко отошелъ отъ 
н а с ъ ; в ъ н а с т о я щ е е время главный интересъ с о с р е д о -
т о ч и в а е т с я на о т н о ш е н і я х ъ либерализма к ъ прежнимъ 
государственнымъ системамъ. Здѣсь мы опять в с т р ѣ ч а -
емся съ различными направленіями умовъ. Одни, опираясь 
н а существующую старину, считаютъ опаснымъ всякое 
н о в о е движеніе ,трепеіцутъ передъ революціонными при-
зраками , недовѣряютъ свободѣ испытующей мысли и 
стараются удержать общество в ъ п е л е н к а х ъ , изъ к о т о -
р ы х ъ оно давно выросло. Друг іе наоборотъ, мучаясь н е -
достатками совремеииаго быта , одержимые безграиич-
нымъ стремленіемъ къ новизнѣ , отрицаютъ в с е прошед-



ш е е во имя идеальнаго будущаго. Третьи наконецъ, с о -
четая въ уродливомъ представление давно отжившую 
старину с ъ не наставшимъ еще будущимъ, ищутъ себѣ 
опоры в ъ с м у т н ы х ъ з а ч а т к а х ъ , в ъ дремлющихъ с и л а х ъ , 
в ъ таинственномъ сознаніи неразвившихся еще слоевъ 
народа. Н е нужно повторять, что всѣ эти направленія 
одинаково односторонни. В ъ живомъ процессѣ н а р о д -
ной жизни, проходящей черезъ различные Фазисы р а з -
витія, является намъ соединеніе стараго и н о в а г о , п р о -
шедшаго и будущаго. З д е с ь нѣтъ мѣста ни для безплод-
н ы х ъ сожалѣній, ни для м е ч т а т е л ь н ы х ъ порывовъ. С т а -
рина не имѣетъ безусловиаго права на существован іе ; 
она должна свое право утверждать на р а з у м н ы х ъ н а ч а -
л а х ъ , допуская в ъ с е б ѣ движеніе и уступая мѣсто н о -
вымъ требованіямъ, какъ скоро иародъ в ъ жизненномъ 
своемъ х о д ѣ выдвигается н а новую почву. А с ъ другой 
стороны, новыя Формы быта не падаютъ с ъ н е б а : б у д у -
щ е е коренится в ъ прошедшемъ и настоящемъ ; оно я в -
ляется плодомъ п р е д ш е с т в у ю щ а я развитія. Потому мы 
одинаково должны в о з с т а в а г ь и противъ упрямыхъ з а -
щитниковъ старины и противъ мечтательныхъ отрица-
телей с у щ е с т в у ю щ а г о порядка. 

С ъ этими различными воззрѣиіями тѣсно связанъ и 
вопросъ о с р е д с т в а х ъ къ достиженію о б щ е с т в е н н ы х ъ 
цѣлей. Здѣсь также нередко обнаруживается односто-
роннее пониманіе исторіи. Одни требуютъ в н е з а п н ы х ъ 
перемѣнъ и не допускаютъ постепенности и с т о р и ч е с к а я 
х о д а . В ъ этомъ в ы р а ж а е т с я юношеское , а иногда и б о -
лезненное иетерпѣиіе , которое, не довольствуясь в о з -
можиымъ, ищетъ иолнаго осуществленія своего идеала. 
Но исторія д а е т ъ жестокіе уроки слишкомъ отважнымъ 
нововводителямъ : когда иародъ в ъ увлеченіи разомъ з а -

б ѣ г а е т ъ в п е р е д ъ , иеизбѣжный х о д ъ событій снова в о з -
вращаетъ его назадъ , и в ъ этомъ попятномъ движѳніи 
онъ нерѣдко лишается даже т ѣ х ъ б л а г ъ , которыми онъ 
пользовался прежде. Исторія , какъ и природа, не д ѣ -
л а е т ъ с к а ч к о в ъ , ибо она составляетъ продолженіе того 
постепеннаго , е с т е с т в е н н а г о развитія , которое, начиная 
с ъ геологическихъ Формацій, приходитъ къ высшему 
сознанію человека . 

Но с ъ другой стороны столь же односторонне и б е з -
условное осужденіе в с я к и х ъ и а с и л ь с т в е н н ы х ъ мѣръ и 
к р у т ы х ъ переломовъ. Н ѣ т ъ сомнѣнія, что мирное и п р а -
вильное движеніе составляетъ вожделѣиное желаиіе в с я -
каго здравомыслящаго человека . Но для этого общество 
должно быть достаточно зрело и спокойно; в ъ немъ 
своекорыстный цели должны сами собой исчезать передъ 
силой обществеинаго мнѣнія ; иначе развитіе н е в о з м о ж -
но. Если бы каждому преобразованію, вместо борьбы 
с ъ противоположными стремлениями, с ъ своекорыстными 
видами, суждено было дожидаться в с е о б щ а г о разумнаго 
сознанія в ъ его необходимости, ему вероятно никогда не 
пришлось бы осуществиться . Разнообраз іе жизни не в с е -
гда подчиняется идеалыіымъ требованіямъ ; исторія д е й -
ству е т ъ различными путями, выбирая т е средства , который 
даются современпымъ состояніемъ общества . Т а к и м ъ 
образомъ иесогласимыя стремленія общества произво-
д я т неизбежную борьбу, которая обыкновенно к о н ч а е т -
ся разрушеніемъ ; иногда же иародъ изъ среди себя в ы -
двигаетъ могучихъ деятелей, которые смелою рукою б е -
рутся за кормило и геиіальными усиліями очищаютъ о б -
щество отъ веками иакопившагося х л а м а . В с е это я в л е -
иія, къ которымъ не следуетъ прилагать безусловиаго 
мерила, но которыя должно изучать среди т ѣ х ъ условій, 



в ъ к о т о р ы х ъ они н а х о д я т с я , принимая в ъ с о о б р а ж е и і е 
в р е м е н н ы й и м ѣ с т н ы я о б с т о я т е л ь с т в а . 

В о о б щ е в р е м е н н ы й и м ѣ с т н ы й э л е м е н т е д о л ж е и ъ 
и г р а т ь п е р в у ю роль в ъ обсуждении т о г о или д р у г о г о о б -
щ е с т в е н н о г о порядка . Т е п е р ь у ж е н е в р е м я т о л к о в а т ь о 
л у ч ш и х ъ о б р а з а х ъ п р а в л е н і я , о б ъ и д е а л ь н о м ъ п о с т р о е -
ние ^ о б щ е с т в а ; в с е это — т о ч к и з р ѣ н і я , который отжили 
с в о й в ѣ к ъ и пали п е р е д ъ т р е б о в а н і я м и р е а л и з м а . С о -
в р е м е н н ы й в з г л я д е п р и в е л ъ н а с ъ к ъ с о з н а и і ю , что о б -

I щ е с т в е н н ы я у ч р е ж д е н і я в ы т е к а ю т ъ и з ъ и с т о р и ч е с к и х ъ 
у с л о в і й , и з ъ н а р о д н а г о д у х а ; они с о о б р а з у ю т с я с ъ м е -
с т н ы м и д а н н ы м и , с ъ с т е п е н ь ю р а з в и т і я , н а к о т о р о й с т о -
и т е о б щ е с т в о . У ч р е ж д е н і я п е р е п л е т а ю т с я с о в с ѣ м ъ б ы -
том ъ н а р о д е , а потому и о б с у ж д а т ь и х ъ с л е д у е т е н е 
о т р е ш е н н о , а в ъ с в я з и с ъ ц е л о й с у щ е с т в у ю щ е й с и с т е -
мой о б щ е ж и т і я . Т о г д а т о л ь к о мы поймемъ н а с т о я щ е е 
и х ъ з н а ч е н і е , в о з м о ж н о с т ь п е р е м е н е и применимость 
и х ъ к ъ д р у г и м ъ о б щ е с т в а м ъ . Т о г д а т о л ь к о в ы с т у л я т ъ 
п е р е д ъ нами о с о б е н н о с т и к а ж д а г о н а р о д а , и о б щ е с т в е н -
н а я ж и з н ь п р е д с т а в и т с я н е с о з д а н і е м ъ о т в л е ч е н н а г о р а -
з у м а , a п р о и з в е д е н і е м ъ е с т е с т в е н н ы х ъ с и л е ч е л о в е к а , 
к о т о р ы й с о с т о и т е в ъ м е с т н ы х ъ и в р е м е н н ы х ъ у с л о в і -
я х ъ , х о т я о н ъ б е з п р е р ы в н о п о д в и г а е т с я в п е р е д ъ к ъ п о л -

L ному о с у щ е с т в л е и і ю в н у т р е н н я г о с в о е г о е с т е с т в а . 
И з ъ в с е г о п р е д ы д у щ а г о в ы х о д и т е , ч т о п у б л и ц и с т е 

д о л ж е н ъ с т а н о в и т ь с я н а т о ч к у з р ѣ н і я б е з п р и с т р а с т н а г о 
н а б л ю д а т е л я , который и з у ч а е т е и с т о р і ю и с о в р е м е н н у ю 
ж и з н ь в о в с е й и х ъ м н о г о с т о р о н н о с т и , н е и с к л ю ч а я и н е 
о с у ж д а я б е з у с л о в н о ни о д н о г о и з ъ э л е м е н т о в ъ , в х о д я -
щ и х ъ в ъ и х ъ с о с т а в е . Т а к о е т р е б о в а н і е , в ы р а ж е н н о е 
в ъ в и д е о б щ е й Формулы, к о н е ч н о н е в с т р е т и т е в о з р а -
ж е н и е : но н е л ь з я с к р ы в а т ь о т ъ с е б я , ч т о к а к ъ с к о р о 

дело д о х о д и т е до ч а с т н о с т е й , т а к ъ н е и з б е ж н ы н е т о л ь к о 
р а з н о г л а с і я , но и прямыя у к л о н е н і я о т ъ п р и н я т а г о н а -
ч а л а . Л ю д я м ъ , к о т о р ы е у в л е к а ю т с я и з в е с т н ы м ъ и а п р а в -
л е н і е м ъ , или слишкомъ ж и в о о щ у щ а ю т ъ н а с е б е бремя 
о б щ е с т в е н н ы х ъ и е д о с т а т к о в ъ , н е н р а в и т с я в с я к о е с л о в о , 
с к а з а н н о е в ъ пользу т о г о , ч т о б о л ѣ з и е ш ю н а н и х ъ о т -
з ы в а е т с я . П р и з н а в а я в ъ т е о р і и н е о б х о д и м о с т ь б е з п р и -
с т р а с т н а г о в о ^ р Ь н і я , они р о п щ у т ъ mi н е г о , к о г д а о н о 
я в л я е т с я п е р е д ^ ними в ъ о с я з а т е л ь н о й Формѣ . Э т о м о ж н о 
о ж и д а т ь в ъ о с о б е н н о с т и у н а с ъ , г д е г р а ж д а н с к а я ж и з н ь 
мало р а з в и т а и о б щ е с т в е н н ы е в о п р о с ы до с и х ъ п о р е н е 
о б с у ж д а л и с ь г л а с н о . М ы н е привыкли е щ е о б о з р е в а т ь 
и х ъ с ъ р а з л и ч н ы х ъ с т о р о н ъ ; мы д а ж е н е у м Ь е м ъ е щ е 
п о д м е ч а т ь в ъ с у ж д е н і я х ъ м е р у и г р а н и ц ы . С л ы ш а п о -
х в а л у или п о р и ц а н і е , мы с к л о н н ы с ч и т а т ь и х ъ з а в ы р а -
ж е н і е м н е н і я б е з у с л о в н а ™ , и н е о б р а щ а е м ъ в н и м а н і я 
н а т о , что они в ы с к а з ы в а ю т с я в ъ и з в е с т н ы х ъ п р е д е л а х ъ , 
при и з в е с т н ы х ъ о б с т о я т е л ь с т в а х ъ . Е щ е х у ж е , к о г д а 
эта н е п р и в ы ч к а к ъ т е о р е т и ч е с к и м ъ п р е н і я м ъ с о е д и н я е т -
с я с ъ н е д о с т а т к о м ъ о б щ е с т в е н н о й д е я т е л ь н о с т и . П р а к т и -
ч е с к і я с т о л к н о в е н і я л у ч ш е в с е г о п о к а з ы в а ю т ъ е с т е с т -
в е н н ы й г р а н и ц ы т о г о или д р у г а г о о б щ е с т в е н н а ™ н а ч а л а 
и н е о б х о д и м о с т ь в о с п о л н и т ь одно д р у г и м ъ . Т а м ъ , г д е 
г р а ж д а н е н е п р и н и м а ю т ъ ж и в а г о у ч а с т і я в ъ о б щ е с т в е н -
н ы х ъ д е л а х ъ , н е и з б е ж н о г о с п о д с т в у е т ъ о д н о с т о р о н н о с т ь 
в з г л я д о в ъ , и это в е д е т ъ и н о г д а к ъ п р и с к о р б н ы м ъ я в л е -
ніямгѴ|. Н е т ъ н и ч е г о п е ч а л ь н е е о б щ е с т в а , к о т о р о е , ч у в -
с т в у я с е б я н е в ъ с и л а х ъ и с п р а в и т ь г н е т у щ е е е г о з л о , 
т р а т и т ь в р е м я в ъ б е з п л о д н ы х ъ в о з д ы х а н і я х ъ , в ъ о ж е -
с т о ч е н н о й к р и т и к е , к о т о р о е , о с т а в а я с ь в ъ б е з д е й с т в і и , 
о ж и д а е т ъ , чтобы ч у ж а я р у к а с н я л а т я г о т е ю щ е е н а д ъ 
нимъ б р е м я . О б щ е с т в о , к о т о р о е х о ч е т ъ что н и б у д ь е д е -



л а т ь , должно глядѣть н а в е щ и прямо и т р е з в о . Первый 
признакъ разумной силы е с т ь с и о к о й с т в і е , a с п о к о й с т в і е 
в е д е т ъ к ъ ясному и в с е с т о р о н н е м у пониманію ж и з н е н -
н ы х ъ явленій , б е з ъ п р и к р а с ь , б е з ъ утайки и б е з ъ р а з -
д р а ж е н і я . 

Москва, 1-3 Апрѣля 1858. 

О П О Л И Т И Ч Е С К О Й Б У Д У Щ Н О С Т И 
а н г л I и . 

(De l'avenir politique de VAngleterre, par le comte de Montalembert.) 

М ы , Р у с с к і е , находимся въ счастливомъ положеніи отно-
сительно вопросовъ, волнующихъ западную Европу. Стоя на 
другой почвѣ , занятые другими интересами, мы не примыка-
емъ къ той или другой партіи, мы въ разсмотрѣніе совре-
менной исторіи не вносимъ личныхъ своихъ страстей. П е -
ревѣсъ либерализма или демократіи, успѣхи революціи или 
удача диктатуры, искуственное устройство конституціоннаго 
государства, избирательное право, составъ и политическая 
власть верхней или нижней палаты — в с е это вопросы, не 
имѣющіе для насъ жизненного значенія. Самыя событія, ко-
торый совершаются въ западныхъ державахъ мало дѣйствуютъ 
на насъ. Вспыхиетъ ли во Франціи революция, она отзовется 
па всемъ европейскомъ материкѣ : Германія, Италія, Испа-
нія — в с е это заволнуется, закипитъ ; но у насъ отъ этого 
не колыхнется и былинка. Имперія ли воздвигнется на раз-
валинахъ республики — намъ отъ этого не станетъ ни легче , 
ни тяжелѣе. Вообще внутренняя работа жизни современной 
Европы имѣетъ для насъ зиаченіе болѣе теоретическое, не-
жели практическое. Поставленные с ъ боку, въ качествѣ 
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зрителей, мы можемъ и должны смотрѣть на предстоящую 
намъ игру историческая движенія, какъ на Физіологическое 
явленіе въ исторіи человѣчества. Б е з ъ гнѣва и пристрастія 
можемъ мы наблюдать за постепеннымъ ея ходомъ, сравни-
вать требоваиія партій, взвѣшивать возможность удачи той 
или другой стороны. Это не значить однако же, что наблю-
д е т е должно остаться для насъ совершенно безполезнымъ : 
чужая опытность не проходитъ даромъ для человѣка или на-
рода, одаренная мыслительною способностью. Особенно поу-
чительны бываютъ примѣры народовъ болѣе зрѣлыхъ и обра-
зованныхъ, у которыхъ гражданскія учрежденія обслѣдованы 
со всѣхъ сторонъ и достигли значительной степени разви-
тія. В ъ области административной эта разработка имѣетъ 
даже всеобщее значеніе; здѣсь всякій народъ можетъ пользо-
ваться плодами чужихъ трудовъ. Наконецъ, находясь въ без-
прерывномъ общеніи съ западною Европою, заимствуя отъ нея 
плоды всемірнаго просвѣщенія, мы должны знать съ кѣмъ 
имѣемъ дѣло. Поэтому государственные вопросы, которые 
занимаютъ умы на Западѣ, должны и у насъ обращать на себя 
вниманіе мыслящихъ наблюдателей общественной жизни. 

Къ числу такихъ вопросовъ, которые составляютъ пред-
мета раздора препирающихся паргій, принадлежитъ полити-
ческая будущность Англіи. Среди революціоннаго движенія, 
охватившаго всю западную Европу, одна Англія осталась не-
зыблема на своихъ политическихъ основахъ ; среди всеобщая 
крушенія, постигшая въ послѣдиее время либеральный на-
чала на материкѣ, одна Англія сохранила свои свободныя 
учрежденія, ne сдѣлавши въ нихъ ни малѣйшей перемѣны и 
давши у себя пристанище изгнанникамъ всѣхъ партій. Что 
же это за страна, которая составляетъ какъ-будто исключеніе 
изъ общаго порядка ? Должна ли она служить образцомъ для 
другихъ, или постигнетъ ее наконецъ общая участь, и неиз-

бѣжная буря снесетъ съ главы ея вѣнокъ, сплетенный тру-
дами многихъ поколѣній? Съ этимъ вопросомъ, который за-
ключаетъ въ себѣ сѣмена ненависти и любви, надежды и опа-
сеній, обращаются къ ней, на западѣ, и демокрагъ-соція-
листъ, и приверженецъ конституціоннаго порядка, и поклон-
никъ диктатуры. Несколько лѣтъ тому назадъ, вожатый 
Французской демократіи написалъ книгу, въ которой онъ про-
рочилъ Англіи близкую погибель ; теперь одинъ изъ замѣча-
телыіыхъ представителей Фраицузскаго либерализма, граФЪ 
Монталамберъ, пишетъ книгу въ защиту англійскихъ учреж-
деній, съ увѣренностыо въ ихъ несокрушимости. 

ГраФЪ Монталамберъ одинъ изъ самыхъ блестящихъ ора-
торрвъ Франціи. При Лудовикѣ-Филиппѣ онъ, будучи еще мо-
лодымъ человѣкомъ, засѣдалъ въ палатѣ перовъ, и тамъ его 
краснорѣчіе было замѣчено съ с а м а я п е р в а я его появленія 
на политической трибунѣ. Ревностный католикъ и столь же 
ревностный защитникъ свободы, онъ въ то время стоялъ въ 
рядахъ оппозиціи, и началъ свое поприще рѣчыо противъ такъ-
называемыхъ еентябрскихъ законовъ, которые имѣли цѣлыо 
ограничить свободу книгопечатанія. Но верхняя палата не 
имѣла во Франціи ни большая значенія, ни большая вліянія 
на народъ, и краснорѣчіе либеральная népa расточалось въ 
средѣ , въ которой онъ не могъ получить должная вѣса . Б о -
лѣе значительную роль началъ играть граФЪ Монталамберъ 
послѣ революціи 1 8 4 8 года, какъ членъ обоихъ республикан-
скихъ собраній — учредительнаго и законодательная. Здѣсь 
его краснорѣчіе явилось во всемъ блескѣ ; здѣсь оно могло 
достигнуть полнаго развитія, ибо таланта знаменитая оратора 
проявляется не столько въ мирномъ обсужденіи политиче-
скихъ вопросовъ, сколько въ бурныхъ преніяхъ, въ парла-
ментскихъ битвахъ, въ которыхъ всѣ силы человѣческаго 
духа напрягаются въ борьбѣ, имѣющей оружіемъ свободное 



слово. Не одаренный ни особенною силою логики, ни высо-
кимъ государственнымъ смысломъ, граФЪ Монталамберъ ни-
когда не могъ и не можетъ стать предводителемъ партіи. Не 
его дѣло обсмотреть со всѣхъ стороиъ политическій вопросъ, 
разъяснить его для слушателей, и убедительностью доводовъ 
увлечь на свою сторону колеблющіяся лица. Но высказать 
свою цѣль, свои убѣжденія съ смелостью, не знающею ни 
дипломатическихъ тонкостей, ни колебаиій, ярко п выпукло 
выставить выгодный стороны своей задачи, заставить иногда 
задрожать благороднѣйшія струны человѣческаго сердца, въ 
особенности же съ мѣткою и безпощадною энергіей заклей-
мить враждебныя стремлеиія, ощупать слабую сторону про-
тивника и вонзить ему ножъ въ сердце — на это онъ великій 
мастеръ. Нерѣдпо демократическая «Гора» кипѣла и бесно-
валась подъ неумолимою силою его слова, и республиканская 
партія выставляла всегда самыхъ значительныхъ своихъ ора-
торовъ, чтобы состязаться съ такимъ могучимъ противни-
комъ. Ибо въ то время граФъ Монталамберъ не сиделъ уже 
въ рядахъ либеральной оппозиціи; противъ бурнаго потока 
революціи онъ явился защитникомъ охраиительныхъ иачалъ и 
употреблялъ всю силу своихъ дароваиій для поддержанія вла-
сти и порядка. Онъ хотЬлъ свободы, но свободы, сдержан-
ной уваженіемъ къ закону. Поэтому онъ до 5 2 - г о года под-
держивалъ президента; потому онъ, съ другой стороны, по-
сле переворота 2 -го декабря снова перешелъ въ оппозцію. 
Правда, онъ, единственный почти изъ политическихъ знаме-
нитостей Франціи, явно призиалъ законность новаго порядка 
вещей и принялъ званіе депутата въ законодательное сосло-
віе . Но съ какой точки зрѣнія онъ смотритъ на новую пра-
вительственную систему во Франціи, обнаружилось изъ из-
вестна™ письма его къ Дюпену, въ которомъ онъ съ презри-
тельною ироніей отзывается о новомъ направленіи умовъ и 

клеймитъ льстивое раболепство и изменчивость убежденій 
въ поклотіникахъ диктатуры съ такою же силою, съ какою 
онъ прежде клеймилъ революціонные порывы д е м о к р а т . 
Правительство сочло за нужное предать его суду, но до суда 
дело не дошло: при слЬдствіи граФЪ Монталамберъ доказалъ, 
что письмо было обнародовано безъ его ведома — и всемогущій 
императоръ уступилъ силе законнаго порядка. Теперь граФЪ 
Монталамберъ засЬдаетъ въ законодагельномъ сословіи 1 ) , но 
для него это поприще слишкомъ тесно. Политическіе во-
просы тамъ почти не обсуждаются ; въ вопросахъ законода-
телышхъ огромное большинство всегда стоитъ на стороне 
правительства, и голосъ оппозиціи теряется среди этого безу-
словна™ повиновенія. На общество же ораторы въ настоя-
щее время не могутъ иметь вліянія, ибо речи ихъ обнароды-
ваются, какъ известно, въ краткихъ выпискахъ, въ которыхъ 
исчезаетъ все' обаяніе живаго слова. Вероятно вследствіе 
этого стеснениаго положенія граФЪ Монталамберъ прибег-
нулъ къ новому оружію — къ перу. Настоящая его книга 
имеетъ целію — пробудить во Франціи уснувшія стремленія 
и выставить свободныя учрежденія Англіи образцомъ для сво-
его народа. Конечно, при такомъ направленіи, мы не можемъ 
ожидать ни безприсграстной критики англійскихъ учрежденій, 
ни всесторонней ихъ оценки. Притомъ же, односторонность 
и пристрастіе составляютъ, кажется, отличительныя черты 
знаменитаго оратора. В ъ настоящей книге онъ отпечатался 
весь ; въ ней безпрестанно проглядываютъ и т е личныя его 
убЬжденія, которыя такъ много вредятъ его политической 
деятельности, именно : безусловная преданность католицизму 

О На послѣднихъ выборахъ г р а Ф Ъ Монталамберъ потерпѣлъ пора-
женіе вслѣдствіе вражды, которую питаютъ къ нему католики-ультра-
монтаны. Теперь онъ уже не депутатъ. 



и поклоненіе средневѣковымъ Формамъ. За то истинно-вели-
кія стороны Англіи изображены въ ней съ поразительною яр-
костью, и на каждой странице чувствуется печать м о г у ч а я 
таланта и сила смѣлыхъ и благородныхъ убѣжденій. 

ГраФЪ Монталамберъ не любитъ государственнаго порядка 
новаго времени. Е г о однообразіе кажется ему скучнымъ; 
сглаженіе всѣхъ общественныхъ неравенствъ, уничтоженіе 
самостоятельности мелкихъ союзовъ, централизація, бюро-
к р а т — все это въ его глазахъ коренное зло, противъ ко-
т о р а я современное общество должно напрягать всѣ свои 
силы. Поэтому онъ одинаково противникъ и абсолютизма, и 
той демократіи, которую онъ называетъ унитарною, которая 
стремится къ водворенію равенства и единства въ государ-
с т в е . Стараясь водрузить свое знамя посреди этихъ крайно-
стей, на почве либерализма, онъ признаетъ однако некоторые 
существенные результаты демократическая движенія новаго 
времени — равенство всѣхъ передъ закономъ, передъ внѣш-
нимъ врагомъ, равенство въ уплате податей и доступность 
должностей достойнейшимъ лицамъ изъ всехъ классовъ на-
рода. «Постоянный успѣхъ и торжество демократіи (въ за-
падной Европе) , говорить онъ, въ настоящее время несомнен-
ные Факты; безумно не признавать этой победы, безумно 
также противиться ей, пока она не вырождается въ угнете-
ніе , пока она не влечетъ за собою последствій, несовмест-
ныхъ съ совестью и здравымъ смысломъ». Ясно однако, что, 
несмотря на это признаніе, сочувствіе знаменитая автора 
обращено въ другую сторону; ясно, что политическія учреж-
денія Англіи представляются бму столь привлекательными 
именно потому, что въ ней более всего сохранилось слѣдовъ 
средневековой жизни, исполненной неравенствъ и привиле-
гій, совершенно противоположной уравненію н о в а я времени. 
Эта двойственность направленія проглядываетъ на каждомъ 

шагу въ книге графа Монталамбера, и оттого почва, на ко-
торой онъ стоитъ, не совсѣмъ тверда. 

Дело въ томъ, что относительно гражданская устройства 
и управленія абсолютизмъ и демократія именно потому и схо-
дятся между собою, что въ этой сфере прочнее всего утвер-
дились результаты всей новейшей исторіи западной Европы, 
независимо отъ боренія партій, независимо отъ того, куда пе-
реносится источникъ власти. Уничтожение самостоятель-
ныхъ союзовъ, корпораціонныхъ правъ, сословныхъ привиле-
гій, вообще уничтоженіе средне-вѣковыхъ Формъ жизни, осно-
ваиныхъ на дробности общественная быта, и созданіе единая 
государственнаго тѣла — вотъ великое дело, начало кото-
рому положили абсолютные государи, и которое преемственно 
перешло и къ новой демократы. В ъ этой системе народъ 
представляетъ единую, естественно разчленяющуюся массу, 
въ которой ни одна часть искусственнымъ образомъ не пере-
вешиваетъ другой, въ которой ни одинъ членъ не вытягиваетъ 
изъ другаго жизненныхъ соковъ. Государственный учрежде-
нія съ целою системой чиновниковъ составляютъ общую 
связь этого тела, общее его строеніе, по которому соверша-
ются его общественный отправленія, а централизація сводить 
это устройство къ единству, установляя центральный пунктъ, 
отъ котораго исходить и къ которому притекаетъ правитель-
ственное движеніе. Конечно, и здесь могутъ быть невыгод-
ный стороны, злоупотребленія ; не оживленная народнымъ ду-
хомъ, эта Форма можетъ превратиться въ мертвую машину. 
Объ этомъ мы поговоримъ еще ниже. Но что касается до 
самой сущности этихъ установлены, то нѣтъ .сомнѣнія, что 
они придаютъ народной жизни такое единство, какого бы она 
безъ того никогда не имела. В ъ ней создается общая среда, 
господствующая надъ всеми частными стремленіями и интере-
сами; въ ней чувствуется единое біеиіе пульса, разливаю-



щаго кровь „о всѣмъ членамъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ каждая часть 
свободно зашшаетъ то мѣсто, къ которому она тяготГетъ по 
своей природѣ. Народъ перестаетъ б ь ^ ' с о б р а ! н 

Р Ч а с т е й ' " Делается общественною единицею опъ 
становится особью, которая живетъ единою жизнью 

Образецъ такого устройства представляетъ Франція Mo 

Z Z М ° Н а р Х И И Ш З Л Ш ! І 0 Г 0 С У Д а Р с т в е н н ы е люди основали его 
на развалияахъ средиевѣковыхъ учрежденій; перепороть 1789 
года развилъ и утвердилъ этотъ порядокъ, а Наполеоиъ упро-

е Г ° Н а н е з ы б л е м ы х ъ основахъ. Тогда какъ политиче-
ское устройство Франціи въ продолженіе послѣднихъ семиде-

Л Ь Т Ъ п о Д в е Р г а л о с ь безчисленнымъ измѣиеніямъ и пере-
воротам^ гражданскія и административный ея учрежденія во 
ВСѢ времена и при всякихъ правительствахъ оставались не-
неколебимы. Ихъ не коснулись ни аристократическая реак-

т о Р ж е с т в о в а в ш а я при Бурбонахъ, ни либерализмъ го-
сподствоваввпй при Лудовик*-Филиппу ни революціонныя 
сгремлеіпя сощяльной демократіи, ни властная рука новаго 
императора. Гражданское устройство Франціи такъ же щрого 
для каждого Француза, какъ для Англичанина политически 
его нрава. В ъ гражданскихъ учрежденіяхъ своего отечества 
Французъ справедливо полагаетъ его прочную славу и всѣ 
возгласы приверженцевъ старины падаютъ нередъ выраже-
шемъ народного сознанія. Самъ ГРОФЪ Монталамберъ - х о т я 
какъ мы сказали, сердце его лежитъ в ъ другую сторону, - в ъ 
значительной степени признаетъ законность новаго порядка 

Друпя государства европейскаго материка шли болѣе или 
менѣе по тому же направленно. Вездѣ , гдѣ водворился абсо-
лютизмъ, общество подвергалось этому процессу уравненія 
В организацш. Одна только Англія составляетъ и с к л ю ч е н " 
Въ „ей аосолютизмъ никогда не могъ пустить нрочиыхъ кор-
н е й ; сословія, корпораціи, настойчиво противополагали ему 

свои права, и королевская власть должна была допускать са-
мостоятельность отдѣлыіыхъ союзовъ. Между тѣмъ какъ Фран-
цузская революція 1 7 8 9 - г о года, родоначальница осталыіыхъ, 
возникла изъ желанія водворить въ государствѣ новый поря-
докъ вещей, обѣ англійскія революціи, напротивъ того, имѣ-
ли первоначально цѣлыо удержать старое и положить пре-
дѣлъ притязаніямъ королей, которыя не имѣли основанія въ 
существующемъ законодательствѣ . Привязанность къ стари-
нѣ составляетъ отличительную черту англійскаго народа; 
только настоятельная практическая необходимость застав-
ляете его прибегать къ измѣпеніямъ. Это чувство коренится 
въ сознаніи права; чѣмъ древнѣе право, тѣмъ оно крѣпче, 
тѣмъ менѣе можете подвергнуться случайностямъ политиче-
скихъ событій. Но за то подъ сѣныо этого національнаго чув-
ства сохранилось въ Англіи множество средневѣковыхъ учре-
жденій, во всей ихъ дробности, во всемъ ихъ безпорядкѣ. На 
каждомъ ніагу встрѣчаешь мелкій союзъ, корпорацію, приви-
легію, какое-нибудь личное право, которые идутъ своимъ пу-
темъ, не подлежа вліяиію общихъ государственныхъ учрежде-
ній. Разнообразіе быта и установленій въ Англіи изумитель-
но. В с е это склеивается между собою практическими сдѣл-
ками и чувствомъ уважепія къ разъ пріобрѣтенному, хотя 
и безсмысленшгау праву. Но за то общаго въ учрежденіяхъ 
весьма немного, и каждое разумное преобразоваиіе должно 
преодолеть неисчислимыя препятствия, чтобъ осуществиться 
въ жизни. Это страна свободы и неравенства. 

Первая характеристическая черта, которая представляется • 
намъ при разсмотрѣніи англійскихъ учреждена!, это развитіе 
аристократическаго начала, проникающаго весь обществеп-
ный и частный бытъ народа. Н ѣ т ъ сомнѣиія, что апглійская 
аристократія играла почтенную роль въ исторіи своего оте-
чества и своими высокими качествами умѣла заслужить все -



общее уваженіе. В ъ кішгѣ грака Монталамбера можно про-
честь краснорѣчивый ей панегирикъ. В ъ самомъ дѣлѣ , еа-
правленіе внутренней ея политики можетъ считаться образ-
Цомъ государственной мудрости. Во Франціи и во многихъ 
другихъ европейскихъ державахъ слышатся нескоичаемыя 
жалобы на то, что правительства свою внутреннюю политику 
постоянно гнуть на одну сторону. Принявши разъ извѣстное 
начало, они заботятся единственно о его поддержаніи, все на-
п р а в л я ю т къ этой Цѣли, стараются уничтожить всякое нро-
тиворѣчіе, однимъ словомъ, являются правительствами съ ис-
ключительнымъ духомъ. Англійская аристократія поняла, что 
такая государственная система не можетъ установить проч-
ного порядка, что одно какое бы то ни было начало не исчер-
пываете еще полноты общественной жизни, что для народа 
движеніе такъ же необходимо, какъ и спокойствіе. Проникну-
тая этимъ убѣжденіемъ, плодомъ глубокой практической опыт-
ности, она раздвоилась внутри себя и постоянно выставляла 
изъ среды своей, какъ представителей охранительной нартіи, 
такъ и ноборниковъ движеиія. Черезъ это она могла постоян-
но оставаться во главѣ нравленія ; новыя потребности не за-
стигали ея въ расплохъ, ибо въ ней самой находились люди, 
которые были первыми ихъ защитниками. Какъ скоро вслѣд-
ствіе естествешіаго развитія общественнаго быта, вслѣдствіе 
непреложнаго закона совершеиствованія, вложеинаго въ чело-
вѣка, появлялась въ народѣ потребность движенія, такъ охра-
нительные торіи сходили со сцены, и во главѣ правленія стано-
вились аристократическіе виги, которые удовлетворяли иовымъ 
стремленіямъ и тѣмъ успокоивали народъ. Мало того : самая 
охранительная партія никогда не показывала того тупоумнаго 
упорства, которое характеризуете иапримѣръ Французскихъ 
консерваторовъ, и которое неизбѣжно ведетъ государство къ 
потрясеніямъ. Англійскіе торіи благоразумными уступками 

сами предупреждали волненіе, сами даже иногда проводили 
либеральный мѣры, когда убѣждались, что въ обществѣ есть 
въ нихъ настоятельная потребность. Такъ въ 1 8 2 9 - м ъ году 
охранительное министерство герцога Веллингтона узаконило 
политическія права католиковъ, за который постоянно ратова-
ли виги ; такъ въ недавнее время великій государственный 
мужъ, глава охранительной паргіи, сэръ Роберте Пиль, объ-
явилъ себя въ пользу свободы торговли, которой онъ посто-
янно противился прежде, и привелъ въ исгіолненіе это новое 
начало, несмотря на вопли отсталыхъ людей своей партіи. Ан-
глійскіе аристократы любятъ даже, чтобъ общественный го-
лосъ подстрекалъ ихъ противорѣчіемъ, нападками, громкимъ 
указаніемъ на общественный язвы. Недавно одинъ изъ кори-
Феевъ аристократіи говорилъ по поводу административной ре-
Формы : «намъ нуженъ каждые десять или пятнадцать лѣтъ 
ударъ кнута этого рода, чтобы поддержать въ насъ бдитель-
ность, и чтобы мы не уснули въ обманчивой безопасности». 
В ъ настоящее время вопросъ о пролетаріатѣ принялъ въ за-
падной Евронѣ громадные размѣры. Во Франціи онъ поднять 
былъ страстною полемикою, насильственною борьбою партій. 
В ъ Англіи старинные аристократы первые заняты интереса-
ми бѣднаго класса, первые жертвуютъ значительпыя суммы 
и становятся во главѣ общественныхъ предпріятій для распро-
страненія благосостоянія въ низшемъ народонаселепіи. В ъ 
нихъ никакіе общественные вопросы не встрѣтятъ яростныхъ 
противниковъ. 

Однимъ словомъ, куда ни обратись, вездѣ почти англійскіе 
аристократы стоять на первомъ планѣ въ движеніяхъ обще-
ства, въ стремленіи къ достижепію благородныхъ и благодѣ-
тельныхъ цѣлей. Они отстаиваютъ ихъ съ просвѣщенною 
мыслью, смѣло, настойчиво, чуждые страха и мелкихъ раз-
счетовъ. Не видать въ нихъ своекорыстныхъ помысловъ, 
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а Н Г Л Ш С К 0 Й 1 ' ф , , С Т ° К р а Т І И г Р а Ф Ъ Монталамберъ 
Приводить и то, что она никогда не замыкалась внутри себя 
а напротивъ всегда принимала въ свои нѣдра значительных^ 
людей нзъ другихъ сословій. Это отчасти справедливо : ан-
глшская а р и с т о к р а т пе показывала такой исключительности 
какъ иапрнмѣръ Французская; практически смыслъ еаучилъ 
е е , что она можетъ держаться только обиовленіемъ, только 

обращеніемъ въ свою пользу тѣхъ могучихъ силъ, который 
проявляются въ лицахъ невысокаго происхожденія. Однако же 
надобно сдѣлать при этомъ значительную оговорку. Аристо-
к р а т не можетъ не быть болѣе или менѣе замкнутымъ со-
словіемъ ; иначе она перестанетъ быть аристократіей. В ъ 
этомъ состоитъ ея невыгодная сторона. В о з в е д е т е въ ДОСТО-

ИНСТВО népa человѣка, проложившая себѣ путь трудомъ и т а -
лантомъ, составляетъ и въ Англіи рѣдкое исключеніе. Во 
Франціи, во времена парламентская владычества, во главѣ 
правленія сосредоточивалось в с е , что государство производило 
замѣчательнаго : писатели, ученые, юристы, адвокаты. Прав-
да, они не спасли Франціи отъ революціи, но причина тому 
заключается, можетъ-быть, въ самомъ характерѣ Француз-
с к а я народа, который выработываетъ новое не столько прак-
тическими сдѣлками, сколько насильственною борьбою проти-
воположныхъ крайностей. В ъ Англіи же власть становится 
слишкомъ часто достояніемъ тѣснаго аристократическая кру-
жка. Это въ особенности справедливо относительно партіи 
виговъ, представителей либеральная движенія. Нельзя не 
вспомнить при этомъ, что Диккенсъ въ романѣ своемъ «Хо-
лодный Домъ» влагаетъ тотъ же доводъ въ пользу аристокра-
тіи въ у с т а полусумашедшей миссъ Флайтъ . «Развѣ вы не 
видите, говорить она, что наша аристократія огкрываетъ въ 
себя доступъ всему, чтб есть въ народѣ таланливаго и про-
свѣщеннаго ? » В ъ эту минуту, замѣчаетъ разкащикъ, она дѣй-
ствительно была, кажется, совершенно сумашедшеіо. 

Вообще новѣйшіе англійскіе писатели любятъ выставлять 
невыгодный стороны учреждепій своего отечества . Е с л и граФЪ 

Монталамберъ указываетъ па чувство собственная достоин-
ства, на спокойное самообладаніе, на созианіе своего права, 
который развиваются въ народѣ вслѣдствіе господства аристо-
кратическая начала, то Теккерей с ъ своею тонкою и ирони-
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ческою наблюдательностью выводить наружу качества совер-
шенно другаго рода, проистекающія изъ того же источника. 
Это то, что онъ называетъ snobbishness — малодушное по-
клоненіе ничтожнымъ условіямъ общественной жизни. Онъ 
видитъ его во всѣхъ слояхъ англійскаго общества, отъ верх-
нихъ до нижнихъ. Вездѣ человѣческое скрывается за уелов-
нымъ; вездѣ безсмысленное чванство, благоговѣніе передъ 
пустымъ блескомъ и вслѣдствіе этого стараніе каждаго по-
крыть себя лоскутомъ этой блестящей мишуры. Даже созна-
ніе собственнаго достоинства проявляется въ угловатыхъ, 
условныхъ Формахъ, уничтожающихъ свободное проявленіе 
естественнаго человѣческаго чувства. Вообще Форма сдавли-
ваетъ здѣсь содержаніе. 

Власть аристократіи держится на правѣ майоратства. Оно 
распространяется не только на высшую аристократію, но и на 
всѣ классы поземельныхъ владѣльцевъ. По закону все недви-
жимое имѣніе, о которомъ умирающій не сдѣлалъ распоряже-
нія въ своемъ завѣщаніи, идетъ его старшему сыну. Самое 
право завѣщанія ограничено волею предыдущая завѣщателя, 
въ случаѣ если послѣдній установилъ такъ-называемую суб-
ституцію, то-есть порядокъ нераздельная наслѣдства въ про-
долженіе двухъ поколѣній. Аристократическое чувство до та-
кой степени преобладав™ въ Англичанахъ, что почти всякій 
разбогатѣвшій землевладѣлецъ спѣшитъ установить въ своемъ 
имѣніи субституцію, чтобъ упрочить политическое значеніе 
своего дома. ГраФЪ Монталамберъ видитъ въ этомъ правѣ 
свободу завѣщанія, прямое послѣдствіе общей гражданской 
свободы, и считаете такой порядокъ залогомъ прочности об-
щественная быта, необходимымъ условіемъ непрерывности 
семейнаго духа и самымъ надежнымъ оплотомъ противъ без-
граничнаго абсолютизма. Онъ ссылается при этомъ на слова 
Наполеона I , который введеніе р а в н а я наслѣдованія считалъ 

лучшимъ средствомъ для утвержденія своей власти. Послѣднее 
обстоятельство дѣйствительно заслуживаете вниманія; но при-
чина его заключается въ томъ, что власть, у станов ляющая 
равенство наслѣдованія, является представительницею идеи 
справедливости. Намъ Русскимъ кажется страннымъ такое 
преимущество старшая сына. Петръ Великій, на основаніи 
государственныхъ соображеній, ввелъ у насъ право майорат-
ства; но вскорѣ невыгодпыя его послѣдствія заставили прави-
тельство отмѣнить новый законъ. Неужели, въ самомъ дѣлѣ, 
сила семейнаго преданія должна быть основана на несправед-
ливомъ и исключительномъ преемствѣ Физическихъ б л а г ъ ? 
Нѣтъ , прочность семейнаго быта, значеніе рода должны быть 
основаны на началѣ духовиомъ, на преемственности правст-
венныхъ правилъ, переходящихъ отъ отца къ сыну ; иначе 
родъ не имѣетъ права на историческое существованіе. В ъ го-
сударствѣ наслѣдованіе происходить по началу первородства, 
потому что здѣсь одно только лицо можете являться предста-
вителемъ общества, какъ единая цѣлаго; въ частномъ же 
быту такого органиченія нѣтъ . Существованіе права перво-
родства въ частной сФерѣ — остатокъ средневѣковыхъ учре-
жденій, въ которыхъ общественное право и частное не были 
еще раздѣлены. Но рано или поздно справедливость возьметъ 
с в о е , и этотъ палладіумъ англійской а р и с т о к р а т долженъ 
будете пасть передъ всемогуществомъ нравственная начала. 

Какимъ же образомъ, однако, въ настоящее время сохра-
няется въ Англіи семейное согласіе ? Повидимому младшіе 
сыновья приносятся въ жертву старшему, а между тѣмъ ни-
гдѣ семейная связь такъ не крѣпка, какъ въ Англіи. Дѣло 
въ томъ, что если младшіе сыновья не получаютъ почти ни-
чего изъ отцовскаго имѣнія, то они удовлетворяются доход-
ными мѣстами, которыя раздаются имъ по покровительству 
богатыхъ ихъ родственниковъ. Одна несправедливость непре-



мѣнно влечетъ за собою другую : старшіе сыновья живутъ на 
счетъ младшихъ, мл адшіе въ свою очередь жнвутъ на счетъ го-
сударства. Извѣстно, что высшее духовенство въ Англіи поль-
зуется баснословными доходами; все это идетъ на удовлетво-
реніе младшихъ сыновей. В ъ арміи всѣ высшіе чины продаются 
и покупаются за деньги — явленіе чудовищное въ X I X вѣкѣ ! 
разумѣется, большая часть покупается для младшихъ сыно-
вей. В ъ гражданскомъ управленіи, особенно въ колоніяхъ, точ-
но также существуетъ множество синекуръ, которыхъ обла-
датели прямо, безъ труда, получаютъ значительные доходы. 
В с ѣ эти учрежденія вяжутся между собою и составляютъ не-
обходимое условіе для существованія аристократіи. Трудно 
сказать, какимъ образомъ сохранилось бы семейное согласіе 
въ аристократическихъ родахъ съ уничтожеиіемъ всѣхъ этихъ 
закономъ установленныхъ злоупотребленій. «Если осущест-
вится ваша административная реформа, говорилъ недавно одинъ 
лордъ купцу изъ лондонской Сити, тогда что станется съ на-
шими младшими сыновьями?» — «А если она не осуществит-
ся , отвѣчалъ тотъ, тогда что станется съ нашими?» 

Надобно впрочемъ сказать, что такое совершенно ненор-
мальное устройство общества не имѣетъ тѣхъ дурныхъ по-
слѣдствій, какія можно бы отъ нихъ ожидать. Бодрый и энер-
гическій характеръ англійскаго народа умѣетъ найдтись вез-
дѣ ; онъ съ удивительиымъ практическимъ смысломъ умѣетъ 
изъ самыхъ дурныхъ учрежденій извлекать то, что въ нихъ 
можетъ содержаться хорошаго. Къ тому же все тамъ совер-
шается гласно, все подвергается суду общественнаго мнѣнія. 
Вслѣдствіе этого люди, которые пользуются несправедливыми 
привилегіями, вмѣсто того, чтобы употреблять ихъ во зло и 
спокойно обращать къ своекорыстнымъ цѣлямъ недостатки 
отечественнаго законодательства, стараются, напротивъ, дер-
жать себя въ-уровень съ своимъ положеніемъ, чтобы нрав-

ствениымъ своимъ достоинствомъ заслужить передъ лицомъ 
общества ту высокую степень, на которую они поставлены. 
Правда, англійское духовенство въ прежнее время слишкомъ 
много имѣло наклонности къ беззаботному иаслажденію жиз-
нію, но, въ особенности со времени политическаго освобож-
деиія католиковъ, подстрекаемое серевиованіемъ, оно какъ-
бы обновилось, и въ настоящее время 2 1 , 0 0 0 школъ съ 
1 , 5 0 0 , 0 0 0 учеішковъ, все это устроенное на собственное 
его иждивеніе, безъ всякаго побуждеиія со стороны прави-
тельства, доказываютъ его попеченіе о духовныхъ благахъ 
народа. Англійская армія, несмотря на свои недостатки, слу-
жить образцомъ разумной дисциплины и созиательнаго испол-
неиія своего долга. ГраФЪ Монталамберъ разказываетъ по 
этому поводу случай, который стоить пересказать. Нѣсколь-
ко лѣтъ тому назадъ, одинъ полкъ былъ отправленъ на Мысъ 
Доброй Надежды ; онъ ѣхалъ на Фрегатѣ «Биркенгедъ». Н е -
далеко отъ мѣста назначенія, корабль наткнулся на подвод-
ный камень. Средствъ для спасенія не было; на шлюпкахъ 
можно было увезти только женщииъ, дѣтей, да нѣсколько 
больныхъ пассажировъ. Тогда весь полкъ, оФицеры и солда-
ты, сталъ подъ ружье и медленно, не трогаясь съ мѣста, по-
грузился въ волны съ утопавшимъ кораблемъ. «Ни одинъ изъ 
этихъ людей, молодыхъ, сильныхъ, вооружениыхъ, не старал-
ся спасти свою жизнь насчетъ слабыхъ и беззащитныхъ, и 
весь полкъ погибъ жертвою послушанія и милосердія». Это 
черта, достойная древнихъ Спартанцевъ. 

Внутреннее управленіе Англіи основано на началѣ мѣстной 
автоиоміи, на томъ, что они называютъ self-government, са-
моуправ леніе. В ъ городахъ мѣстныя власти выбираются го-
родскимъ сословіемъ, въ графствахъ онѣ большею частью 
назначаются правительствомъ изъ мѣстныхъ землевладѣль-
цевъ. Таковы лорды-намѣсгники, исполняющіе должность на-



чалышковъ милйціи, шериФЫ, мирные судьи; только короне-
ры избираются самими землевладѣльцами. Право назиаченія 
не даетъ однакоже правительству большаго ВЛІЯІ І ІЯ на опре-
дѣляемыя лица. Централизація въ Англіи весьма слабо раз-
вита ; мѣстныя власти дѣйствуютъ совершенно самостоятель-
но, и правительство сохраняешь надъ ними только общій вер-
ховный надзоръ. Кромѣ того, — что всего важнѣе, — долж-
ности эти не приносятъ никакихъ доходовъ, а напротивъ тре-
буютъ иногда довольно значительныхъ издержекъ. Для мѣст-
ныхъ землевладѣльцевъ онѣ составляютъ скорѣе тягость, не-
жели выгоду. Вслѣдствіе этого послѣдніе не столько зависать 
отъ правительства, сколько правительство отъ иихъ, ибо, не 
доставляя имъ ничего, оно должно искать въ ішхъ опоры для 
поддержанія закона я сохраненія общественная порядка. Впро-
чемъ, землевладельцы охотно принимаютъ на себя эти долж-
ности ; онѣ доставляютъ имъ способъ пріобрѣсти вліяніе на 
мѣстиыхъ жителей, заслужить ихъ довѣріе безкорыстнымъ и 
неутомимымъ исполнеиіемъ своихъ обязанностей. Мѣстное 
вліяиіе, въ свою очередь, открываетъ имъ путь въ парла-
ментъ. Большая часть членовъ нижней палаты начинаетъ свое 
поприще званіемъ мирная судьи; знакомство съ мѣстными 
дѣлами и ревностное ихъ исполненіе служатъ ручательствомъ, 
что они то же знаніе и то же усердіе покажутъ и въ дѣлахъ 
государственныхъ. Конечно, и въ этомъ есть невыгодная сто-
рона : мѣстное уваженіе и политическая карьера достаются 
на долю только людямъ съ значительнымъ состояніемъ ; лич-
ный трудъ и способности не могутъ пробить себѣ дорогу, от-
крытую для богатства. Здѣсь, какъ и въ другихъ случаяхъ, 
учрежденія сами по себѣ представ ляютъ много не совершенна -
го ; но безкорыстный духъ управленія сохраняется, £ъ одной 
стороны, стараніемъ богатыхъ землевладѣльцевъ поддержать 
свое древнее значеніе, съ другой стороны — общественнымъ 

миѣніемъ, которое строго слѣдитъ за дѣйствіями исполните-
лей власти и не даетъ имъ возможности уклониться отъ пря-
м а я пути. 

Аристократическій характеръ англійскихъ учрежденііі вы-
ражается и въ общественномъ воснитаніи. ГраФъ Моіггалам-
беръ с ъ восторгомъ говорить о школахъ, въ которыхъ воспи-
тывается англійское юношество, противополагая ихъ Француз -
скимъ лицеямъ. Послѣдніе находятся въ городахъ, гдѣ уче-
ники содержатся въ четырехъ стѣнахъ, подъ строгимъ над-
зоромъ ; первыя ианротивъ устроены но деревнямъ, вдали отъ 
всякого соблазна. Молодые люди живутъ въ изящныхъ готи-
ческихъ зданіяхъ, среди великолѣпныхъ парковъ, пользуясь 
деревенскою свободою, которую они, однако, рѣдко употре-
бляютъ во зло. Полные силы и здоровья, они здѣсь научают-
ся управлять собою и выносятъ отсюда зачатки тѣхъ высо-
кихъ качествъ, которыя въ послѣдствіи украшаютъ ихъ жиз-
ненное поприще. При этомъ описаніи граФЪ Монталамберъ 
забываетъ одно: немудрено устроить три, четыре образцовый 
заведенія для привилегированнаго, б о г а т а я юношества, но 
совсѣмъ другое дѣло учредить общественное воспитаніе для 
цѣлаго народа. Послѣднее же находится въ Англіи въ самомъ 
плачевномъ состояніи: казенныхъ заведеній вовсе нѣтъ, част-
ныя дороги и дурны, и только воскресныя школы, заведенныя 
духовенствомъ, нѣсколько удовлетворяют первоначальнымъ 
потребностямъ образованія. Яркими красками описывалъ не-
давно эти недостатки общественная воспитанія лордъ Джонъ 
Р о с с е л ь , который вслѣдствіе этого внесъ въ парламентъ пред-
ложеніе о преобразованіяхъ по этой части. Впрочемъ, до 
сихъ поръ это не привело еще ни къ какимъ результатамъ. 

С ъ такимъ же очевидиымъ пристрастіемъ говорить граФЪ 
Монталамберъ и объ англійскихъ университетахъ ; ему нра-
вятся въ нихъ корпоративный духъ и совершенная независи-



мость отъ власти. Но надобно спросить : достигается ли этимъ 
цѣль преподаванія? а па этотъ вопросъ трудно, кажется, от-
вѣчать утвердительно. Англійскіе университеты, то-есть 
ОксФордскій и Кембриджскій, суть богатый корпораціи, за-
коснѣлыя въ старинныхъ Формахъ, преданныя рутинѣ, сохра-
нившія преданія средневѣковой схоластики. Нѣтъ въ нихъ жи-
вой струи умственной жизни, пролагающей новые пути, дѣла-
ющей изъ науки предметъ живаго пониманія, интересъ чело-
вѣческій. Слушатели находятъ на скамьяхъ университетскихъ 
не свободное, поучающее слово, а школьныя Формы. Поэтому 
все , что Англія производить замѣчательнаго въ научномъ от-
ношеніи, исходить не изъ университетовъ. Мы удивляемся 
классическимъ трудамъ банкира Грота , полковника Мыора, 
епископа Тэрльвалла ; иамъ кажется, что образованіе должно 
быть въ значительной степени распространено въ народѣ, въ 
которомъ даже дилеттанты прославляютъ себя такими произ-
веденіями. Но надобно спросить, что сдѣлало ученое сословіе 
Англіи ? Гдѣ ея знаменитые проФессоры? Много ли универ-
ситеты приготовляютъ преподавателей? Англичанинъ, кото-
р а я сынъ хочетъ посвятить себя ученому званію, считаете 
себя несчастнымъ отцомъ. Даже внутреннее устройство уни-
верситетовъ слѣдуетъ завещанной вѣками рутинѣ. «Какъ у 
васъ учреждается внутренній порядокъ?» спросилъ граФЪ 
Монталамберъ у начальника одного изъ университетскихъ 
коллегіумовъ. «Очень просто, отвѣчалъ тотъ; мы не сдѣлали 
никакихъ перемѣнъ въ статутахъ, которые дала намъ наша 
основательница, граФиня Маргарита Ричмондская, мать коро-
ля Генриха У І І - г о , въ 1 4 6 5 году». Уже парламенте долженъ 
былъ вступиться въ это дѣло, и уничтожить самыя вопіющія 
злоупотребленія. 

Одно только можно сказать въ пользу этихъ заведеній : если 
они не возбуждаютъ мысли, не подвигаютъ впередъ науки, 

если нѣтъ въ нихъ живой умственной атмосферы, вдохновля-
ющей жажду знанія молодымъ поколѣніямъ, то они доставля-
ютъ по крайней мѣрѣ средства для самостоятельная труда, и 
Англичане пользуются этимъ съ свойственною имъ силою во-
ли. Ученые Англіи образуются не преемственностью умст-
в е н н а я движенія, а собственною дѣятельностыо, личнымъ 
трудомъ. Но цѣль учебныхъ заведеній состоите не въ томъ, 
чтобы дать возможность воспитаться нѣсколышмъ блестящимъ 
личностямъ, которыя всегда проявятся въ нѣсколько образо-
ванномъ обществѣ, а въ томъ, чтобы разлить просвѣщеніе въ 
массѣ народа : этого-то апглійскіе университеты не достига-
ютъ. Притомъ же они опять таки доступны одиимъ богатымъ; 
какъ и прочія учреЖденія, они составляю™ преимущественно 
достояніе аристократіи. В ъ этомъ отношеніи нельзя не ска-
зать, что они приносятъ значительную пользу государству, 
въ которомъ аристократія стоите на первомъ планѣ. Англій-
скіе вельможи всѣ проходятъ черезъ университеты, и съ по-
мощію усердная труда большею частію выносятъ оттуда зна-
чительный запасъ свѣдѣній. Они убѣждены, что безъ осно-
вательная образованія, безъ упорной работы мысли надъ ум-
ственнымъ матеріяломъ, не можетъ быть прочная государ-
ственная могущества. 

Такимъ образомъ, куда бы мы ни обратились, вездѣ мы ви-
димъ учрежденія, разнообразный до чрезвычайности, но в с ѣ 
созданный по одному т и п у : вездѣ общественное неравенство, 
привилегіи, вездѣ устарѣлыя Формы, часто потерявшГя всякій 
с м ы с л ъ ; но сквозь в с е г о этого проглядываете свѣжій, бодрый 
духъ с и л ь н а я народа, одаренная удивительнымъ практиче-
скимъ смысломъ, умѣющаго приспособить къ дѣлу самые по-
видимому неуступчивые матеріялы и болѣе всего дорожащая 
широкимъ развитіемъ свободы. Е щ е болѣе поразите насъ не-
складность общественная организма, если мы взглянемъ на 



устройство судовъ, въ которое вѣковая рутина и чисто прак-
тическія измѣненія внесли неслыханную запутанность, веду-
щую къ тяжбамъ нескончаемымъ и не разрѣшимымъ ; если 
посмотримъ на хаотическую массу законодательства, на без-
численныя корпораціи, обладающія всѣ различными учрежде-
ніями, наконецъ на частныя права, которыя страннымъ обра-
зомъ вторгаются въ государственный бытъ. В с е , кажется, 
идетъ въ разладъ, все стремится къ независимости; но въ 
сущности, несмотря на странности, предразсудки, злоупотре-
бленія, все служить общему порядку; внутренній, оживля-
гощій духъ направлявтъ все къ единой цѣли. 

Между тѣмъ въ это причудливое, полусредневѣковое зда-
ние закрадываются демократическія начала! Медленно и по-
степенно проникаютъ они въ государственный организмъ, 
склоняя на свою сторону самое общественное мнѣніе. Про-
слѣдимъ нѣкоторые признаки этого новаго направленія. 

В ъ государственномъ бытѣ начало демократическимъ пре-
образованіямъ положено было избирательною реформою 1 8 3 2 
года. Х о т я граФЪ Монталамберъ не видитъ въ этомъ болыиа-
го измѣненія противъ прежняго, но иначе судили государ-
ственные люди Англіи. «Я отвергаю предложеніе лорда Грея, 
говорилъ ВильберФорсъ, по той же причинѣ, по которой я 
желаю реформы болѣе умѣренной; послѣдняя предупредить 
побѣду демократовъ, которую та налротивъ дѣлаетъ несом-
нѣниою». То же самое утверждали сэръ Робертъ Пиль идру-
гіе противники преобразованія. Дѣло въ томъ, что здѣсь 
встрѣтились лицомъ къ лицу два противоположный начала : 
средневѣковое и новое, старинныя права и раціональное урав-
неніе. «Гнилыя мѣстечки», имѣющія ничтожное населеніе, 
вполнѣ преданное значительнымъ землевладѣльцамъ, посылали 
въ парламентъ своихъ представителей, тогда какъ богатые, 
населенные города лишены были этого права. Необходимо 

было положить предѣлъ такому неестественному порядку ве-
щей, дать нѣкоторое удовлетвореніе новымъ общественнымъ 
элементамъ. Но какъ это совершить? Питтъ предлагалъ вы-
купить избирательное право у «гнилыхъ мѣстечекъ» ; это зна-
чило узаконить воззрѣніе средневѣковое, воззрѣніе частнаго 
права. Реформа 1 8 3 2 года повела дѣло иначе : преобразованіе 
введено было законодательною мѣрою, и такимъ образомъ приз-
нано было господство права обществешіаго. Конечно новое на-
чало уравненія не вытѣснило совершенно стараго ; вопросъ 
рѣшенъ былъ сдѣлкою, и донынѣ нѣкоторыя ішчтожныя граФ-
ства имѣютъ въ парламентѣ вчетверо болѣе представителей, 
нежели значительные города. Но начало численнаго урав-
ненія введено въ законодательство; мѣстечки, имѣющія ме-
нѣе 2 , 0 0 0 жителей, лишены были избирательная) права; тѣ , 
которыя имѣли не болѣе 4 , 0 0 0 , получили право посылать 
только одного представителя. Съ каждою новою перемѣной, 
это начало должно получать большее и большее значеніе, и 
теперь уже сильно поговариваютъ о необходимости новаго пре-
образованія. 

ГраФЪ Монталамберъ возстаетъ противъ господства числа 
народонаселенія въ народномъ представительствѣ ; это, по 
его мнѣнію, чисто демократическое начало, узаконяющее вла-
дычество массы. Но кажется, что всякое представительное 
правленіе, откуда бы оно ни отправлялось, должно оконча-
тельно придти къ этому результату. В ъ самомъ дѣлѣ , если 
даже принять, что народное представительство должно быть 
выраженіемъ не общаго мнѣнія объ общемъ дѣлѣ , а совокуп-
ности отдѣльныхъ, существующихъ въ народѣ интересовъ — 
земледѣльческихъ, торговыхъ и т. п . , то все же каждый эле-
мента долженъ быть представленъ въ парламентѣ сообразно 
съ своею значительностью, а что можетъ служить мѣриломъ 
этой значительности, какъ не количество людей, для которыхъ 



извѣстный интересъ составляетъ жизненный вопросъ 9 Един-
ственное условіе, которое можетъ разумнымъ образом* быть 
допущено, состоите въ необходимости нѣкотораго образованія 
« избирателяхъ и избираемыхъ. Для этого усыновляется 
цензъ, иоо возможность образованія предполагаете известный 
достатокъ. Но самый цензъ должеяъ быть равенъ для всѣхъ 
т а к * что окончательно представительство все-таки распреде-
ляется по числу избирателей. Поэтому во всѣхъ государст-
в а » , гдѣ существуете представительное правленіе, исключая 
Англію, числонародонаселенія, имѣющаго право выбора по-
лагается въ основаніе избирательныхъ законовъ. Даже въ 
федеративныхъ державахъ, каковы Швейцарія и Соединенные 
Ш т а т ы , установляется двоякое представительство : въ верх-
нюю палату каждый штате посылаете число выборныхъ рав-
ное съ другими, въ нижнюю ж е - п о количеству народонаселе-
нш. В ъ Англш поземельное владѣпіе имѣетъ въ палатѣ пе-
ровъ свое особенное представительство, высшее въ государ-
ствѣ ; странно было бы противиться справедливому уравненіы 
но крайней мѣрѣ въ другомъ законодательномъ собраніи въ 
нижней палате. ' 

Демократическія начала пронякаютъ и во внутренее управ-
леніе Англіи. Здѣсь они являются въ видѣ усиленія центра іь-
нои власти насчетъ мѣстныхъ. Выше было сказано, что не-
зависимость послѣднихъ основана па преобладали аристокра-
т и ч е с к а я элемента въ государстве. Поэтому всѣ меры ко-
торыя клонятся къ уменьшенію ихъ значенія, къ замене да-
ровыхъ должностей, замѣщаемыхъ богатыми землевладельца-
ми, бюрократіею, доступною всѣмъ и каждому, ведутъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ къ уничтожение общественная неравенства н прео-
бладали одного элемента надъдругимъ. Конечно, успехи цен-
трализаціи и бюрократіи въ Англіи чрезвычайно медленны ; 
однако они не подлежать сомнѣнію. В ъ теченіе последняя 

двадцатипятилѣтія рчевидныя злоупотребленія показали необ-
ходимость преобразовать и подчинить высшему правительству 
управлепіе обшественнымъ призрѣніемъ, поставить подъ над-
зоръ центральной власти медицинскую полицію, тюрьмы, во-
спитательный заведенія, накбнецъ въ недавнее время и самую 
полицію городовъ. Каждый новый закоііъ объ адмииистраціи, 
представляемый парламенту, имѣетъ цѣлью усилить централь-
ную власть. Правда, это стремленіе встрѣчаетъ себѣ силь-
ное противодѣйствіе, но тѣмъ не менее оно существуете , 
какъ въ правительствѣ , такъ и въ народе. Вопросъ о бюро-
кратіи поднять былъ въ поелѣдиее время съ особенною си-
лою. Война выказала въ яркомъ свѣтѣ недостатки управленія, 
основапнаго на привилегіяхъ одного сословія. В ъ то самое 
время, какъ раздались вопли общественнаго мнѣнія по случаю 
дѣйствій англійской арміи въ Крыму, составилась лига въ 
пользу административной реформы. Цель ея—уничтожить въ 
управленіи преобладаюе аристократіи и сдѣлать его доступ-
нымъ способностямъ и талантамъ, въ какой бы соерѣ они ни 
проявлялись. Сами государственные люди Англіи признаютъ 
въ некоторой степени необходимость преобразованія, вслѣд-
ствіе чего эготъ вопросъ стоить теперь на первомъ планѣ въ 
дѣлахъ внутренней политики. 

ГраФЪ Монталамберъ, какъ мы сказали, решительный про-, 
тивникъ централизаціи и бюрократіи ; въ пихъ онъ видитъ 
главное зло, грозящее Апгліи. « В с е Англичане», говорите 
онъ, «которые дорожать величіемъ своего отечества, должны 
соединиться, чтобы дать отпоръ приливающей съ материка 
волнѣ бюрократіи, которая мало-по малу подмываете ея древ-
нія учрежденія и поглотить наконецъ ея благосостояніе, сво-
боду и славу». В ъ этихъ словахъ е с т ь , кажется, значитель-
ная доля преувеличения. ГраФЪ Монталамберъ, и безъ того 
пристрастный къ средне-вѣковымъ учрежденіямъ, напуганъ въ 
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добавокъ " к о т о р ы м и дурными последствіями, проистекающи-
ми изъ слишкомъ большаго зиаченія, которое получили цен-
трализація и б ю р о к р а т на е в р о п е й с к о е матерпкѣ. Действи-
тельно, нельзя не сказать, что б ю р о к р а т служить покор-
н ы е орудіемъ всякаго новаго нравленія, возникшаго изъ пе-
реворота; действительно, она ведетъ иногда ко вмешатель-
ству центральной власти во в с е жизнен,,ыя мелочи, устапов-
ляетъ письменный Формализме, слишкомъ часто заменяющей 
сущность дела, поражаете паконецъ легіоны искателей го-
товыхъ на в с е , лишь бы добиться места. Но первая черта 
врядъ ли можете почитаться з л о е ; если бы, напрпмеръ, во 
Франц,и, после каждого переворота, къ политическому по-
трясен,ю присоединялось всеобщее разстройство внутренняя 
управлешя, неужели это служило бы къ лучшему 9 При „а 
стоящемъ порядке, нъ политической СФере происходите борь-
ба, одно правительство падаете, другое возникаете „а его 
место, a управленіе идете себе своиме путеме, удовлетво-
ряя ежедневнымъ потреб,гостямъ общественной жизни B e 
этомъ трудно видеть недостатоиъ. Что же касается до осталь-
ныхъ возраженій, то конечно они имеютъ свою с и л у чрез-
мерное усилепіе цеитрализаціп и бюрократ!,, неизбежно ве-
дете къ злоупотребленіямъ, противъ которыхъ нельзя не во-
оружиться. Вообще томе, где должно быть совместное суще-
ствоваше двухъ элементове, исключительное иреобладаніе од-
ного изъ нихъ никуда „е годятся. Но дело в ъ томъ, что воз-
ражатели, имея въ виду одну крайность, сами впадаютъ въ 
другую, и вместо того, чтобы возставать „а преувеличенное 
развитіе и з в е с т н а я учрежденія, возстаютъ на самое его су 
щество. Между теме примерь Англ: , , лучше всего доказы-
ваете необходимость некоторой степени централ,,зац,и Ан-
гличане — „лродъ практически, ; они теоріямп не увлекаются 
и с т а р а я изменять ие любятъ. Если у иихъ является стрем-

леніе къ усилеиію центральной власти, то оно безъ сомненіл 
вытекаете изъ практической необходимости, изъ очевидпыхъ 
недостатковъ настоящей системы управлепія. Укажемъ на это 
примерь. Еотъ случаи, который разсказываетъ газета «Times» 
1 8 5 3 года: 

«Думаютъ», говорите она, «что парламенте всемогуще; но 
онъ можете только издавать законы, когда же дело дойдегъ 
до исполненія, то отъ прпходскихъ властей зависите — ис-
полнить законе „ли нВтъ, отчего онъ обыкновенно остается 
мертвою буквой. Доказагельствомъ служатъ недавно изданные 
документы обе исполнепіи нынешняя, то-есть , вторая или 
трстьяго закона о столичныхъ кладбищахъ. На вопросе : сколь-
ко кладбище было закрыто въ силу этого закона? оказалось, 
что пи одного. На вопросе : сколько прошеній было подано 
статсъ-секретарю внутрешшхъ дЬлъ о закрытіи кладбище въ 
силу этого закона и обе открьггіи новыхъ? оказалось, что 
прошеиій п е р в а я рода было не более четырехъ, и эти четыре 
относились къ чегыремъ важиейшимъ неудобствамъ столицы, 
результата же они ие имели никакого, ибо похороны продол-
жаются по-прежпему и не предвидится этому конца. Разска-
жемъ изторію двухъ изъ этихъ прошеній. В ъ 1 7 6 4 году при-
ходе Св . Георгія, Honover Square, просилъ у парламента 
позволенія открыть новое кладбище, потому что, вслЬдствіе 
умножепія народонаселеиія, старое было слишкомъ мало, и 
теснота делала его иездоровымъ для соседства. Прихожане 
получили новое кладбище къ северу ore Гайдъ-Парка. В ъ то 
время оно было въ деревне и достаточно для прихода ; теперь 
же опо совершенно окружено домами, и столь же тесно для 
прихода 7 3 , 0 0 0 душе, сколько первое. Чтобы дать понягіе о 
томъ, что тамъ происходите, достаточно сказать, что тела 
кладутся по шести и по семи одно на другое, и что могилы 
остаются открытыми, пока пе наполнятся до верху. Среднее 



количество похоронъ до 184-8 года было 1 , 0 0 0 въ годъ; въ 
1 8 4 8 году ихъ было 1 , 1 8 3 . Со времени открытія кладбища 

въ него положено 8 0 , 0 0 0 тѣлъ, хотя грунтъ не способствуетъ 
быстрому разложенію. Среднее число для всего восьмидесяти-
восьми-лѣтняго періода равняется девяти сотъ сорока — ко-
личество достаточное для наполненія всего пространства въ 
шесть лѣтъ. Но и это не даетъ полнаго понятія о нынѣшнемъ 
его состояніи; надобно прибавить, что часть кладбища отдѣ-
лена для богатыхъ, такъ что остальное еще болѣе стеснено, 
нежели сколько оказывается изъ предыдущихъ циФръ. Какъ 
скоро вышелъ новый закоиъ, соседи подали прошеніе статсъ-
секретарю внутреннихъ дѣлъ. Онъ отсылаете ихъ къ приходу, 
а между тѣмъ получаете записку доктора Сутерланда въ под-
тверждено невозможности продолжать похороны въ этомъ ме-
с т е . Но приходе к ія власти отговариваются подъ предлогомъ 
иезанятаго пространства, то-есть части, оставленной для бо-
гатыхъ, которая, какъ они утверждаютъ, можетъ вместить 
еще до шести сотъ тѣлъ, следственно половину ежегодно хо-
ронимаго количества. В ъ силу этого доказательства и вслѣд-
ствіе обѣщанія отыскать новое кладбище, они въ настоящее 
время оставлены въ покое, и въ продолженіе еще восьмиде-
сяти восьми лѣтъ будутъ совершать похороны на прежнемъ 
месте съ оставленіемъ части кладбища для богатыхъ, въ до-
казательство, что оно еще не совершенно полно. Второе про-
шеніе относилось къ кладбищу, находящемуся между Regent -
Square и Grays-inn-road. Оно раздѣляется стеною на двѣ 
узкія полосы, изъ которыхъ сѣверная принадлежите приходу 
Св. Георгія Bloomsbury, южная приходу Св. Георгія мучени-
ка. Первая имѣетъ 6 0 0 Футовъ длины и 1 0 0 ширины, то-есть 
6 0 , 0 0 0 квадратныхъ Футовъ, следственно можетъ содержать 
1 , 5 3 8 тѣлъ. Но послѣ того, какъ въ ней помѣщено было 1 0 

или 1 2 тысячъ тѣлъ, съ 1 8 4 6 года до 1 8 5 2 было похороне-

по еще 3 , 3 6 3 человѣка. В ъ этомъ случаѣ произошло то же, 
что и въ первомъ, именно : подана записка страдающихъ отъ 
нечистоты воздуха съ свидѣтельствомъ доктора Сутерланда, 
потомъ сделано воззваніе къ прпходскимъ властямъ, па кото-
рое рекгоръ отвѣчалъ, что такъ какъ его приходъ соодиненъ 
съ другимъ, то закоиъ до него не касается. Послѣ того онъ 
отговаривается пятыо тысячами Футовъ незанятого простран-
ства, что достаточно для 3 8 5 тѣлъ, то-есть около половины 
количества, похороненнаго въ 1 8 5 1 году. На этомъ основаніи 
опъ получаьугъ уже не отсрочку, а совершенное освобожде-
ніс отъ обязанности пріпскать новое кладбище. На другой по-
ловине почти то же : здѣсь пріподскія власти, основываясь 
на бѣдностп прихода и па клочке иезанятаго пространства, про-
сить милости статсъ-секретаря, и единственный результате 
всего дѣла — несколько распоряженій о кладбищѣ до тѣхъ 
поръ, пока уголокъ земли не будете иаполненъ. Но когда это 
б у д е т е ? Кто усмотрите за всѣми похоронами и кто поручит-
ся, что новое т іло не будете положепо туда, гдѣ ихъ лежатъ 
уже двадцать ? » 

Конечно, когда, подстрекаемые гласностью, Англичане 
примутся за дѣло, у нихъ каждая часть приводится въ цве-
тущее состояпіе. Читатели «Московскихъ Ведомостей» могли 
видЬть въ нихъ описапіе новаго, великолешіаго лондонскаго 
кладбища. Но изъ всего этого однако очевидно, что централь-
пая власть, издающая законы, должпа ответствовать и за ихъ 
исполпепіе, а для этого у нея должна быть въ рукахъ доста-
точная сила. 

Последняя война показала необходимость ввести более един-
ства и энергіп и въ военное управленіе. Опять же подъ влія-
ніемъ обществеинаго мпѣнія, въ этой части сделаны были 
значительный преобразоваиія. Мало того : при видѣ неудачъ 
англійской арміи, сильнее нежели когда-либо, возбудились 



нападки иа самое ея устройство, въ особенности на шюдажу 
мѣстъ. Конечно, въ А н г л ы это у с т а н о в и т е не имѣетъ тѣхъ 
дурныхъ послѣдствій, который были бы неизбежны ВО ВСЯКОМЪ 

другомъ государств* ; стремленіе аристократіи поддержать 
свое значеніе нравственнымъ своимъ достоииствомъ, понрав-
ляетъ и здѣсь недостатки учрежденій. Тѣмъ не менѣе несом-
ненно, что вслѣдствіе этого личное достоинство, храбрость 
военная опытность лишаются тѣхъ наградъ, которыя достают-
ся на долю знатности и богатству. Само правительство приш-
ло, кажется, къ этому сознанію; въ последнюю войну оно 
наделило наградами и чинами большее число солдатъ, нежели 
когда-либо въ прежнее время. Разумеется, дело на этомъ не 
остановится; урокъ не пройдетъ даромъ, и англійская армія 
должна будетъ более и более подчиняться началу справедли-
в а я уравненія. Но когда мѣста нельзя будетъ получать иначе 
какъ на основаніи личная достоинства, когда и въ граждан-
скомъ управленіи уничтожены будутъ доходный синекуры 
тогда что станется съ младшими сыновьями англійскихъ лор-
довъ ? А если младшіе сыновья не будутъ удовлетворены го-
сударственными доходами и составить массу недоволыгыхъ 
тогда что станется съ старшими ? 

Между темъ въ обществеиномъ мнѣніи более и более па-
даетъ уваженіе къ старымъ Формамъ. Чтобъ убедиться въ 
этомъ, нужно сравнить прежнихъ популярныхъ писателей Ан-
г л ы съ новейшими. У Валтеръ-Скотта, но замѣчанію граФа 
Монталамбера, не встретишь ни одного намека, направленна-
го противъ аристократы, ни одного протеста противъ суще-
ствующихъ учреждены, тогда какъ Диккенсъ въ большей ча-
сти своихъ повестей старается выставить язвы обществен-
н а я быта и поднять естественное, человеческое чувство на-
счетъ у с л о в н а я аристократическая Формализма. Ъдкая са-
тира на аристократическіе правы, обычаи, учрежденія, слы-

шится въ романахъ Теккерея. Наконецъ Карлейль и за нимъ 
цѣлая школа писателей проповѣдуютъ поклоненіе тѣмъ исто • 
рическимъ дѣягелямъ, въ когорыхъ воплощалась демократи-
ческая сила народа. Радикальные журналы : Daily-News, E x a -
miner, прямо даже говорягъ о необходимости демократической 
диктатуры. Правда, въ Англіи всѣ эти признаки не имѣютъ 
того значенія, какъ въ другомъ мѣстѣ . Могутъ сбираться 
громадные митинги, могутъ говориться страстныя рѣчи, ора-
торы и писатели могутъ кидать грязью въ правительствешшя 
лица и учрежденія, и все-таки законный норядокъ не нару-
шится, правительство не прибѣгпетъ къ силе, народъ не 
взбунтуется, учрежденія останутся непоколебимы. Такъ въ 
этой стороне свободная слова привыкли уважать право и за-
конность, такъ въ ней правительство доверяегъ народу и такъ 
народъ имВетъ доверіе къ своему правительству. Но тѣмъ 
не менее эти признаки показываютъ, куда направляется об-
щественное мнѣніе ; они служагъ мѣриломъ постепеннаго 
упадка аристократическая начала въ Англіи. Лордъ въ гла-
захъ Англичанина все еще окруженъ изумительнымъ блес-
комъ, но это не тотъ уже полубогъ, какимъ онъ былъ въ 
прежнее время. 

Такое состояиіе общественная мненія отражается и въ 
парламенте. Пока живы были старыя преданія, нижняя палата 
разделялась въ сущности на две партіи : на виговъ и торі-
евъ. Обѣ крепко держались аристократическая начала; по-
очередно занимали онѣ министерскія мѣста, и правительст-
венный мехаиизмъ шелъ своимъ обычиымъ, иеизменнымъ ло-
рядкомъ. Большинство въ палатѣ состояло всегда изъ сплош-
ной массы, одушевленной одинакими убѣжденіями ; не было 
ни коалицій, ни колебаній; политическій путь былъ ясенъ для 
всѣхъ . Теперь этотъ простой мехаиизмъ нарушенъ. Съ ослаб-
леніемъ аристократическая начала явились въ парламенте 



новые элементы, отъ которыхъ разстроились прежнія нартіи. 
Сюда принадлежите прежде всего такъ называемая манчес-
терская школа, представительница шітересовъ торговая и 
промышленпаго сословія ; у насъ хорошо известны имена ея 
предводителей, Кобдена и Брайта. Къ пимъ примыкаютъ отча-
сти друзья Роберта Пиля, вмес те съ пимъ отдЬлившіеся отъ 
тор.евъ по поводу вопроса о хлЬбныхъ законахъ, въ которомъ 
они пользе народной пожертвовали интересами сословія зем-
левладельцевъ. Они не составляют!, значительной партіи, но 
между ними находятся люди съ блистательными даровапіямп 
не разъ занимавшіе мянистерскія места: Гладстопъ, одинъ изъ 
первыхъ ораторовъ англійскаго парламента, сэръ Джемсъ 
Грамъ, Сидней Герберте, Кардуеллъ — в с е люди, пользую-
Щіеся общпмъ и заслужешшмъ почетомъ. Даже въ верхней 
палате герцогъ Ныокастльскій и лордъ Абердинъ служатъ 
представителями небольшой Фаланги пилитовъ. Далее , от-
дельно отъ виговъ, пилитовъ и манчестерской школы, стоять 
радикалы. Долго старый, всеми уважаемый Юмъ былъ почти 
единственнымъ представителемъ этой партіи въ нижней па-
лате. Теперь же она усилилась до такой степени, что уме-
ренный радикалъ сэръ Вилліамъ Молесвортъ былъ членомъ 
министерства. Наконецъ сюда принадлежать ирлаидскіе депу-
таты, имеющіе свои интересы, но постоянно враждующіе про-
тивъ англійской аристократіи. Такимъ образомъ, хотя боль-
шинство нижней палаты состоите изъ либеральныхъ элемеи-
товъ, по виги не пользуются въ ней исключительнымъ я с п о -
дствомъ. Отсюда безпрерывныя коалиціи и колебанія, кото-
рый делаютъ шаткимъ положеніе всякаго министерства. Не-
пріязнь нижней палаты къ аристократическому началу резко 
выразилась по случаю вопроса о пожизиешюмъ перстве. Верх-
няя палата не хотела признать за правительствомъ права паз-
начать пожизненныхъ перовъ ; она хорошо понимала, что это 

будете смертельный ударъ аристократіи. Министерство лорда 
Пальмерстона уступило и вошло въ сделку съ притязаніями 
в ы с ш а я сословія. Но нижняя палата отвергла предложенное 
соглашеніе, и либеральные ораторы упрекали министерство въ 
томъ, что оно, становясь во главе либерализма, делаете ус-
тупки своимъ противникамъ. Такія доселе невиданный явлеыія, 
такое колебаніе партій, которое въ последнее время проя-
вилось и между торіями, такая нетвердость правительства яв-
но ноказываютъ, что старыя начала отживаютъ свой векъ , и 
что въ обществе появились новые элементы, которые стре-
мятся занять первое место. 

Куда же приведете Англію это движеніе ? сумЬетъ ли она 
противопоставить ему надежный оплоте и сохранить непри -
косновенными свои древнія учрежденія ? Или, если суждено 
ей подвергнуться общему кризису, останется ли она свобод-
ною и устоите ли на прежней своей в ы с о т е ? На первый во-
просъ граФЪ Монталамберъ отвечаете отрицательно, на вто 
рой утвердительно. Повидимому оба ответа имеютъ за себя 
весьма сильные доводы. 

Мы сказали уже, что графу Монталамберу торжество де-| 
мократическаго начала представляется несомиешіымъ исто-
ричеекимъ ФЭКТОМЪ. Для него ясно, что это цель, къ кото-
рой стремятся народы западной Европы, и эту цель онъ при-
знаете справедливою, законною, необходимою; въ ней видите 
онъ внутренній историческій законъ, направляющій развитіе 
западио-европейскихъ обществъ. В ъ устахъ человека, явно 
пристрастная къ другому порядку вещей, такое признаніе 
весьма знаменательно. Н е т ъ сомненія, что стремленіе къ 
уравненію лежитъ въ осиоваиіи вейхъ кризисовъ и переворо-
товъ, которымъ подвергалась западная Европа въ продолженіе 
последнихъ семидесяти л е т е . Мало тото : почва была уже 
приготовлена абсолютными монархами, которые, уничтожая 



передъ собою всякія преграды, водворяя въ обществе ядею 
справедливости, сглаживали обществе,шыя неравенства и со-
единяли народный массы въ единое целое. Если въ Англіи 
это уравненіе не проявилось съ такою силою, какъ въ другихъ 
страиахъ, то причина заключается въ слишкомъ слабомъ „ с -
торическомъ развит!,, абсолютизма. Съ этой стороны новое 
начало не нашло себе входа ; Англія променяла равенство на 
политическую свободу. За то демократически стремленія про-
являются другнмъ путемъ, свободнымъ развитіемъ учрежде-
н а , какъ это видимо совершается уже въ настоящее время 
Законно ли это стремленіе „ли нетъ , это до насъ не касает-
с я ; постороншшъ объ этомъ трудно судить. Во всякомъ слу-
чае это физіологическій Ф Э К Т Ъ ВЪ исторіи занадно-евроней-
скихъ обществъ. 1 

Но если Англія, классическая страна а р и с т о к р а т , долж-
на подвергнуться неизбѣждому измѣпепію учрежденій, то ка-
кое видимъ мы ручательство въ томъ, что она не будете во-
влечена въ такой же революціонный кризисъ, какъ остальные 
народы западной Европы, и не падете иакояецъ обезсиленная 
на развалинахъ общественной свободы ? 

За это-ручается прежде всего несокрушимая энергія an-
глійскаго народа. У Англичанина нѣтъ стремительныхъ по-
рывовъ, періодовъ деятельности, за которыми слѣдуютъ эпо-
хи упадка нравственный силъ. Постоянно, неудержимо, не-
преклонно стремится онъ къ предположенной цѣли, ие оста-
навливаясь передъ препятствіями, не успокоиваясь на успѣхѣ 
Англичапинъ никому ие сдастъ своей шшціативы; онъ самъ 
хочетъ быть зачинателемъ всего, какъ въ частныхъ, такъ и 
въ обществен!,ыхъ дѣлахъ. Нужно ли устроить полезное за-
в е д е т е , оказать помощь несчастпымъ ? тотчасъ учреждается 
общественная подписка, значительный лица становятся во 

пРеДпріятіе, собираются баснословныя суммы. Такъ 

подписка въ пользу семействъ убитыхъ и раненыхъ солдате 
крымской арміи простиралась почти до 1 0 милліоновъ рублей 
серебромъ. Нужно ли провести какую-нибудь государствен-
ную м ѣ р у ? Созываются митинги, составляются союзы граж-
даігь ; общества, владѣющія огромными средствами, дѣйству-
ютъ неутомимо на общественное мнѣніе, на выборы, на пра-
вительство, и предпріятіе приводится къ желанному концу. 
Это мы видѣли въ вопросѣ объ уиичтоженіи хлѣбныхъ зако-
новъ. В е с ь общественный организмъ Аигліи поддерживается 
не столько стараніямп правительства, сколько собственною 
дѣятельиостыо, собственными усиліями гражданъ. «Обще-
ствеішыя дѣла Англіи, говорятъ они, суть частное дѣло каж-
даго Англичанина». Само правительство призпаетъ это право, 
опирается па эту чуждую ему иниціативу, даже провозгла-
шаетъ себя неспособиымъ сохрапить порядокъ въ государствѣ , 
если оно не найдете поддержки въ доброй волѣ каждаго граж-
данина. Надобно прибавить, что все это не ограничивается 
одною Аигліей. Свою ііепреклоипую силу воли, свою энерги-
ческую инициативу Аигличанипъ переносите всюду, гдѣ бы 
ОІІЪ ии находился. Съ помощію этихъ качествъ онъ объѣз-
жаетъ далыііе океаны, проникаете въ полярные льды, засе-
ляете пустыниыя земли, п тамъ, на новой почвѣ, возникаютъ 
повыл государства, юныя, крѣпкія, могучія, въ которыхъ на-
родонаселение сохраняете тотъ же рѣшптелыіый п непреклон-
пый характеръ, какъ и въ первобытиомъ отечествѣ . В ъ Сѣ -
верпой Амергікѣ, въ южной Африкѣ, въ Иидіп, въ Австраліи, 
въ отдаленнѣйшихъ краяхъ земиаго шара, вездѣ видны слѣды 
англійскаго могущества п великіе плоды дѣятелыіости англій-
скаго парода. 

За безопастпость Аигліи ручаются вовторыхъ политиче-
ская опытность ея государтсвеішыхъ людей и практическій 
смыслъ ея гражданъ. Апгличапе ие увлекаются блистатель-



нымя теоріями ; имъ не приходить въ голову, во имя извѣст-
наго начала, ниспровергать все , чт0 подъ него не подходить 
Они знаютъ, что лучшій залогъ вѣрпаго достижеиія цѣли есть 
постепенность хода, которая одна предохраняете общество отъ 
потрясающихъ революцій и отъ губительпыхъ реакцій Поэ-
тому они новый порядокъ установляютъ не иначе, какъ му-
дрыми сдѣлками съ старымъ. Правда, они въ этомъ чисто 
практическомъ развитіи доходятъ до крайности, у нихъ спра-
ведливость общаго начала слишкомъ часто скрывается за ме -
лочиыми практическими выгодами или невыгодами, и только 
настоятельная жизненная необходимость побуждаете ихъ къ 
измѣненію устарѣлыхъ и никуда негодныхъ учрежденій Но 
просвѣщенныя понятія правительства и парода смягчаютъ эти 
недостатки. Какъ скоро общее мнѣніе признало пользу из-
вѣстпаго преобразованія, его исполнеиіе становится дѣломъ 
обществепнымъ и совершается безъ потрясепій и переворо-
товъ, потому что правительство не противополагаете ему 
упорныхъ охранитель!,ыхъ иачаль. Мы уже говорили выше 
объ этой мудрой уступчивости англійскихъ государственныхъ 
людей, о томъ, съ какою заботливостью опи сліщятъ за об-
ществепнымъ мнѣніемъ, съ какимъ искусствомъ они умѣютъ 
направлять свой корабль между противоположными скалами 

п Р а в и т е л ь с т в а западной Европы, всѣ раздирающія ее пар-
тш могли бы поучиться у нихъ здравому политическому смы-
слу, умѣшю управлять государствомъ безъ употреблепія си-
лы, безъ взаимнаго страха правительства и поддан,,ыхъ, един-
ственно опираясь па довѣріе народа. 

Политически с м ы с л ъ , отличающій англійскій народъ,-раз -
вилъ въ пемъ и другую черту, которая с л у ж и т ь надежпымъ 
залогомъ мирнаго развитія, именно — чувство законности. 
Безспорно, это одно изъ самыхъ высокихъ качествъ, которыми 
можетъ обладать иародъ ; но пе всякому оно дается и не вдругъ 

пріобрѣтается. Напрасно думаютъ упрочить его жестокими 
наказаніями, ограждающими законъ отъ нарушенія; этимъ спо-
собомъ внушаютъ страхъ и недовѣріе къ закону, а не любовь. 
Но страхъ и недовѣріе служатъ плохими поруками хорошего 
исполненія; они пораждаютъ только обманъ, прикрытый на-
ружнымъ соблюденіемъ Формъ. Единственное надежное осно-
ваніе чувству законности есть любовь къ закону, а любовь эта 
вселяется въ гражданахъ, когда они въ законѣ видятъ не при-
тѣснеиіе, а защиту. В ъ Англіи личность и собственность 
каждаго поддаинаго ограждены отъ произвола. Домъ Англи-
чанина, говорилъ Чатамъ, неприкосновенное его святилище; 
въ него можетъ лить дождь, въ него можетъ врываться вѣ-
теръ, но полицейскій служитель не смѣетъ въ него войдти 
безъ закониаго приговора суда. Отсюда разлитое въ обще-» 
ствѣ , издавна укоренившееся уваженіе къ закону. Англича-
нинъ любите въ немъ свое право, которое неразрывно соеди-
нено и съ ревностнымъ исполненіемъ обязанностей; ибо вся-
кій знаете, что какъ скоро законъ нарушается безнаказанно, 
то нарушенію нѣтъ уже предѣловъ, — и тогда что станется 
съ собственною его личностію ? Исторія Англіи представ-
ляете удивителыше примѣры такого строгаго созпанія права: 
одинъ изъ замѣчательныхъ дѣятелей первой револнщіи, Гамп-
денъ, котораго имя осталось незапятнан,,ымъ среди междоу-
собій и сохранилось въ памяти народной, не хотѣлъ запла-
тить сборщикамъ нѣсколько шиллинговъ, потому что налогъ 
былъ установленъ незаконнымъ образомъ, безъ согласія пар-
ламента. Онъ, богатый землевладѣлецъ, предпочелъ тюрем-
ное заключеніе уплатѣ ничтожной суммы, которой „е имѣли 
права съ него требовать. Самые перевороты англійскіе бы-
ли, какъ сказано, первоначально прогестомъ во имя законно-
сти, хотя, разумѣется, дальнѣйшая борьба повела къ ниспро-
верженію всякаго порядка. В ъ настоящее время чувство за-
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конности глубоко проникло вь массы. Сбираются огромны» 
толпы народа, и несколько полицейских* чиновников* иод-
держиваемыхъ всеобщим* доверіемъ, безъ всякаго затрудни-
шя охраняют* порядок*; сзываются митинги въ ! 0 0 и даже 
2 0 0 т ы с я ч * человек* , ораторы не щадятъ выражепій насчет* 
существующая порядка, а между тѣмъ в с е спокойно расхо-
дятся по домам*, не думая прибегать къ насилію. Само пра-
вительство показывает* примерь самаго с т р о г а я , можно ска-
зать, доходящаго до Формалистики уваженія къ законности 
Это какъ нельзя яснее выразилось въ процессе О'Коннеля' 
разсказу о котором* граФЪ Монталамберъ посвящает* целую 
главу своего сочиненія. Передадим* его вкратце, ибо здесь 
лучше всего можно видеть самый духъ англійскихъ учреж-
деніи. J 1 . 

СГКоннель, какъ извѣстно, требовалъ уничтоженія акта 
1 8 0 0 года, которымъ ирландскій парламентъ былъ присоеди-

ненъ къ Англіи. Это значило требовать совершенной неза-
висимости Ирландіи, чего конечно не могли допустить Анг-
личане. Для достиженія своей цѣли онъ созывалъ народный 
сходки, на которыхъ говорилъ рѣчи, дышавшія страстью - онъ 
въ пользу волненгл собиралъ подписку, которая въ одинъ 
только годъ принесла 6 5 , 0 0 0 рублей серебромъ. Какъ за-
к о н н и ц , онъ хвастался тѣмъ, что до него правительство не 
доберется. Наконецъ 2 0 сентября 1 8 4 3 года на публичномъ 
обѣдѣ, послѣ самыхъ рѣзкихъ выходокъ, онъ заключилъ вы-
зовомъ правительству: « я ж д у в а с ъ ; нападайте на меня, если 
смѣете». Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ къ 8-му октября созвалъ ми-
т и н г у болѣе многочисленный, нежели всѣ прежніе. В ъ это 
время первымъ минлстромъ былъ сэръ Робертъ Пиль У с т у 
пая общественному мнѣнію въ Англіи, онъ запретилъ собра-
ніе и предалъ суду знаменита™ агитатора. В ъ назначенный 
день начали уже стекаться толпы народа, но О'Коннель лично 

объявилъ имъ о рѣшеніи министерства, велѣлъ всѣмъ разойд-
тись по домамъ, а самъ явился къ суду. Ш е с т ь мѣсяцевъ 
онъ огтягивалъ дѣло разными уловками, продолжая между 
гѣмъ волновать народъ, но наконецъ, 3 0 мая 1 8 4 4 года, со-
стоялся нриговоръ присяжиыхъ, который осуждалъ его на годъ 
тюремнаго заключенія и на значительный денежный штраФЪ. 
Ему слѣдовало идти въ тюрьму, но оставалось еще средство 
уничтожить дѣйствіе приговора — именно : подать апеллянію 
въ палату перовъ. Онъ тотчасъ это и сдѣлалъ, а между гѣмъ 
издалъ прокламацію, въ которой увѣщалъ народъ оставаться 
снокойнымъ. «Теперь», говорилъ онъ, «я увижу на самомъ 
дѣлѣ , любите ли и уважаете ли вы меня, или иѣтъ». По за-
кону, въ палатѣ перовъ, когда она судигъ въ послѣдней ин-
станціи, могутъ подавать голосъ всѣ ея члены; но устано-
вился обычай, по которому дѣло рѣшаютъ въ этомъ случаѣ 
одни лорды-законники, достигшіе этого званія судебнымъ по-
нрищемъ. 4 - го сентября собрались перы, чтобы судить злѣй-
шаго врага своего. Большая часть изъ нихъ были за осуж-
деніе ; знаменитѣйшіе юристы Англіи утверждали, что при-
говоръ суда вполнѣ сообразенъ съ законами. Но когда дѣло 
дошло до рѣшенія, то изъ пяти лордовъ-законниковъ двое 
только подали голосъ въ пользу утвержденія приговора; 
остальные же трое были противъ. Возникъ вопросъ: дер-
жаться ли стараго обычая, или поступить по закону, который 
дозволялъ всѣмъ перамъ участвовать въ рѣшеніи. В ъ по-
елѣднемъ случаѣ осужденіе было несомнѣнно. Тогда лордъ 
ВарлклиФФъ, представитель министерства въ верхней палатѣ, 
первый предложилъ не отступать отъ принятаго обычая для 
политической мѣры. Остальные перы встали и вышли, и 
О'Коннель былъ оправданъ. «Повидимому»—говорить граФЪ 
Монталамберъ, — «онъ остался побѣдителемъ въ борьбѣ; но 
въ сущности Англія одержала прекраснѣйшую изъ побѣдъ — 



она побѣдила самое себя ; свои страсти, свои выгоды, свои 
предразсудки, свою самую закоренѣлую и естественную не-
нависть она принесла въ жертву уваженію къ преданію утон-
чеішостямъ свободы, благородному суевѣрію нрава» 

д о в « ° е до крайней добросовѣстности соблюдете 
закона не могло бы сущесхвоватъ въ Англін, если бы безза-
КОН1Я имѣли возможность укрываться во тьмѣ, если бы глас-

ность И г е Ш е Н е Л И Ш Л 0 И Х Ъ В С Я І , 0 Й Н а Д е В Д н а 

ж пни д Г Л а С , І ° С Т Ь с о с ™ е ™ основаніе всей общественной 
жизни Англш, и она-то служить въ ней самою лучшею опо-
рою законнаго порядка. При такой систем* должностнымъ 
лицамъ трудно становится утаить свои злоунотребленія Они 
могли оы еще обмануть правительство, ибо есть ли ему воз-
можность все усмотрѣть ? но обмануть цѣлое общество -
они не въ силахъ. Каждый Англнчанннъ стоить на сторож* 
сознавая себя естественнымъ хранителемъ законовъ своего 
отечества и всякое ихъ нарушеніе онъ предаетъ суду глас-
ности. Исполнители власти должны всл*дствіе этого соблю-
дать крайнюю осторожность въ свонхъ поступкахъ ; они зна-
ютъ, что всякое неправильное ихъ дѣйствіе влечетъ за собою 
величайшее изъ иаказаній-общественный позорь. Гласность 
выводить на свѣтъ и самые недостатки учрежденій; они под-
вергаются неумолимой критик*, а это ведетъ въ свою очередь 
къ неправленію, къ улучнгенію законовъ и распоряженій В ъ 
послѣдшою войну МЫ вндѣли благодѣтельныя послѣдствія та-
кого порядка вещей; мы видѣли, какъ подъ вліяніемъ обще-
с т в е н н а я мнѣнія англійская армія, доведенная дурнымъ управ-
леніемъ до с а м а я б*дственнаго положенія, въ скоромъ вре-
мени приведена была снова въ цвѣтущее состояніе. Съ дру-
гой стороны гласность даетъ возможность высказываться но-

, вымъ потребностямъ народа. Англичанину не за чѣмъ при-
бѣгать къ насильственнымъ переворотамъ ; онъ увѣренъ, что 

онъ мирнымъ путемъ можетъ достигнуть справедливой цѣли 
свонхъ желаній. Какъ скоро въ обществ* зародилась новая 
мысль, появилась новая потребность, такъ она естественнымъ 
путемъ занимаетъ законное свое мѣсто между другими. Сдав-
ленная, она перешла бы свои границы, она произвела бы глу-
хой ропогъ, негодованіе, скрытную борьбу, которая скорѣе, 
нежели явная, можетъ повести къ безпорядкамъ и возста-
ніямъ. Высказавшись, получивши свободное теченіе и право 
на законную дѣятельность, она теряетъ свою разрушитель-
ную силу, ибо сама становится подъ защиту законности. Анг-
лійскіе государственные люди утверждаютъ, что гласность 
есть клапанъ, необходимый для иредупрежденія взрывовъ. Съ 
помощью этого м о г у ч а я дѣятеля, естественная борьба между 
различными общественными потребностями и интересами, 
между старыми и новыми понятіямп, совершается не насиль-
ственнымъ, а законпымъ путемъ ; это борьба мирная, борьба 
мысли и слова, въ которой побѣда остается за тѣмъ, кто 
имѣегъ за себя общественное мн*ніе. Каждый вопросъ об-
суждается со в с * х ъ сторонъ, высказывается в с е , что можетъ 
быть сказано въ пользу и противъ, и правительство можетъ 
взвѣсить то и другое, предоставляя себѣ рѣшить дѣло со-
гласно съ видами общественная блага. Такое гласное об-
сужденіе дѣлъ даетъ ему далѣе возможность узнать истішныя 
потребности и мнѣнія народа, насчегъ которыхъ оно иначе 
могло бы оставаться въ заблужденіи ; черезъ это оно распоз-
наете друзей свонхъ и враговъ, или лучше сказать, оно вра-
говъ вовсе не имѣетъ, ибо, несмотря на различіе мнѣній, всѣ 
равно уважаютъ правительство, которое въ свою очередь ува-
жаете свободное мнѣніе гражданъ. Уваженіе къ чужому мнѣ-
нію — непремѣиный результате долгой привычки къ гласно-
сти. Даже во Франціи это высокое качество не усп*ло еще 
укорениться въ народ* ; въ Англіи же оно проявляется по-



стоянно. Несмотря на разгаръ страстей, никому не прихо-
дить въ голову заглушить голосъ противника, ибо заставить 
молчать другаго - значить самому потерять право па свобод-

Т Г ш е м ы с л и - П р й в ы ч к а къ г л а с н о с ™ ' -
ная чувствомъ законности и нравствениымъ смысломъ обще-
ства, уничтожаете и пѣкоторыя вредиыя ея послѣдствія ко-
торыя являются у народовъ, внезапно сорвавшихся съ цѣпи 
Свооода, пріобрѣтенная иасиліемъ, часто ведете къ анархіи • 
свобода же, установленная закономъ, ведете къ уважені о за-
кона и права. 

В с е эти свойства, которыя выработалъ въ себѣ англійскій 
народъ, всѣ эти основный черты политическихъ ого учреж-
денш даютъ поводъ думать, что въ Англіи переходе къ иному 
порядку совершится не такимъ насильственнымъ нутемъ какъ 
ос Франціи. Вероятно, перемѣна произойдете не скоро • но-
б ы п " M o l В 0 Л В 0 Р Я Т С Я Т 0 Л Ь К ° П 0 С Т — м ъ измѣненіемъ 

М 0 Ж , Ю П 0 Л а г а т ь > ™ Англія, воспитанная долгою 
привычкою къ самообладанію, не допустить въ себе безнре-
рывныхъ переворотовъ и останется свободною даже припере-

0 Т Ъ О Д , І О Й п о л и т и ч е с к ° й Формы къ другой. Впрочемъ 
едва ли есть основаніе опасаться н за будущность Фрапціи' 
Видимая изменчивость учрежденій не должна обманывать 
тѣхъ, которые смотрятъ не на отдельный только явлепія, а на 
всю совокупность исторического хода. Колебаніе между анар-
хией и диктатурой составляетъ неизбежное носледствіе рево-
лнщш ; въ Англш оно существовало такъ же, какъ и во Фран-
Ція. Везде революціонный путь совершается однимъ и тѣмъ 
же порядкомъ : упорная охранительная система ведете къ не 
реворотамъ ; перевороте, если только онъ не ограничивается 
одною сменою правителей, пораждаетъ анархію анархія же 
ведете къ диктатуре, которая въ свою очередь уступаете ме 
сто б ш е и д у . В і 8 І 0 „ , Ь U ™ 

ный историческій законъ, основанный на необходимой связи 
причииъ и следствій. Но такой кругооборотъ не возвращаете 
однако общества на первоначальную точку отправленія ; при 
всякомъ повороте сохраняются и некоторые плоды происшед-
шего кризиса, делается шагъ впередъ къ предназначенной 
цели. Безспорно, революціонный путь производить неисчи-
слимыя бедствія; ни одинъ здравомыслящій человеке не пред-
почтете его мирному, хотя более медленному преобразование, 
и если въ настоящее время во Фраиціи существуете целая 
школа, которая на знамени своемъ написала слово : револю-
ція, то это одно изъ самыхъ печальныхъ носледствій насиль-
ственныхъ движении Революціошіый путь, кромѣ временныхъ 
бедствій, какъ-то: междоусобныхъ войнъ, кровопролитныхъ 
возстаній, жестокихъ возмездій, аиархическаго броженія стра-
стей, насильственнаго подавленія свободы, производите въ 
народе и постоянный вредъ, который долго отзывается въ его 
жизни. Онъ уничтожаете въ гражданахъ чувство законности 
и любви къ своимъ учрежденіямъ ; онъ разрываете союзъ 
между правительствомъ и народомъ; правительство начинаете 
смотреть на народъ, какъ на опаснаго врага, народъ видите 
въ правительстве не защитника, а притеснителя. Съ этимъ 
вместе изчезаетъ въ обществе уваженіе къ чужимъ убежде-
ніямъ, искажается въ немъ практически! смыслъ, необходи-
мый для управленія государствомъ ; народъ начинаете предпо-
читать смело воздвигнутыя теоріи зрелому практическому об-
суждений вопросовъ ; разжигаются его страсти, пораждается 
въ немъ нетерпеніе, ибо гораздо легче кажется достигнуть 
цели внезапнымъ переворотомъ, нежели мирпымъ развитіемъ 
учрежденій. Біаконецъ, что всего хуже, революціи пораж-
даютъ временный упадокъ силъ и недоверіе народа къ самому 
с е б е . Франція похожа на юношу, который, со всѣмъ буй-
ствомъ молодыхъ силъ, стремится осуществить созданный 
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П Р О М Ы Ш Л Е Н Н О С Т Ь И Г О С У Д А Р С Т В О 
В Ъ А H Г Л I И . 

Etudes sur l'Angleterre par Léon Faucher. 2 - е édition considéra-
blement augmentée. 1856. 

I . 

Книга Леона Фоше давно извѣстна образованной гіубликѣ. 
Она появилась еще въ 1844» году, и въ то время обратила на 
себя всеобщее вниманіе. Она поставила автора на ряду съ 
лучшими экономистами Франціи, открыла ему двери въ ака-
демію, въ представительныя палаты и наконецъ проложила ему 
дорогу въ министерство. В ъ 1 8 5 6 году, послѣ ранней смерти 
даровитаго писателя, сочиненіе его вышло въ с в ѣ г ъ вторымъ 
изданіемъ съ значительными дополнепіями, К ъ прежнимъ 
очеркамъ, которые остались въ первоиачалыюмъ видѣ, при-
соединены новыя статьи, писанныя уже послѣ 1 8 4 8 года. 

Нельзя однакоже сказать, чгобъ книга много выиграла отъ 
этихъ прибавленій. Жизненная и государственная опытность 
автора не отражается въ послѣднихъ его статьяхъ ни большею 
ясностью воззрѣній, ни большею зрѣлостью таланта. Напро-
тивъ, событія 1 8 4 8 года повидимому имѣли на него не сов-
с ѣ м ъ благопріятное вліяніе. Анархическое брожеиіе умовъ, 
которое составляете естественное послѣдствіе насильствен-
на™ переворота, безумныя проявленія соціализма заставили 



Леона Фоше броситься въ другую крайность. Онъ покинулъ 
точку зрѣнія безпристрастнаго наблюдателя и сдѣлался чле-
номъ нартіи. Вступивъ на политическое поприще, онъ прим-
кнулъ къ тому близорукому большинству французскаго зако-
нодательна™ собранія, которое не умѣло ни поддержать су-
ществующій порядокъ, ни основать новыя учрежденія, которое 
слѣпою враждой къ республиканскимъ Формамъ подкопало са-
мыя основы парламентскаго правленія и предало Францію въ 
руки диктатуры. Такъ называемая умѣренная партія испуга-
лась революціи, а испуганные люди менѣе всего способны къ 
дѣламъ государственным^ который требуютъ особенной зор-
кости. Странное дѣло ! самый талантъ Леона Фоше понизился 
въ этомъ новомъ Фазисѣ его жизни. Е с т ь общественные дѣ-
ятели, которыхъ дарованія растутъ и крѣпнутъ въ борьбѣ. 
Это люди, созданные быть бойцами; въ иихъ энергія страсти 
преобладаешь иадъ зрѣлыми внушеніями разума : таковъ граФЪ 
Монталамберъ. Мыслитель, напротивъ, обыкновенно теряетъ 
часть своихъ способностей, когда онъ становится на точку 
зрѣиія бол be или менѣе одностороннюю. Сила его заключает-
ся въ ширинѣ воззрѣній, въ возвышенности мысли, парящей 
надъ многообразными явленіями жизни. Какъ скоро суживает-
ся его взглядъ, гакъ понижается и его талантъ. Конечно, есть 
рѣдкія натуры, въ которыхъ соединяются и энергія бойца и 
ширина воззрѣній мыслителя. Но къ нимъ не принадлежалъ 
Леонъ Фоше ; потому и политическое поприще его не было 
блистательно. Мы не можемъ жалѣть о томъ, что при вто-
ромъ изданіи лежащей передъ нами книги, прежнія статьи не 
подверглись измѣненіямъ ; мы думаемъ, что позднѣйшія по-
правки не послужили бы имъ въ пользу. Какъ бы то ни бы-
ло, въ настоящемъ своемъ видѣ сочиненіе Леона Фоше оста-
ется безспорно однимъ изъ замѣчательнѣйшихъ произведен^ 
современной Французской литературы. 

Имъ мы намѣрены воспользоваться для краткаго очерка про-
мышленнаго развитія Англіи. Правда, нѣкоторыя данныя уже 
нѣсколько устарѣли, но можно отчасти дополнить ихъ но-
вѣйшими. Иритомъ же мы имѣемъ въ виду не статистическое 
описаніе, а общую характеристику существенныхъ особенно-
стей англійской промышленности и ея вліянія на государст-
венный учрежденія въ послѣднюю четверть нынѣшняго столѣ-
тія. В ъ этомъ отношеніи книга Леона Фоше сообщаетъ любо-
пытный черты, списанныя съ натуры мастерскою кистью, на 
основаніи личныхъ наблюденій и близкаго знакомства съ пред-
метомъ. Постараемся передать читателямъ то впечатлѣніе, 
которое производить на насъ эта картина. 

Здѣсь мы присутствуемъ при одномъ изъ самыхъ величе-
ственныхъ и громадныхъ зрѣлищъ, которыя когда-либо пред-
ставляла исторія. Никогда могущество мысли и владычество 
человѣка надъ природой не достигали гакихъ размѣровъ, какъ 
въ наше время. В ъ древности были завоеватели, которые поко-
ряли половину міра и отвсюду собирали необъятныя сокровища. 
Египетскіе, индійскіе, вавилонскіе властители заставляли по-
колѣніе за поколѣніемъ трудиться надъ памятниками, которыхъ 
развалины донынѣ составляютъ предметъ удивленія для стран-
никовъ. Желѣзная воля римскаго народа, подчинивши себѣ по-
чти всѣ извѣстныя тогда страны, скопила въ вѣчиомъ городѣ 
неслыханный богатства. Роскошь римскихъ цезарей и вель-
можъ не уступала самымъ затѣйливымъ вымысламъ нашего 
вѣка. Но эти дивные храмы, эти чудесные дворцы, этивѣко-
выя дороги, эти пиршества, для которыхъ по всѣмъ концамъ 
земли изыскивались тончайшія яства, эти звѣриицы, въ ко-
торые изъ дикихъ пустынь привозились толпы животныхъ 
все это было произведеніемъ рабства и насилія. Чѣмъ могу-
щественнѣе былъ Римъ, чѣмъ великолѣпнѣе палаты, чѣмъ 
роскошнѣе пиры, тѣмъ громче раздавались стоны безчислен-



ныхъ жертв ъ , погибавших* подъ невыносимьшъ бременемъ 
деспотизма. Поля превращались въ пустыни, трудъ н з с я к а Г 
енерпя народа подрывалась въ самомъ корн*. Нын* ж е Г ь ' 
мы ндимъ роскошь и удобства жизни, доведенный до вели-
чайше утонченности; все снова покоряется вол* челов*ка : 

п Г о х Г Р ° Г И У Н И Ч Т 0 Ж а ю т ъ пространства ; безчнсленные 
пароходы снуютъ по океану ; чрезъ далекіе края, чрезъ моря 
и пустыни могутъ люди переговаривать другъ С Ъ другомъ п 
средством* электрическихъ нитей. Но в с * эти чудеса обр • 

ванностн, дворцы, сады, убранства, эти движимая паромъ 
машины, эти дороги, телеграфы, которые^ древнему человѣку 
показались бы нронзведеніемъ чудодМственной силы - все 
это плодъ мысли и свободы. 

Нашъ вѣкъ часто укоряютъ въ излишнем* развитін мер-
кантильнаго духа. Утверждают*, что въ стремлеиіи къ мате-
ршльнымъ богатствам*, къ утонченностямъ жизни, забыва-
ются благороднѣйшія нобужденія человѣческой природы В ъ 
этихъ упреках* есть много преувеличенная. Правда, направ-
л е н а нашего времени не благопріятствуетъ великим^ с о ! -

ямъ искусства. Хотя это не можетъ служить признаком! 
упадка, ибо недавно еще творенія Шиллера, Г е т е , Байрона 

н о Г н Г П 0 К а З Э Л И ' Ч Т ° Х І Х В Ѣ К Ъ Н е У С Т у П а е Т Ъ - - - от 
ношеши своимъ предшественннкамъ ; но въ настоящую мину-
ту появление в е л и к а я художника едва ли возможно Искус-
ство требуете стройности въ жизни, спокойствія въ соз!р-
Цанш, а наше время есть время работы, время исканія По 
; : : : н Г а С Л Я М Ъ W 4 e C K O i i ^ ь н о с т и подвизаются 
труженики, съ несокрушимою вѣрой, съ неутомимой энергіей 
Ьезчисленное множество рабочихъ, и темных* и стоящих* 
на виду, проинкаютъ во в с ѣ дебри нензвѣданиаго еще зданія 
вселенной, покоряютъ вол* человѣка окружающій міръ ста-
раются озарить св*томъ мысли таинства природы Физической 

и духовной. Мы пахари будущей жатвы, мы каменщики буду-
щ а я храма, которая дивныя очертанія виднѣются уже вдали. 
Нельзя упрекнуть современная человека въ излишней жад-
ности къ матеріяльнымъ пріобрѣтеніямъ ; ибо онъ съ одина-
ков) силой, съ одинакою отвагой стремится и по другимъ пу-
тямъ. Никогда еще общественные вопросы пе имѣли такого 
значенія, какъ въ наше время, никогда общественное мнѣніе, 
эта могучая нравственная сила, не стояла такъ высоко, какъ 
теперь. Давно ли еще западная Европа дрожала отъ полігги-
ческихъ потрясеній, которыя нарушали в с * матеріяльные ин-
тересы во имя общественных!, идей ? И въ настоящую минуту 
взоры государственныхъ людей обращаются съ онасеніемъ къ 
народностями которыя, не предаваясь оболыценію матеріяль-
ныхъ благъ, хотятъ достигнуть паціональной независимости. 
Едва ли прежнія времена могутъ поспорить съ нашимъ отно-
сительно способности къ еамоотверженію. Сколько жертвъ 
своихъ убѣжденій разсѣяно по всему міру ! Сколько ихъ пало 
въ битвахъ и погцбло въ душныѵъ темницахъ! Пусть эти 
убѣжденія мечтательны, односторошіи, пусть они проявляются 
иногда въ дѣйствіяхъ, которымъ невозможно сочувствовать; 
все это со временемъ сгладится неудержнмымъ движеиіемъ 
исторіи, вездѣ возстановляющей равновѣсіе. Но нельзя не 
преклониться передъ силой душевная огня, которая застав-
ляете человѣка презирать спокойсгвіе, довольство, счастіе и 
самую жизнь для осуществлена любимой мечты. 

Если мы съ другой стороны взглянемъ на развитіе науки, 
на этотъ плодъ безкорыстной дѣятельности человека, на это 
высокое произведете одной пзъ благороднѣйшпхъ его способ-
ностей, то и здѣсь намъ представляется отрадное зрѣлИще. 
Правда, и туте зданіе не достигло еще надлежащей полноты, 
и потому многимъ кажется неудовлетворительным*. Теперь 
нельзя уже легко и проворно разрѣшать в с * высшіе вопросы, 
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которые занимаюсь умъ человѣческій. Недовѣріе къ скоро-
спѣлымъ произведеніямъ разума укротило слишкомъ быстрый 
его полетъ. Но зато мысль, углубляясь въ себя, получила 
несравненно большую крѣпость и основательность. Она идетъ 
медленно, шагъ за шагомъ, но стяжаетъ плоды вѣковѣчные 
Горизоитъ науки разшнрился до безконечности. Тогда какъ 
въ прежиія времена весь итогъ человѣческаго знаиія могъ 
умѣститься въ одной головѣ , теперь каждая отрасль отдѣль-
нои науки въ состояніи поглотить цѣлую жизнь трудолюби-
вѣгішаго ученаго. И по всему этому необъятному простран-
ству кинитъ самая дѣятелыіая работа. В ъ безкорыстномъ 
служеши напрягаются разумныя силы человѣка. Изумитель-
ное трудолюбіе собираетъ всѣ крохи прошедшаго, и сочетаешь 
ихъ въ одну неразрывную цѣпь. Дивная изобрѣтательность, 
подмѣчая скрытные законы природы, доставляетъ человѣку 
невѣдомыя прежде орудія. Во всемъ этомъ отражается одинь 
великій Фактъ современной жизни — могущество мысли. 

Ни въ одной, можегъ-быть, области это могущество не 
проявляется въ такихъ яркнхъ чертахъ, какъ въ развитіи про-
мышленности. Здѣсь невѣжество, рутина не въ силахъ уже 
удержать прежнее свое мѣсто; неумолимое соперничество 
отбрасываетъ ихъ на задній планъ, въ далекія захолустья, 
ушедшія отъ просвѣіценія. Каждый промышленникъ, который 
хочешь устоять на ряду съ другими, долженъ покориться вла-
дычеству разума, слѣдовать правиламъ и путямъ, указаннымъ 
наукой. Такимъ образомъ мысль облагороживаетъ матеріяль-
ную деятельность человѣка, сообщаетъ ей высшее значеиіе. 
Древніе не подозрѣвали даже такого переворота ; глубочайшіе 
мыслители Греціи, начертывая идеальныя изображена госу-
дарства, ставили промышленниковъ на низшую студень граж-
данская бытія. Свободному гражданину прилично было за-
ниматься только государственными дѣлами, искусствомъ, нау-

кою. Теперь промышленная деятельность требуетъ отъ че-
ловеческой мысли такой же силы, такой же проницательно-
сти, какъ и государственная практика или выводы ФИЛОСОФІИ. 

Изобрѣтагель желѣзной дороги или парохода больше вѣситъ 
въ судьбѣ народовъ, нежели величайшій полководецъ или ора-
торъ. Теперь для того, чтобъ сдѣлать двенадцатую часть 
булавки, нужны высшія соображенія математики и естество-
знания. Промышленная дѣятелыюсть заставила науку иизойдти 
съ своей высоты и проникнуть въ самыя ничтожныя мелочи 
еяіедневной жизни. 

Съ другой стороны промышленность сближаетъ человека 
съ природой. Для древнихъ прпрода была великая мать, ко-
торая давала человеку и жизнь, и питаніе. Охваченные все-
могущею ея силой, они преклонялись нередъ ташіственнымъ 
ея величіемъ. Новый человѣкъ удалился отъ природы, вы-
ше лъ изъ ея подчииенія, отказа лъ ей въ любви. Было время, 
когда онъ на матеріяльный міръ смотрѣлъ, какъ на злое на-
чало, увлекающее его къ погибели. Чрезъ промышленность 
онъ снова возвращается къ природѣ. Чтобъ покорить ее себѣ , 
онъ долженъ сблизиться съ нею, познать всѣ внутреннія ея 
влеченія, шагъ за шагомъ слѣдовагь непреложнымъ ея зако-
иамъ. В ъ нѣдрахъ ея онъ иаходитъ неисчерпаемую сокровищ-
ницу, которой богатства превышаютъ созданія самаго пламен-
н а я воображенія. Передъ нами открылся новый, дивный міръ, 
невѣдомый нашимъ предкамъ. 

Наконецъ, преяшему человѣчеству неизвѣстна была третья 
сторона, облагороживающая промышленную деятельность — 
святость труда. Древній граждапииъ не работа лъ, а пользо-
вался чужимъ трудомъ ; въ средніе вѣка нищенствушщій мо-
нахъ, высшее выражепіе стремленій той эпохи, питался по-
даяиіемъ. В ъ наше время трудъ сдѣлался единственнымъ 
нравственнымъ иутемъ къ благосостояиію, къ удовлетворенію 



потребностей человека. Нашему веку дано было признать 
трудъ свободнымъ по самому его существу, ибо онъ есть вы-
раженіе свободной воли человека, покоряющего себе природу 
Человеке влагаете въ него часть своего духовнаго естества, 
а потому произведенія труда обезпечиваются закономъ, счи-
таются неприкосновенною собственностью. Отсюда и значе-
н о капитала, который есть накопленный трудъ, наследіе труда 
предшествующего. Оттого и самая земля, орошенная потомъ 
человека, считается его достояніемъ. Никогда еще работ-
нике не с т о я л такъ высоко на общественной лѣствицѣ, какъ 
теперь. Страданія его отзываются всюду, неудовольствіе его 
потрясаете государства; его благосостояиіе, его просвѣщѳ-
ніе становятся предметомъ всеобщей заботы. Не одни Фи-
лантропы, но и мыслители и государственные люди смотрятъ 
съ уваженіемъ ira эту массу народа, котораго деятельность 
составляетъ первую основу общественная благоденствія. И 
самая эта масса начинаете сознавать свое достоинство, обла-
горожпвается въ собственныхъ глазахъ. Пока матерія счи-
талась чемъ то низкимъ, презреннымъ, недостойиымъ чело-
вѣчесішхъ помысловъ, до техъ поре и рабочій классе, который 
своею деятельностью непосредственно связанъ съ матеріей, 
стоялъ на самыхъ ипзкихъ ступеияхъ общества, едва привле-
кая къ себе взоры стоящихъ на вершине. Презрѣніе къ за-
нятіямъ распространялось п на лица. Но чемъ более мы 
углубляемся въ матеріялыіый міръ, тѣмъ выше поднимается 
нравственное и общественное значеиіе огромнаго большинства 
ч е л о в е ч е с к а я рода. Крайности проникаютъ другъ друга и 
стремятся воздвигнуть изъ себя единое, цельное, стройное 
здаиіе. 

В ъ этомъ всеміриомъ движеніи промышленности Англія 
безспорно занимаете первое место. Здесь производитель-
ность достигаете самыхъ громадныхъ размеровъ, создаете 

величайшія чудеса. Е с т ь , конечно, стороны экономической 
деятельности, въ которыхъ Англія не можетъ сравнятся съ 
другими народами: тамъ, где нужны красота рисунка, изя-
щество Формы, тамъ первенство принадлежите Франціи; г д е 
производство движется терпеніемъ, точностью, бережливостью 
отдельныхъ работииковъ и Фабрикантовъ, Германія стоить 
впереди в с е х ъ . Но въ аиглійскомъ народе соединяются в ы с -
шія условія промышленной деятельности : громадная сила ка-
питаловъ, геніалыіая изобретательность, предпріимчивость, 
не знающая с е б е границъ, неуклонная эиергія въ достиженіи 
разъ задуманной цели. Англія какъ будто создана для про-
мышленности. Она вся стоить на каменноуголыіомъ пластѣ , 
который въ продолжеиіи тысячелетій можетъ снабжать Фа-
брики обильнымъ горючимъ матеріяломъ ; железные рудники 
ея неистощимы; окружающія ее моря дЬлаютъ рынкомъ ея — 
целый міръ ; удаленіе отъ материка обезпечиваетъ ее отъ 
вторженія соседей ; свободная конституція предохраняете ее и 
отъ виутреннихъ потрясеній и отъ г и б е л ь н а я застоя ; нако-
нецъ самый характеръ народа, преимущественно практиче-
с к а я , который везде ищете применимость, пользу, удобство, 
влечете его на промышленный путь. Когда ко в с е м ъ этимъ 
условіямъ присоединяется образованность, тогда, можно ска-
зать, иетъ почти граиицъ для человеческой деятельности. 
«Дайте намъ входъ на другую планету», говорилъ одинъ маи-
честерскій Фабриканте, «и мы беремся ее одеть». 

Не всегда однако Англія стояла на такой высоте. Про-
мышленное развитіе коснулось ее позднее многихъ. Было 
время, когда правители Апгліи жаловались на леность народа 
и указывали ей на Фландрію, какъ на образецъ. Только со 
второй половины X Y I I I вѣка начинается то движеніе, кото-
рое изумляете насъ въ настоящее время. X V I I I векъ , эта 
великая эпоха, которая произвела столько замѣчательныхъ 



личностей по всѣмъ отраслям* человѣческой дѣятелыіости, 
породила въ Англіи ряд* людей, которые совершили въ про-
мышленности историческій переворот*. Тогда какъ во Фран-
ціи даровитѣйшіе люди посвящали себя •преимущественно об-
суждение вопросов* ФИЛОСОФСКИХ* и общественных*, Англи-
чане занялись практическим* приложеніемъ знаній. В ъ это 
время Уаттъ изобрѣлъ паровую машину и тѣмъ открыл* но-
вую эру для экономическая развитія обществ*. Гаргривзъ, 
Кромптоиъ, Строттъ устроили и усовершенствовали прядиль-
ную машину, Картрайтъ пзобрѣлъ механическій ткацкій ста-
нок* ; наконец* всѣ эти изобрѣтенія были сведены во едино 
и приложены къ дѣлу великим* начинателем* современной 
промышленности Англіи — Ричардом* Аркрайтомъ. То былъ 
истинный Англичанин* : ѳнергическій, предпріимчивый, неу-
томимый. Съ пяти часов* утра до поздней ночи онъ каждый 
день работал* падъ своимъ дѣломъ, управлял* Фабриками, 
безпрерывно строил* новые планы. В ъ то время, какъ желѣз-
ныя дороги не упростили еще путевых* сообщеній, онъ ска-
кал* безъ устали всюду, гдѣ только требовалось личное его 
присутствіе. О І І Ъ развелся съ женою за то, что та разбила 
модели его машин*, считая ихъ помѣхою домашнему благоден-
ствие. Плодом* этой дѣятельности было колоссальное бо-
гатство, которое показало путь и другим*. Отсюда возни-
кает* та аристократія значительных* капиталистов*, которая 
отмѣнила хлѣбные законы, провозгласила свободу торговли и 
заняла видное мѣсто возлѣ старинной аристократіи поземель-
ных* владельцев*. 

Двинутая этими передовыми людьми, англійская промыш-
ленность въ короткое время сдѣлала нсимовѣрные успѣхи. 
Подъ вліяиіемъ благопріятныхъ обстоятельств* она быстро 
опередила своих* соперников*. Нѣтъ страны въ Европѣ, ко-
торая бы въ новѣйшее время претерпѣла столько эконом'нче-

скихъ измѣненій, какъ Англія. Во Франціи, въ Германіи 
можно еще найдти многія захолустья, куда не проникали ни 
машины, ни новые способы обработки пропзведеиій, гдѣ хо-
зяйство движется еще стародавнею рутиной и жизнь т е ч е т * 
среди патріархальныхъ нравов*, завещанных* прадедами. В ъ 
Англіи подобиыя явленія составляют* редкое исключенье. 
Она, можно сказать, обновилась в с я ; все здѣсь повинуется 
неумолимымъ требованіямъ соперничества, безпрерывно по-
нуждающаго человѣка къ усиленному труду. Промышленный 
духъ проникъ въ самые отдаленные углы государства ; и бо-
гатство, и бѣдность посятъ на себѣ черты новаго порядка. 
Историческая почва, которая въ учрежденіяхъ проглядываетъ 
на каждомъ шагу, въ экономическомъ бытѣ держится развѣ 
только въ преобладаніи крупной поземельной собственности ; 
но и здѣсь старинные лорды, чтобъ поддержать свое богат-
ство, должны становиться двигателями земледѣлія, заводить 
у себя улучшенные способы хозяйства. Какъ-будто бы духъ 
обновленія, вытѣсненный изъ одной области, весь перенесся 
въ другую. Французъ, столь смѣлый въ построеніи теорій, 
столь склонный къ измѣненію государствеиныхъ учрежденій, 
въ экономической области движется съ чрезвычайною мед-
ленностью. Онъ до крайности бережливъ и не охотно ри-
скуетъ накопленнымъ достояніемъ; онъ какъ-будто боится 
перемѣиъ и потому не допускаетъ у себя ни свободы торгов-
ли, ни значительнаго выпуска кредитныхъ знаковъ. Англи-
чанинъ, наоборотъ, тратитъ свое богатство такъ же легко, 
какъ онъ его пріобрѣтаетъ. Предпріимчивость его не знаетъ 
границъ. Самыя отважныя комбипаціи преслѣдуются съ неи-
мовѣрною настойчивостью, не смотря ни на какія препятствія, 
и удивляютъ міръ своими результатами. Неудача возбуж-
даетъ въ Англичанинѣ только большее упорство. Здѣсь са-
мая древность учрежденій, историческій Фактъ, передъ кото-
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рымъ онъ ВЪ другихъ случая™ раболепно преклоняется, для 
него ничего не значитъ. Недавно мы видѣли съ какою сме-
лостью самые осторожные государственные люди Апгліи ко-
торые безъ настоятельной нужды не смели бы коснуться 
безобразнейшая старинного закона, произвели коренной эко-
номически} переворотъ въ государстве. Эта отважная пред-
пршмчивость въ промышленной СФере сделалась отличитель-
ной чертой народного характера. Еще въ большей степени 
проявляется она въ юномъ отпрыске апглійскаго народа - въ 
Сѣверо-американскихъ Штатахъ. Здесь уже все „аследіе 
старины кинуто за бортъ, „ корабль пущеиъ на всѣхъ пару-
сахъ съ однимъ девизомъ : впередъ ! Америкапецъ „е заду-
мается ехать по железной дороге, где есть п я т ь д е с я т шан-
совъ провалиться; онъ, ие обинуясь, приметъ бялетъ кре-
дитная банка, не представляющая ни малейшая ручатель-
ства въ исполпеніи своихъ обязательствъ ; онъ пуститъ на-
копленный трудами капиталъ въ самый рискованный оборотъ 
если есть какая-нибудь выгода въ виду. Потому въ Северной 
Америке банкрутства и пріобрѣтеніе колоссальиыхъ богатствъ 
следую™ другъ за другомъ въ самые короткіе сроки и эти 
быстрый превраіценія нимало не нарушаютъ ежедиевнаго те-
ченіл жизни. 

Промышленное движеніе новаго времени имело послед-
с т в и я чрезвычайное развитіе городоваго быта. Три четверти 
англшскаго народонаселенія обитаютъ ныиѣ въ городахъ По-
следит получили вследствіе этого совершенно особенный ха-
р а к т е р а Это не маленькіе областные центры, составляющіе 
средоточіе окрестной страны, какіе существовали въ прежнее 
время и какіе поиьшѣ существую™ еще во множестве въ со-
седгшхъ странахъ ; это - всемірные рынки, это - создан-
ныя промышленностью огромный сборища людей, где не редко 
теснятся отъ ста до четырехъ сотъ тысячъ жителей. Целый 

край принимаетъ иногда видъ города. И все это носитъ на 
себе отпечатокъ своего происхождеиія. Здесь не отыщешь по-
степеннаго историческаго паростанія различныхъ обществен-
ныхъ слоевъ ; не найдешь тутъ оседлой жизни, развившейся 
изъ мѣстныхъ элементовъ. Многіе изъ этихъ городовъ быстро 
возникли изъ ничтожества вследствіе изобретенія новыхъ 
машииъ ипоявленія капиталовъ. В ъ нихъ происходи™ постоян-
ный приливъ и отливъ народоиаселенія, которое несется туда, 
где выгоднее работа. Здесь можно встретить рядомъ и высшія 
проявленія ч е л о в е ч е с к а я могущества, и ту неизмеримую глу-
бину бѣдствія, въ которую впадаютъ целыя массы людей, едва 
добывающпхъ себе насущное прошітаніе. 

Промышленная полоса Англіи тянется отъ юго-востока къ 
северо-западу. Здесь же лежатъ и города, которые служатъ 
центрами экономическая развитія : на іого-востокѣ Лондонъ, 
на северо-западе Манчестеръ и Ливерпуль, въ среднихъ обла-
стяхъ Лидсъ, ШеФФильдъ, Бермингамъ. Леонъ Фоше въ 
своихъ очеркахъ живо характеризуетъ ихъ особенности. 

Прежде всего обращав™ па себя наше вниманіе Лондонъ, 
величайшій городъ въ міре. Во Франціи, на 3 6 милліоновъ 
жителей, столица заключав™ въ себе около милліона. В ъ 
Англіи, изъ 17 милліоновъ жителей, на столицу приходится 
2 , 3 0 0 , 0 0 0 . Здесь н е ™ даже возможности приписать такое 
чрезмерное скопленіе народонаселенія искусственному разви-
тие централизаціи, притягивающей къ себе лучшія силы го-
сударства ; все это самородное произведете жизни. Лондоиъ— 
городъ вместе аристократически! и торговый. Но обе его ча-
сти, какъ и сословія въ Англіи, держатся вдали другъ отъ 
друга. А р и с т о к р а т обитаетъ западный конецъ (West -End) . 
Тамъ находятся вековые парки, которые внутри города пред-
ставляю™ картину сельской жизни; тамъ широкія улицы, 
дворцы вельможъ, тамъ соединяются роскошь и удобства са-



мой утонченной жизни. Восточный же конец* составляетъ 
напротив*, средоточіе торговли. Сюда текут* ежедневно мас-
сы людей, въ сравнен» съ которыми безлюдны кажутся дру-
п е города. Сюда, къ устьям* Темзы, со всѣхъ концов* міра 
сходятся тысячи кораблей. Для них* устроены внутреинія га-
вани, доки, одно изъ замѣчательнѣйшихъ произведен!!! техни-
ческаго искусства. Вокруг* доковъ построены огромные ам-
бары, въ которые безъ затруднен!!!, безъ задержек* выгру-
жаются ежедневно груды товаров*. Владѣльцамъ ихъ выдают-
ся оилеты ; съ означеніемъ количества и качества помещен-
ных* произведен!«, и эти билеты ходят* на рынкѣ, в * видѣ 
векселей. Далѣе , вверх* по Темзѣ , находится самый центр* 
торговой деятельности — лондоискій Сити, город* въ старин-
ном* смысле. Сити доныне составляетъ корпорацію, которой 
начала коренятся въ первых* столѣтіяхъ исторіи Англія Это 
единственный остаток* старины, который удержался после 
преобразованія 1 8 3 5 года, когда в с е городовыя корпораціи из-
менены были согласно съ государственными началами новаго 
времени. Сити играл* важную роль въ англійской нсторіи: 
онъ поддерживал* баронов*, возставшихъ на Іоанна Беззе-
мельная и Генриха I i i ; онъ составлял* главную опору Дол-
г а я Парламента въ борьбе его съ Карломъ I . Имя его нераз-
рывно соединено съ свободными учрежденіямн англійскаго на-
рода. Теперь самый «город*» покинут* жителями; въ нем* мо-
жно видеть только лавки, конторы, да биржи. Но ежедневно 
сюда сходятся властители торговая міра ; здесь происходят* 
в с е ихъ переговоры; здесь почти безъ слов* , часто простыми 
знаками, совершаются сделки на громадный суммы. В ъ Сити 
возвышается банкъ, величайшее Финансовое установление въ 
міре, созданіе Монтегью. Со времени своего основанія, въ 
конце Х У І І - г о в е к а , банк* получил* важное политическое 
значеніе. Тогда какъ въ борьбе партій, англиканская церковь 

составляла главную поддержку торіевъ, банкъ всегда стоял* 
на стороне виговъ, и не редко голосъ его перевешивал* влія-
ніе священнниковъ и епископов*. Аиглійскій банкъ — пріем-
щикъ податей, кассир* государства, правитель кредита въ 
Соединенному Королевстве. И эта обширная Финансовая власть 
находится въ руках* частной компаніи. Огромнѣйшія монопо-
ліи более въ духѣ англійскихъ учрежден!!!, нежели усиленная 
деятельность государства. Это видно и на примере д р у г а я 
установленія, которая верховное правленіе также находится 
въ Сити — Остъ-индской компаніи. Товарищество несколь-
ких* лондонских* купцов*, иолучпвши царскія преимущества, 
завоевало для Англіи богатейшую страну съ 1 8 0 милліонамп 
жителей. Компанія содержит* арміи, взимает* подати, назна-
чает* правителей. Однако въ настоящее время не можетъ, ка-
жется, подлежать сомненію, что эта старинная монополія ско-
ро исчезнет* . Последнія событія въ Индіи доказали, что для 
управленія народами не достаточно обладать духом* промы-
шленной предгіріимчивости. 

Таким* образом* Лондон* представляет* памъ пеструю 
смѣсь разнообразных* элементов*. В ъ нем* средоточіе тор-
говли и жительство аристократ», верховное правительство, 
парламент*, памятники старины. Лондон* образовался исто-
рически ; онъ вышел* изъ всей предыдущей жизни Англіи и 
носит* на себѣ множество слѣдовъ прошедшая. Если мы хо-
тим* видѣть новую промышленную дѣятелыюсть во всей ея 
чистотѣ, мы должны искать ее не здѣсь. М ы должны перене-
стись въ сѣверо-западную часть Англіи, на берега Мерсея. 
Здѣсь нам* представятся два города, тѣсно связанные друг* 
съ другом*, которые являются чистѣйшими прототипами про-
мышленная двпженія — Манчестер* и Ливерпуль. 

Мы не найдем* въ них* памятников* старины ; города эти 
возникли въ новое время. Двѣсти лѣтъ тому, назад* Ливер-



пуль былъ ничтожнымъ рыбачыімъ поселкомъ ; въ 1 7 5 0 - м ъ 
году въ немъ было не болѣе 6 0 0 0 жителей, въ 1 7 6 0 - м ъ на-
родонаселеніе возрасло до 2 5 , 0 0 0 , и съ тѣхъ поръ прогрессія 
шла все возвышаясь. В ъ настоящее время Ливерпуль одинъ 
изъ значительнѣйшихъ городовъ Англіи болйе чѣмъ съ 
3 0 0 , 0 0 0 жителей. Маичестеръ въ концѣ X V I I го вѣка былъ 
точно также маленькій торговый городокъ, который заключалъ 
въ себѣ менѣе 6 0 0 0 жителей; въ немъ не было ни одной ка-
реты, ни одной типограФІи. Теперь это одииъ изъ величай-
шихърынковъ въ мірѣ ; въ немъ около 4 0 0 , 0 0 0 жителей, 1 0 0 
типограФІй, 2 0 каретиыхъ заведеиій. В с е это создала хлопча-
тобумажная промышленность, для которой Ланкастерское граФ-
ство служило главнымъ средоточіемъ. Потому все здѣсь и на-
правлено къ промышлеииымъ цѣлямъ. Города не отличаются 
изящесгвомъ; они представляютъ собраніе кирпичныхъ домовъ, 
которые всѣ имѣютъ видъ Фабрикъ и закопчены дымомъ. В ъ 
расположеніи улицъ и построекъ сообразовались единственно 
съ удобствами производства ; потому нѣтъ здѣсь внутреннихъ 
парковъ и садовъ, которые составляюсь украшеніе другихъ го-
родовъ Англіи. И въ жизни никто не думаете объ изяществѣ. 
Вопросы искусства, литературы, совершенно чужды этимъ 
огромнымъ массамъ народоиаселеиія ; объ наукѣ нѣтъ и поми-
ну, за исключеніемъ экономическихъ вопросовъ, которые об-
суждаются съ болышшъ жаромъ и знаніемъ дѣла. Полезное— 
вотъ цѣль всѣхъ жизиенныхъ стремленій, и въ этомъ отиоше-
ніи можно подивиться здѣсь плодамъ человѣческаго труда. 

В ъ цѣломъ мірѣ нѣтъ, можетъ-быть, мѣстности болѣе 
благопріятной для промышленная развитія, чѣмъ та, въ кото-
рой лежите Маичестеръ. Съ горъ течете множество потоковъ, 
которые вертятъ Фабричныя колеса ; подъ рукою находятся 
обильныя копи каменная угля и неисчерпаемые желѣзные 
рудники; народонаселение въ высшей степени одарено пред-

пріимчивымъ духомъ и способностью къ труду ; наконецъ ли-
верпульская гавань представляете мѣсто сбыта, откуда товары 
расходятся по всему міру. Ливерпуль и Маичестеръ — это два 
колеса, принадлежащія къ одной машинѣ, это два неразрывный 
звена единой цѣпи. Между ними, въ концѣ прошедшая столѣ-
тія, проведенъ былъ Бриджватерскій каналъ, первый, постро-
енный въ Англіи; между ними же въ 1 8 2 5 году знаменитый 
СтеФенсонъ проложилъ первую желѣзную дорогу. Теперь отъ 
одного до д р у г а я всего часъ разстоянія. Немудрено, что про-
мышленность развилась здѣсь къ колоесальныхъ размѣрахъ. 
Центръ ея Маичестеръ, но около его расположено до пятнад-
цати другихъ меньшихъ центровъ, имѣющихъ каждый отъ 2 0 
до 6 0 тысячъ жителей. Таковы Ольдгамъ, Бьюри, Рочдель, 
ГалиФаксъ, Болтонъ, Престонъ и другіе. Вслѣдствіе устано-
вившаяся между ними раздѣленія труда, главныя отрасли про-
мышленности : пряжа, тканье, крашеиіе, печатанье, распре-
дѣляются между ними такъ, что всѣ эти города находятся въ 
самой тѣсной связи. Но все вмѣстѣ группируется около одно-
го главнаго производства — хлопчатобумажной Фабрикаціи. Не 
смотря на дешевизну издѣлій, Англія ежегодно производите 
на 3 6 мллліоновъ Фунтовъ стерлинговъ хлопчатобумажныхъ 
товаровъ, и три четверти этого количества принадлежать 
граФству Ланкастерскому. В с я почти хлопчатая бумага, кото-
рая получается Англіею, привозится въ Ливерпуль, гдѣ со-
средоточена торговля съ Америкой. Отсюда она тотчасъ от-
правляется на Фабрики ; съ неимовѣрною быстротой выдѣлы-
ваются изъ нея пряжа или ткани, и большая часть произведеній 
снова возвращается въ Ливерпуль для отправленія за границу. 
Кромѣ того, чрезъ Ливерпуль идете вся торговля съ Ирлан-
діей, куда посылаются мануфактурный издѣлія и откуда при-
возятся произведенія сельскаго хозяйства. Здѣсь же прохо-
дятъ и тѣ многочисленныя толпы Ирландцевъ, которыя еже-
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годно отправляются на работу въ Англію и потомъ снова воз-
вращаются въ свое отечество. В с е это производите промы-
шленное движеніе, какое трудно себѣ представить. Выгоды 
мѣстиости такъ велики, что противъ Ливерпуля, на другомъ* 
берегу Мерсея, возникаете какъ бы чудомъ новый городъ, 
Беркенгедъ, который грозите первому опаснымъ сонерниче-
ствомъ. Отсюда тѣ колоссальный богатства, которыя соста-
вляются въ этихъ странахъ. Аркрайтъ, ІІиль, Кобденъ — все 
это ланкастерскіе Фабриканты. Изъ Ланкашира вышла та ари-
с т о к р а т капиталистовъ, которая, вступивши на политическое 
ноприще, получила отъ своего мѣсторожденія названіе манче-
стерской партіи. 

Совершенно другую ФИЗІОНОМІЮ имѣютъ другіе центры про-
мышленности—• Лидсъ и Бермингамъ. В ъ Манчестерѣ—гро-
мадныя Фабрики, колоссальные капиталы, сосредоточеніе бо-
гатства въ немногихъ рукахъ; это собственно новая Англія. 
В ъ Лидсѣ и Бермингамѣ, напротивъ, богатство и капиталы 
дробятся между мелкими Фабрикантами ; здѣсь отчасти госпо-
дствуете еще система домашняго производства. Это остатки 
прежней Англіи, получившіе новый видъ. 

Лидсъ лежитъ въ западномъ Іоркширѣ, на границѣ полосы 
Фабричной и полосы земледѣльческой. Здѣсь земледѣліе отча-
сти соединяется с ъ мануФактурнымъ производствомъ. Рядомъ 
съ большими Фабриками можно найдти въ селахъ, окружаю-
щихъ Л и д с ъ , множество мелкихъ капиталистовъ, которые 
сами выдѣлываютъ сукна, соединяя это ремесло съ обработ-
кою неболынихъ Фермъ, а иногда и съ поденною работой. В ъ 
другихъ европейскихъ государствахъ это явленіе весьма обы-
кновенное ; въ Англіи оно с у щ е с т в у е т е , какъ исключеніе, ибо 
употребленіе большихъ машинъ составляете здѣсь преобладаю-
щую систему промышленности. Такое домашнее производство 
невозможно уже въ странахъ хлопчатобумажной Фабрикаціи, 

которая доведена до высшей степени механическаго совер-
шенства. В ъ Манчестер!; дробная промышленность исчезла 
давнымъ давно. В ъ Лидсѣ она удержалась, ибо здѣсь главную 
отрасль составляете выдѣлка суконъ, въ которой дешевизна 
механическихъ произведеній не уничтожила еще возможности 
рукодѣлья. Поэтому, хотя Лидсъ и не имѣетъ такого значе-
нія, какъ Манчестеръ, но благосостояніе жителей здѣсь вы-
ше, ибо доходы отъ производства распредѣляются равномѣрнѣе. 
Однако и въ Лидсѣ этотъ старинный бытъ долженъ былъ под-
чиниться вліяпію новыхъ требованій. Домашнее производство 
осталось только для тканья сукопъ; остальныя оиераціи— 
пряжа шерсти, крашеніе и проч., производятся на Фабрикахъ. 
Съ этой цѣлыо мелкіе мануфактуристы вступаютъ въ това-
рищества; они общими силами заводятъ себѣ машины, кото-
рыя совершаютъ всѣ предварительныя работы. Потомъ каж-
дый тчетъ у себя дома принадлежащій ему кусокъ, и наконецъ 
продаетъ его на рынкѣ отдѣльно отъ другихъ. 

Почти то же, только въ иномъ видѣ, существуете и въ 
Бермингамѣ. Здѣсь самая мѣстность способствуете образова-
нно дробныхъ капиталовъ. Бермингамъ лежитъ въ самой сре-
динѣ Англіи, на перепутья между различными полосами. Это 
мѣсто размѣна, мелкой торговли. Потому и производства 
здѣсь до крайности разнообразны; огромные капиталы не со-
средоточиваются на какой-нибудь отдельной отрасли, а текутъ 
чрезъ множество мелкихъ каналовъ. Однако главная промы-
шленность состоите въ металлическихъ издѣліяхъ, которыя 
извѣстны въ цѣломъ мірѣ. Фабриканты имѣютъ здѣсь сред-
нимъ числомъ не болѣе 2 0 , 0 0 0 Франковъ капитала ; заведенія 
заключаютъ въ себѣ обыкновенно не болѣе 5 0 работниковъ, 
тогда какъ ланкастерскія Фабрики держатъ ихъ нерѣдко отъ 
1 0 0 0 да 1 5 0 0 . Но любопытенъ въ Бермингамѣ способъ ас-
сосіаціи, который и мелкимъ капиталистамъ доставляете вы-



годы механическая производства. Хозяева не вступаютъ здесь 
въ товарищества, какъ это делается въ Лидсѣ , но частные 
люди заводятъ въ домахъ паровыя машины, отъ которыхъ ры-
чаги идутъ по разнымъ комнатамъ. В ъ каждой находятся стан-
ки и инструменты. Хозяинъ, получившій заказъ, нанимаетъ 
одну или несколько комнатъ на более или менее долгій срокъ 
и такимъ образомъ соединяетъ выгоды независимаго труда съ 
удобствами Фабричная механизма. 

Тѣмъ не менее это демократическое устройство промышлен-
ности составляв™ въ Англіи исключеніе. Если оно въ иныхъ 
мѣстностяхъ доставляв™ жителямъ некоторое благосостояніе 
зато въ другихъ оно содержи™; ихъ въ крайней нищете, ибо 
невозможность соперничать съ большими капиталами застав-
ляв™ работииковъ довольствоваться наименьшею платою Во-
обще этотъ бытъ мало-по-малу изчезаетъ передъ соседствомъ 
огромныхъ Фабрикъ и капиталовъ. В с я промышленность Ан-
глш разсчитана не столько на равномерное распредѣленіе бо-
гатства, сколько на силу производства. Раздѣленіемъ труда 
сосредоточеніемъ громадныхъ капиталовъ на отдѣльныхъ от-
расляхъ мануфактурной деятельности, она имѣетъ въ виду 
возможно большее умиоженіе количества производимыхъ цен-
ностей. Всякое производство, которое не обѣщаетъ значитель-
ныхъ выгодъ, оставляется въ стороне, и вся масса экономи-
ческихъ силъ обращается на немногія изделія, которыя про-
изводятся въ колоссальныхъ размерахъ. Оттого англійская 
промышленность не боится безграничная соперничества ; но 
съ другой стороны, вследствие этого направленія, самая про-
мышленность, какъ и государственный учрежденія, получаетъ 
здесь аристократическій характеръ. 

Результаты этой изумительной деятельности можно пред-
ставить въ нѣсколькихъ красноречивыхъ цьіФрахъ. На осно-
ваніи данныхъ 1 8 5 3 г . , хлопчатой бумаги въ Европе ежегод-

но потребляется 1503 милліона Фунтовъ; изъ нихъ на одну 
Англію приходится 734 милліона, то-есть около половины 
всего количества. Несколько летъ тому назадъ пропорція бы-
ла еще : сильнее: въ 1851 г . , она простиралась до 55 про-
центовъ. Франція съ соседними странами потребляв™ всего 
194 милліона Фунтовъ ; Германія, Голландія, Белгія и Россія 
в м е с т е — 185 милліоновъ. Изъ другихъ матеріаловъ, шер-
сти въ Европе производится свыше 5 милліоновъ центнеровъ 
(центнеръ = 123 русск. Фунтамъ), а между темъ одна А н -
глія своей и ввозной шерсти потребляв™ 1 , 3 7 0 , 0 0 0 центне-
ровъ, то-есть 27 р. °/о всего производимая количества. Это 
составляв™ для Британская королевства 5 Фунтовъ на чело-
века. В ъ немецкомъ таможенномъ союзе потребляется всего 
2 ' Д Фунта на человека, то-есть около 6 7 4 , 0 0 0 центнеровъ, 
въ Австріи до 6 0 0 , 0 0 0 центнеровъ. Такое же превосходство 
имЬетъ Англія и относительно механическаго производства 
льняныхъ издѣлій. В ъ 1 8 5 3 я д у въ Европе было 1 , 7 2 5 , 0 0 0 

механическихъ веретенъ ; изъ нихъ на одну Англію приходи-
лось 1 , 1 5 0 , 0 0 0 , то-есть 6 6 р. % • Во Франціи было ихъ не 
более, 2 5 0 , 0 0 0 , въ Германіи всего 1 3 5 , 0 0 0 . Даже въ шел-
ковомъ производстве Англія уступаетъ одной Франціи; по-
следняя потребляв™ ежегодно около 7 , 4 0 0 , 0 0 0 Фунтовъ шел-
ку, то-есть 4 3 7 2 ü / 0 в с е г о потребляемая въ Европе количе-
с т в а , Англія же 4 , 8 0 0 , 0 0 0 Фунт., или 2 1 7 а % . Но зато 
Англія беретъ решительный перевѣсъ въ металлическихъ из-
дѣльяхъ. Желѣза и чугуну въ Европе добывается ежегодно 
около 84 милліоновъ центнеровъ; изъ нихъ въ Англіи полу-
чается 5 0 , 0 0 0 , 0 0 0 ( 6 0 ° / о , 1 8 3 Фунта на человека), во Фран-
ціи 1 0 , 8 5 0 , 0 0 0 ( 1 3 ° / о , 3 0 Ф. на человека), въ Германіи око-
ло 9 милліоновъ ; въ Россіи не более 47а °/о или 7 Ф. на че-
лозѣка. Меди добывается въ Европѣ всего 710 т. центне-
ровъ ; изъ нихъ въ Англіи 4 0 6 т в ( 5 7 ° / о ) , въ Германіи 9 7 7 2 т . 



( 1 3 ° / о ) , в ъ Р о с с і и 114. т . (15° /о ) . Наконецъ каменная 
угля потребляется въ Европѣ ежегодно около 1 0 4 0 милліо-
новъ центнеров*; изъ них* въ одной Англіи 6 4 0 м. ( 6 1 1 / а ° / 0 ) , 
во Франціи 9 0 м. ( 8 1 / , «/„), въ Германіи слишкомъ 197 м! 
( 1 9 7 о ) . 

Не менѣе замечательны цькьры, обозначающія состояніе 
мореплаванія. В ъ 1 8 1 4 году въ гаванях* Соединенная коро-
левства вписано было около 2 4 съ половиною тысяч* кораб-
лей, которыхъ груз* простирался до 2 , 6 0 0 , 0 0 0 тонн*, и на 
которыхъ служили 1 7 2 тысячи матросов*. В ъ 1 8 5 1 году впп-
сано было уже 3 4 съ половиною тысячи кораблей съ 4 , 4 0 0 0 0 0 
тонн* груза и 2 4 3 , 0 0 0 матросов*. Во Франціи, которая въ 
торговом* судоходствѣ занимает* послѣ Англіи первое мѣсто 
въ Европѣ, было въ 1 8 5 2 году всего 1 4 , 6 0 0 кораблей съ 
грузом* въ 7 2 1 , 0 0 0 тонн*. Одних* больших* кораблей въ 
1 8 5 3 году было въ Великобритании 1 5 , 8 0 0 , то-есть 4 5 про-
центов* всего наличная въ Европѣ количества. В ъ 1 8 5 4 г . 
вошло въ британскія гавани и вышло изъ них* 4 1 , 5 0 0 кораб-
лей апгліііскихъ и 4 3 , 5 0 0 иностранных*, вс'его 8 5 , 0 0 0 ко-
раблей съ 18 милліонами тонн* груза. 

На этих* кораблях* въ 1 8 5 4 - м ъ году ввезено 9 0 , 0 0 0 тонн* 

льну, 1 0 6 милліоновъ Фунтов* шерсти, 8 8 7 м. Фунтов* хлоп-

Вывезено въ 1 8 5 5 - м ъ г . до 1 , 9 2 5 милліоновъ 
ярдовъ льняныхъ тканей (ярдъ 1 2 / 7 арш.), 1 6 5 7 а м. Фунтовъ 
бумажной пряжи, 1 6 м. Фунтовъ шерсти, около 6 0 м. ярдовъ 
шерстяиыхъ тканей, 1 1 7 м. льняныхъ тканей и 2 0 м. Фун-
товъ нитокъ. Вообще, между тѣмъ какъ весь торговый обо-
ротъ Европы въ 1851 г . простирался до суммы въ 3 , 7 3 7 м. 
талеровъ (талеръ 94 7 * коп. сер . ) , изъ которыхъ на ввозъ 
приходилось 1 , 9 5 4 м. талеровъ, а на вывозъ 4 , 7 8 5 м., одна 
Англія вывозила товаровъ на 6 6 1 м. талеровъ ( 9 5 М.Ф. с т . , 
34°/о всего количества) и вцрозила на 4 8 6 м. (27° /о ) , такъ 

что весь ея торговый оборотъ простирался до суммы въ 1 1 4 7 
м. талеровъ, что составляло 3 0 р. °/о всего количества. Тор-
говый оборотъ Франціи въ томъ же году равнялся 1 4 7 * % 
всей суммы, Австріи около 5 % , таможенная союза около 
1 4 7 а °/ о. Соединенные .Штаты торговали на сумму 5 7 5 м. 
талеровъ 1 ) . 

Такимъ образомъ Фабричная промышленность въ Англіи 
представляетъ намъ высшую степень совершенства, которой 
можетъ достигнуть въ настоящее время человѣческій трудъ. 
Теперь посмотримъ на другую отрасль — на земледѣліе. До-
просимъ с е л ь с к а я хозяина ; онъ также разскажотъ намъ чу-
д е с а 2 ) . 

Сельское хозяйство въ Англіи, какъ и мануфактурное про-
изводство, не отличается разнообразіемъ продуктовъ. И здѣсь 
экономическія силы сосредоточиваются на немногихъ отрас-
ляхъ, которыя наиболѣе выгодны по мѣстнымъ условіямъ. За-
то въ этихъ Предѣлахъ ни одна страна не можетъ сравниться 
съ Англіей. «Другіе народы», говорилъ лордъ Ашбортонъ въ 
одномъ изъ засѣданій королевская общества с е л ь с к а я хозяй-
ства, «могутъ оспорить у насъ пальму первенства въ мануФак-
турахъ и торговлѣ : Франція производитъ лучшія шелковыя 
ткани, Швейцарія лучшія бумажныя издѣлья, Америка рав-
няется съ нами въ мореплаваніи ; но произведеиія англійскаго 
с е л ь с к а я хозяйства не имѣютъ себѣ равныхъ. В е с ь міръ при-
ходитъ учиться земледѣлію въ нашей школѣ». Причина такихъ 
блистательныхъ успѣховъ заключается опять въ соединеніи 
промышленнаго генія съ могуществомъ капитала. В ъ англій-
скомъ сѳльскомъ хозяйств!», также какъ и въ Фабричномъ 

О В с ѣ э т и ЦЫФры заимствованы изъ статистики Родена и изъ An-
nuaire d'Economie politique et de statistique за 1856 r . 

3 ) CM. L. de Lavergne: Essais sur l 'économie rurale en Angleterre, 
en Ecosse et en Irlande. 



производств!;, богатство сосредоточивается въ немногихъ ру-
кахъ. Земля не дѣлится, какъ во Франціи, на множество 
мелкихъ участковъ ; здѣсь, напротивъ, преобладаете крупная 
собственность, и хозяйство ведется людьми, которые имѣютъ 
значительныя денежный средства. Къ обработкѣ полей при-
лагаются механичеекія изобрѣтенія ; сельское хозяйство идетъ 
на подобіе Фабрики. Потому работникъ здѣсь лицо второсте-
пенное : не крестьянскому труду обязано земледѣліе своими 
успѣхами ; оно движется просвѣщенной деятельностью вель-
можъ и промышленнымъ духомъ богатыхъ Фермеровъ. 

Быстрое развитіе сельскаго хозяйства въ Англіи началось 
со второй половины Х У І І І - г о вѣка. Здѣсь также были свои 
великіе люди. Пока Уаттъ и Аркрайтъ обращали свой геній 
на изобрѣтеніе машинъ, на устройство Фабрикъ, Артуръ Юнгъ 
и Беквелль пролагали новые пути для земледѣлія и скотовод-
ства. Артуръ Юнгъ уничтожилъ прежнее трехпольное хозяй-
ство. Его поразила невыгода оставлять ежегодно третью часть 
почвы невоздѣланною. Чтобъ предупредить эту потерю , онъ 
изобрѣлъ плодоперемѣнную систему, которая отъ мѣста пер-
воначальнаго приложеиія получила названіе норФолькской; она 
довела англійское земледѣліе до того цвѣтущаго состоянія, въ 
которомъ оно находится въ настоящее время. По этой систе-
мѣ хлѣбопашецъ дѣлаетъ четыре сѣвооборота : въ первый годъ 
сѣется рѣпа (turnips), которая идетъ на прокормленіе скота, 
во вторый овесъ или ячмень, въ третій луговыя травы, въ 
четвертый, наконецъ, пшеница. Вторый и четвертый посѣвъ 
истощаютъ почву, первый и третій, напротивъ, удобряютъ ее, 
такъ что равновѣсіе возстановляется вслѣдствіе этого круго-
вращенія. 

Такой способъ обработки полей предполагаете, разумѣется, 
значительное развитіе скотоводства, ибо улучшающія почву 
произведенія идутъ, какъ мы сказали, на кормъ домашнимъ 

животнымъ. Этой потребности удовлетворилъ Беквелль; онъ 
изобрѣлъ искусственное восшітаніе животныхъ. Задача его 
состояла въ томъ, чтобъ вывести породы, которыя бы въ паи-
меныній срокъ давали возможно большее количество мяса. 
Для этого онъ придумалъ методу выборки (selections) : въ каж-
домъ поколѣніи, особи, наиболѣе соотвѣтствующія предполо-
женной цѣли, отделяются отъ другихъ и служатъ для даль-
нѣйшаго размноженія породы. Этимъ способомъ, послѣ дол-
гихъ Трудовъ, онъ вывелъ лучшую породу англійскихъ бара-
новъ, которая отъ имени его Фермы получила названіе Диш-
лей. Менѣе счастливы были его попытки относительно рога-
таго скота, но метода его была приложена другими, и такимъ 
образомъ выведена порода дургамская, высшій плодъ англійска-
го скотоводства. В ъ настоящее время Англичане довели ме-
тоду Беквелля до изумительнаго совершенства. Каждая поро-
да животныхъ получаете свое назначеніе и воспитывается съ 
извѣстной цѣлью : одна для мяса, другая для жира, третья 
для молока, четвертая для работы. Величина, вѣсъ , сила от-
дѣльныхъ особей, все это достигаете неелыханныхъ размѣ-
ровъ. Животное становится машиною, которою человѣкъ упра-
вляете по своему произволу. Природа органическая покоряет-
ся разуму, который умѣетъ наблюдать ея законы и приспо-
соблять ихъ къ своимъ требованіямъ. 

Новыя системы сельскаго хозяйства произвели въ Англіи 
совершенный экономическій перевороте. Прежнія, меиѣе вы-
годный производства были брошены; пастбища, луга распро-
странились въ значительной степени. В ъ настоящее время 
они составляютъ болѣе половины ( п / 2 0 ) в с е г о иоздѣланнаго 
пространства. Съ этимъ вмѣстѣ распространилась и крупная 
собственность, которая одна допускаете обширное скотовод-
ство и употребленіе значительныхъ капиталовъ. Прежніе кре-
стьяне-собствепники, іомены, большею частью превратились 



въ Фермеровъ. Производительность быстро возрастала подъ 
вліяніемъ разумнаго употребленія силъ, настойчивости про-
мыт леннаго труда и свободы государственныхъ учрежденій. 

Этотъ періодъ сельскохозяйствепнаго развитія простирает-
ся почти до настоящаго времени. Теперь готовится въ этой 
области новый перевороте, вводится новая система, основан-
ная на дренажѣ, на жидкомъ удобреніи, на приложеніи пара 
къ земледѣлію. Безчисленные глиняные стоки извлекаютъ 
изъ почвы излишнюю влагу; паровая машина посредствомъ 
чугунныхъ трубъ разиоситъ удобряющую жидкость во всѣ кон-
цы поля; наконецъ, и самый плугъ обѣщаетъ покориться си-
лѣ пароваго двигателя. Эта новая хозяйственная система тре-
буете еще большаго капитала, нежели прежняя; но съ этимъ 
вмѣстѣ приложеніе ея къ слишкомъ обширнымъ владѣніямъ 
становится затруднительнымъ. Наиболѣе удобствъ предста-
вляете здѣсь собственность средняя, которая потому и гро-
зите распространиться насчетъ аристократическихъ помѣстій. 

Результаты этой производительности далеко оставляютъ 
за собой плоды сельскаго хозяйства другихъ европейскихъ 
странъ. Лавернь сравниваете къ этомъ отношеніи Велико-
британію съ Франціей, въ которой земледѣліе стоите также 
на высокой степени развитія; онъ выводите слѣдующія цы-
фры. Во Фраиціи на пространство 5 3 милліоновъ гектаровъ 
земли, какъ обработанной, такъ и необработанной, приходится 
3 5 милліоновъ головъ овецъ; на Британскихъ островахъ та-
кое же количество распределяется на 31 милліонъ гекта-
ровъ. При этомъ на одну Англію, которая заключаете въ 
себѣ до 15 милліоновъ гектаровъ, приходится 3 0 милліоновъ 
головъ, слѣдователыю относительно втрое болѣе, нежели 
во Франціи. Этотъ результатъ становится еще порази-
те льнѣе, когда мы сообразимъ, что англійская овца, при 
одинакомъ количеств!; шерсти, даетъ вдвое болѣе мяса, не-

жели Французская. Почти та же пропорція существуете и 
въ количествѣ рогатаго скота: во Франціи считается его 1 0 
милліоновъ головъ, а на Британскихъ островахъ 8 , но изъ это-
го количества на одну Англію приходится 5 милліоновъ, тякъ 
что послѣдняя имѣетъ одну голову на три гектара, a Франція 
одну на пять. Главныя ;произведенія рогатаго скота суть мо-
локо и мясо. Во Франціи коровы даютъ около милліарда литръ 
молока, идущаго на пищу человѣка, на Британскихъ остро-
вахъ два милліарда ; во Франціи і милліона ежегодно битыхъ 
головъ даютъ 4-00 милліоновъ килограммъ мяса, на Британ-
скихъ островахъ ежегодно бьюгъ только два милліопа головъ, 
но они даютъ среднимъ числомъ 5 0 0 милліоновъ килограммъ, 
то-есть одною пятою больше, нежели получается отъ двойнаго 
количества во Франціи. Надобно впрочемъ замѣтить, что Фран-
цузскій скотъ, кромѣ молока и мяса, доставляетъ рабочую 
силу, которая въ Англіи замѣняется лошадьми ; но самое это 
обстоятельство служить признакомъ уснѣховъ сельскаго хо-
зяйства. Наконецъ изъ хлѣбовъ, идущихъ на пищу человѣка, 
Великобританіявоздѣлываетъ исключительно пшеницу, то-есть 
хлѣбъ самый лучшій и самый дорогой ; во Франціи кромѣ того 
сѣется рожь, гречиха, кукуруза. Въ послѣдней странѣ гек-
таръ обработанной земли даетъ среднимъ числомъ, за исклго-
ченіемъ сѣмянъ, 11 гектолитровъ всѣхъ этихъ четырехъ по-
родъ хлѣба; въ Великобританіи же гектаръ даетъ 2 5 гекто-
литровъ пшеницы, то-есть больше нежели вдвое по количе-
ству и втрое по цѣнности. В ъ общемъ итогѣ Лавернь счи-
таете, что во Франціи гектаръ земли воздѣланной и невоздѣ-
ланной даетъ среднимъ числомъ 1 0 0 Франковъ дохода, на Бри-
танскихъ островахъ 1 3 5 Франковъ, а въ одной Англіи 2 0 0 , 
то-есть вдвое больше, нежели во Франціи. Правда, въ сѣве-
ровосточной части Франціи, заключающей въ себѣ до 9 мил-
ліоновъ гектаровъ ( 2 /з всего пространства Англіи), поземель-



ный доходъ возвышается также до 2 0 0 Франковъ съ гектара, 
но изъ этого слѣдуетъ, что вся Англія равняется въ сельскохо-
зяйственномъ отношеніи наилучше обработанной части Франціи. 

Мы не должны забывать при этомъ, что въ Англіи эти ре-
зультаты достигаются съ меньшимъ количествомъ рукъ, ибо, 
ие смотря на то, что народонаселеніе въ ней болѣе густо, не-
жели во Франціи, только */ 4 жителей ея занята земледѣльче-
скими работами, тогда какъ во Франціи сельскому хозяйству 
посвящаютъ себя около 2 / 3 народонаселенія. Климате и почва 
также не благопріятствуютъ Англіи ; Франція въ этомъ отно-
шеніи находится въ лучшемъ положеніи. Единственное пре-
имущество первой состоите въ удобствѣ сбыта : близость мо-
ря, развитіе Фабрикъ значительно возвышаютъ цѣнность зем-
ледѣльческихъ продуктовъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ подвигаютъ впе-
редъ и самое хозяйство. Но если выгодамъ сбыта много обя-
зано англійское земледѣліе, то еще болѣе обязано оно промы-
шленному духу и изобрѣтательности народа, массѣ капита-
ловъ, просвѣщенной дѣятельности высшихъ сословій и нако-
нецъ свободѣ государственныхъ учрежденій. «Воздѣлываніе 
земель», говорите Монтескье, «идете не соразмѣрно съ ихъ 
плодородіемъ, a соразмѣрно съ свободой жителей». Подъ влі-
яніемъ этихъ условій Англія получила видъ цвѣтущаго сада. 
Вездѣ пышныя пастбища, по которымъ гуляютъ на волѣ кра-
сивыя стада, вездѣ густыя нивы, живыя ограды, которыя со-
ставляютъ украшеніе ландшафта. Прежніе пустыри исчезли, 
болота осушены ; каждый клочекъ земли, изъ котораго можно 
извлечь пользу, воздѣлывается тщательнымъ образомъ. Воля 
человѣка измѣняетъ видъ всего окружающаго міра ; она соз-
дала себѣ какъ бы новую среду для своей промышленной дѣя-
тельности. Почва не истощается, говорятъ англійскіе земле-
дѣльцы, ибо человѣкъ возобновляете ее безпрестанно. Такимъ 
образомъ даровая цѣннность естественныхъ силъ земли со-

вершенно исчезаете, природа даетъ земледѣльцу только мѣ-
сто ; остальное есть плодъ человѣческаго труда, а потому и 
собственность человѣка. 

Таково развитіе промышленности въ Апгліи. Нельзя не 
преклониться передъ столь великимъ явленіемъ. Могущество 
разума, сила человѣческой воли, обращенной на борьбу съ 
природой, достигли здѣсь высшихъ своихъ результатовъ. Но 
эта великолепная картина имѣетъ свои темныя стороны. До 
сихъ поръ мы видѣли одно производство богатства ; взглянемъ 
теперь на его распредѣленіе. Здѣсь мы касаемся одного изъ 
важнѣйшихъ вопросовъ, которые занимаютъ современное че-
ловѣчество. 

I I . 

Распредѣленіе богатства между отдѣльными членами обще-
ства, между различными производительными силами, зависите 
большею частью отъ естественныхъ условій, которыя чело-
вѣкъ не въ состояніи измѣнить. Какая доля полученнаго до-
хода достается капиталу и какая выпадаете труду, это опредѣ-
ляется числительнымъ отношеніемъ между капиталомъ и на-
родонаселеніемъ. Чѣмъ обильнѣе капиталъ сравнительно съ 
числомъ жителей извѣстной страны, тѣмъ больше вознаграж-
денія получаете трудъ, и наоборотъ, въ силу экономическихъ 
законовъ, скудный капиталъ берете высокую плату за свое 
участіе въ производетвѣ. Оба Фактора, входящіе въ это от-
ношеніе, одинаково ускользаютъ отъ человѣческой воли. Мы 
не въ силахъ ни умножить произвольно капиталъ, ни умень-
шить произвольно народонаселеніе ; самая эмиграція невоз-
можна безъ значительныхъ денежныхъ средствъ. Е с т е с т -
венные законы природы и труда владычествуютъ надъ чело-
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вѣкомъ ; въ нихъ заключаются и условія прогрессивная дви-
женія. 

Пока земли много, a народонаселеніе скудно, трудъ имѣетъ 
высокую цѣну, ибо одна рука человѣческая можетъ извлечь 
пользу изъ нетронутыхъ сокровшцъ почвы, изъ этого есте-
ственнаго капитала, который задаромъ доставляется природою 
первымъ носеленцамъ. Съ небольшими средствами — съ ло-
шадью, сохой и сѣменами, получаются обильные плоды. При 
такихъ условіяхъ, въ обществахъ развитыхъ работниц пользу-
ется значительнымъ благосостояніемъ ; это мы видимъ, напрп-
мѣръ, въСоединенныхъШтатахъ. В ъ обществахъ же, которыя 
стоятъ на низкой степени просвѣщенія, такое положеніе нерѣд-
ко пораждаетъ крѣпостное состояніе, ибо могучіе люди, земле-
владѣльцы, стараются насильно удержать у себя рабочія руки. 
Но когда, съ большимъ и бблынимъ наростаніемъ иародона-
селенія, естественныхъ богатствъ становится слишкомъ мало 
для в с ѣ х ъ , тогда раждается потребность восполнить этотъ не* 
достатокъ произведеніями труда и сбереженій, однимъ словомъ 
т ѣ м ъ , что въ собствениомъ смыслѣ называется капиталомъ. 
Тогда возникаетъ и антагонизмъ между капиталомъ и тру-
домъ. При опредѣленіи условій заработной платы каждый 
изъ этихъ элемеігговъ производства, имѣявъ виду только соб-
ственную выгоду, старается увеличить свою долю въ барышѣ. 
Однако естественный законъ, который проявляется въ свобод-
номъ сопериичествѣ, ведетъ къ постепенному пониженію доли 
капитала, а съ тѣмъ вмѣстѣ и къ возвышенію платы за трудъ. 
Капиталъ растетъ скорѣе, нежели народонаселеніе, и конкур-
ренція, увеличивая предложеніе первая , уменьшаешь возна-
гражденіе, котораго онъ требуетъ за свои услуги. В ъ бога-
той странѣ капиталистъ довольствуется меньшими процента- I 
ми, нежели въ бѣдиой. Такимъ образомъ, съ теченіемъ вре-
мени, вслѣдствіе естественнаго хода вещей, благосостояиіе 

рабочаго класса растетъ само собою ; послѣдній пріобщается 
болѣе и болѣе къ благодѣяніямъ капитала, и трудъ его це-
нится все дороже. ГІо пока это вожделѣгшое состояніе не 
достигнуто, въ промежуточный періодъ антагонизма, неравен-
ство распредѣленія богатствъ выставляется во всей своей яр-
кости ; рядомъ съ еильнѣйшимъ развитіемъ промышлешіыхъ 
силъ является страшное развитіе нищеты, и страдаиія неко-
торой части народонаселенія, не имѣющей постояннаго куска 
ѵлѣба, достигаютъ иногда ужасающпхъ размѣровъ. 

Это неравенство, которое вытекаешь изъ естественныхъ 
законовъ капитала и труда, можетъ еще болѣе увеличиться 
отъ особенностей государственнаго устройства, отъ характера 
промышленная развитія, наконецъ отъ самыхъ свойствъ на-
родная духа. Въ этомъ отношеиіи разительный примѣръ пред-
ставляешь Англія. Нигдѣ нѣтъ такого богатства, но зато 
нигдѣ нѣтъ и такой бѣдности. Неравенство составляетъ са-
мую сущность англійскаго быта ; оно проявляется ведЛ/е — и 
въ учрежденіяхъ, и въ промышленности, и въ самыхъ ме-
лочныхъ жизненныхъ обрядахъ. Земля находится большею 
частью во владѣніи аристократіи и обработывается богатыми 
Фермерами ; привилегіи, монополіи даютъ иѣкоторымъ лицамъ 
возможность обогащаться на счетъ другихъ ; промышленность, 
имѣя въ виду преимущественно силу производства и дешевизну 
произведеній на ииостранныхъ рынкахъ, дѣйствуетъ массою 
капиталовъ, которые естественно сосредоточиваются въ нем-
ногихъ рукахъ ; колоссальныя предпріягія подъемлются силами 
частныхъ лицъ, у которыхъ вслѣдствіе этого скопляются гро-
мадный богатсва. Работниц является какъ бы обдѣленнымъ 
членомъ англійскаго общества. У него нѣтъ ни клочка зем-
ли, ни постояннаго жилища; у него, за исключеніемъ самыхъ 
рѣдкихъ случаевъ, нѣтъ даже возможности подняться на об-
щественной лѣствицѣ, которой высшія ступени отдѣлены отъ 



низшихъ непроходимымъ разстояніемъ. Это неравенство нѣ 
сколько смягчается силою производительности : если масс а Г 

z вдеГ;то работиикъ можѳтъ быть 

отъ т о ™ Р Н о Э Т 0 о б с т ° я ^ Л ь с т в о уменыпа-
только существующее зло, а не уничтожаетъ оное и не 

/смотря на успѣхи англійской промышленности, 
I такого пролетаріата, какъ въ Англін 

Послушаемъ, что разсказываетъ объ этомъ Леонъ Фоше 
Опт с а М ъ в и д ѣ л ъ б ѣ д с т в е н н о е п о л о ж е н . е J -

ьзднлъ но городамъ, свидѣтельствовалъ нищету, ощунывалъ 
можно сказать, собственными руками б о л і н н ь Г р Т ь 
ликаго государства. 1 е 

Начнемъ съ столицы. 

Выше мы говорили о великолѣпіи Лондона. Съ одной сто-
роны пышные парки, дворцы, роскошь аристократической жиз-
ни, съ другой - торговая и промышленная деятельность, гро-
мадные капиталы, колоссальные обороты. Но между этими 
Двумя частями города вменяется третья, которая имѣетъ со-

п е р в ы Г ° С О б е , Ш У Ю Ф И З І 0 Н 0 М І Н ) ' 1 Ш С К О Л Ы ; о не похожую на 

«Лондонъ», говорить Леонъ Фоше, «городъ контрастовъ. 
Рядомъ съ богатствомъ, которое превосходить всякое сравне-
ше, можно встретить въ немъ самую ужасную и самую от-
вратительную нищету; тотъ же городъ, который содержитъ 
въ сеое образцовые дома, красивыя улицы и зеленѣющія пло-
щади Занаднаго конца, заключав™ въ своей внутренности по-
луразвалившаяся хаты, улицы безъ мостовой, безъ освещенія 
безъ стоковъ, площади, где н е ™ выхода ни для воздуха, ни 
для воды, наконецъ зловонныя трущобы, въ которыхъ никакое 
другое народонаселеніе не стало бы жить, и которыя, для че-
сти человЬческаго рода, не встречаются въ другихъ местахъ » 

Чтобы видеть эту оборотную сторону картины не нужно 
даже идти въ далекія захолустья. Рядомъ почти съ домами 
надменной а р и с т о к р а т и съ конторами милліонеровъ Сити 
лежать кварталы Сентъ-Джайльсъ, С П И Т Э Л Ф И Л Ь Д С Ъ , Бетналь-
Гринъ, Вайтъ-Чапель, средоточія нищеты, разврата и пре-
ступлена. В ъ сороковыхъ годахъ, къ которымъ относится 
описаніе Леоиа Фоше, эти местности казались совершенно 
покинутыми администраціей. В ъ Вестъ-Энде улицы имеютъ 
обыкновенно около 5 0 Футовъ (7 саженей) ширины, въ Вайтъ-
Чапеле отъ 15 до 18 . Здесь нѣтъ ни стоковъ, ни мостовой; 
на улицахъ по целымъ неделямъ лежать кучи нечистота, 
площади представляю™ вечно гніющія болота. Дома, нередко 
сбитые просто изъ досокъ, грязные, смрадные, служатъ убѣ-
жищемъ нищенскому народонаселенію. Целое семейство 
имеетъ обыкновенно одну комнату и одну постель. Родители 
и взрослыя дети, мущины и женщины — все это лежитъ ря-
домъ, безъ всякаго разделенія. Самое отвратительное, самое 
нездоровое жилище, отъ котораго постояльцы бегутъ какъ 
отъ заразы, находить еще несчастныхъ жильцовъ. И эти 
дома нриносятъ до 2 0 процентовъ дохода! При такихъ уело-
віяхъ н е ™ даже побужденія къ исправленію зла. 

Одежда соответствуетъ жилищу. Евреи, которые выбрали 
здесь постоянное свое местопребываніе, скупаю™ ветхіе об-
носки барской прислуги и сносятъ ихъ сюда. Жители поку-
паю™ ихъ за дешевую цену и таскаютъ ихъ на себе, пока эти 
рубища не обратятся совершенно въ лохмотья. Наконецъ, са-
мый видъ народонаселенія, блЬдный, изнеможенный съранняго 
возраста, свидетельствуетъ о его бедствениомъ положеніи. 

Разумеется, въ такихъ местностяхъ должны страшно сви-
репствовать болезни. Спертый воздухъ, зловоніе, гніющія во-
ды, все это пораждаетъ злокачественный лихорадки и Т И Ф Ъ . 

В ъ 1 8 3 8 - м ъ году кварталъ Вайтъ-Чапель заключалъ въ себе 



/.оо всего городскаго народонаселенія, 8/ .ообѣдныхъ, и 1 7 / 1 0 о 
больныхъ. Средняя долгота жизни, которая въ Вестъ-Эндѣ 
простирается до 31 года, въ этихъ краяхъ достигаетъ не бо-
лѣе 2 1 или 2 2 лѣтъ. В ъ аристократической части Лондона 
умираетъ ежегодно одна женщина на 5 7 , въ Вайтъ-Чапелѣ 
одна на 2 8 . 

«Въ аристократическомъ кварталѣ», говорить ЛеонъФоше, 
«всякое семейство живетъ въ просторномъ и уютномъ домѣ,' 
гдѣ воздухъ и вода текутъ въ изобиліи; въ частяхъ, гдѣ оби-
таете народъ, каждое хозяйство должно ограничиться одною 
комнатой, которая нерѣдко лишена вмѣстѣ и воздуха, и свѣ-
та, и воды, и огня. В ъ Западномъ концѣ все разсчитано на то, 
чтобы продлить человѣческую жизнь ; въ Восточномъ все сое-
диняется къ тому, чтобъ ее укоротить, такъ что въ одномъ и 
томъ же городѣ, человѣкъ, смотря по тому, богатъ ли онъ или 
бѣденъ, поселился ли онъ на этой или на той улицѣ, живетъ 
вдвое больше или въ половину меньше другаго. Когда обще-
ственныя неравенства доведены до такой степени презрѣнія къ 
человѣческой природѣ, не становятся ли они возмущеніемъ 
противъ Божественнаго Промысла, нѣкотораго рода святотат-
ствомъ ? Я понимаю всѣ правительственный системы, я при-
знаю крайнее сосредоточеніе, равно какъ и крайнее размель-
ченіе собственности, ибо учрежденія народовъ должны роз-
ниться такъ же, какъ ихъ геній ; но чего я не понимаю, и что 
кажется мнѣ не существеннымъ при какой бы то ни было си-
стемѣ , это порлдокъ вещей, въ которомъ меньшинство безна-
казанно присвоиваетъ себѣ землю, жилища и самый здоровый 
воздухъ, выгоняя большинство въ какой-нибудь уголъ, гдѣ, 
громоздя живыхъ около живыхъ и мертвыхъ около мертвыхъ ' 

оно едва находите с е б ѣ ' * е с т ь Футовъ, необходимыхъ для по-
стели, или для гроба.» 

Вайтъ-Чапель большею частью населенъ Ирландцами, эти-

ми паріями англійскаго общества. Сентъ-Джайльсъ служить 
главнымъ убѣжшцемъ воровъ, разбойниковъ и распутныхъ 
женіцинъ. Здѣсь, посреди лабиринта узкихъ и грязныхъ улицъ, 
можно найдти таинственные проходы, задиія лазѣйки, черезъ 
которыя преступникъ ускользаетъ отъ дѣйствія власти. Нѣтъ, 
можетъ-быть, города въ мірѣ, который бы служилъ такимъ 
гнѣздомъ мошенничества, какъ Лондонъ. Съ тѣхъ поръ, какъ 
заведены желѣзныя дороги и пароходы, шайки Сеитъ-Джайл-
скихъ воровъ владычествуютъ во всемъ королевствѣ. Вездѣ 
они имѣютъ своихъ агентовъ ; при первомъ извѣщеніи они 
ѣдутъ на мѣсто, и тотчасъ по совершеніи преступленія воз-
вращаются снова въ свои убѣжища. 

Но самую характеристическую особенность народныхъ ча-
стей Лондона составляетъ рынокъ между Вайтъ-Чапелемъ и 
Бетналь-Гриномъ. Здѣсь по понедѣльникамъ и по вторникамъ 
собираются мальчики и дѣвочки отъ семи до десяти лѣтъ, 
иногда въ числѣ 3 0 0 человѣкъ. Родители приводятъ ихъ по 
утрамъ и предлагаютъ ихъ въ наймы первому попавшемуся на 
встрѣчу хозяину. Условія сдѣлки состоять въ томъ, что дѣ-
тей можно употреблять на какую угодно работу въ продолже-
ніи двѣнадцати или пятнадцати часовъ въ день. ІІриведемъ 
здѣсь опять слова г . Фоше. 

«Читая разсказъ г . Гиксона», говорите онъ, «нельзя удер-
жаться отъ тяжелаго чувства, которое доходить до негодова-
нія и даже до ужаса. В ъ самомъ дѣлѣ , можно ли себѣ вооб-
разить что-нибудь чудовищнѣе этихъ обстоятельствъ ! Отецъ, 
мать ведутъ свое дитя на торгъ, оглашаютъ его, какъ товаръ, 
выставляютъ его на показъ проходящимъ, давая, такъ-сказать, 
ощупывать его и тѣлесно и душевно ; въ тотъ возраста, когда 
силы едва зараждаются, они предаютъ его на эксплуатацію 
первому встрѣчному, который даетъ за наемъ хорошую цѣну, 
предаютъ хозяину распутному равно какъ и воздержному въ 



евоихъ привычкахъ, безъ всякаго обезпеченія въ добромъ при-
мѣрѣ и въ хорогаемъ обращеніи. Нѣтъ сомнѣиія, что при от-
дачѣ въ наймы осла или лошади, хозяинъ внимательнѣе по-
смогрѣлъ бы на у с л о в і я . . . . Сущность этихъ сдѣлокъ заклю-
чаете въ себѣ нѣчто варварское, унижающее общественный 
порядокъ ; во всей Европѣ я знаю только Лондонъ, въ кото-
ромъ возможны эти вещи, ибо для этого нужно, чтобы раз-
врате былъ въ одинаковой долѣ смѣшанъ съ свободою. В ъ Па-
рижѣ каменьщики собираются въ понедѣльникъ утромъ на 
Гревской площади, выжидая подрядчика, который бы нанялъ 
ихъ на недѣлю. В ъ Кальвадосѣ служанки и рабочіе при Фер-
махъ ищутъ себѣ мѣста на торжищахъ. Но рыиокъ, на кото-
ромъ бы нанимали дѣтей, этого еще не видать было въ обра 
зоваішой странѣ. Бетналь-Гринскую площадь можно сравнить 
только съ базарами, на которые выводите рабовъ; да и то на-
добно идти въ самую глубину Африки, чтобъ найти неволь-
никовъ, которые продавались бы собственными родителями.» 

Н е мудрено, что изъ поколѣнія, носпитаннаго такимъ обра-
зомъ, выходятъ тѣ зачерствѣвшіе съ малолѣтства преступни-
ки, о которыхъ говорите Леонъ Фоше, или тѣ дошедшіе до по-
луживотнаго отупѣиія образчики людей, которыхъ типъ пред-
ставлеиъ Дикенсомъ въ лицѣ мальчика Джо, типъ, въ кото-
ромъ ромаиистъ, одаренный удивительной теплотою сердца и 
высшею степенью сочувствія ко всѣмъ живымъ движеніямъ 
души, едва можетъ разглядѣть что-нибудь человѣческое. 
Джо — явленіе чисто англійское. В ъ ІІарижѣ онъ былъ бы 
gamin de P a r i s , то есть бойкій, ловкій, пронырливый маль-
микъ, склонный къ плутовству, но способный и на великіе под-
виги. Совершенное подавленіе всѣхъ человѣческихъ способно-
стей въ низшемъ классѣ народа встрѣчается только въ Англіи. 

Подобный зрѣлища представляютъ и другіе города Велико-
британіи. Ливерпуль не страдаете особенной нищетой, однако 

въ немъ положеніе рабочихъ, если можно, еще хуже, нежели 
въ Лондонѣ. Они живутъ либо на тѣсныхъ дворахъ, окружен-
ігыхъ со всѣхъ сторонъ высокими зданіями, исполиенныхъ вся-
кой нечистоты, гдѣ воздухъ, никогда не перемѣняющійся, за-
раженъ вредными испареніями, либо въ подземныхъ норахъ, 
куда спускаются по крутой лѣстницѣ. ГІослѣднія жилища до 
того низки, что человѣкъ едва можетъ стоять въ нихъ прямо; 
въ нихъ нѣтъ ни оконъ, ни половъ, такъ что здѣсь постоянно 
господствую™ мракъ, сырость и зловоніе. В ъ этихъ смрад-
ныхъ трущобахъ мущины, женщины, дѣти лежать рядомъ, и 
самыя противоестественный пресгупленія бываютъ иногда по-
слѣдствіемъ такого сосѣдства. При этихъ условіяхъ средняя 
жизнь человѣка, которая въ самыхъ бѣдныхъ частяхъ Лондо-
на простирается до 21 года, понижается въ Ливерпулѣ до 17 
лѣтъ; изъ дѣтей 5 3 на 1 0 0 умираютъ ранѣе 5 лѣтъ. 

То же самое можно видѣть и въ Манчестерѣ . «Хозяева 
этихъ гиѣздъ лихорадокъ», говорить докторъ Феррайаръ, ко-
торый изслѣдовалъ состояніе здоровья мѣстныхъ жителей, 
«ставятъ въ каждой комнатѣ столько кроватей, сколько можетъ 
въ ней помѣститься. Зрѣлище, которое представляютъ ночью 
эти мѣста, поистинѣ ужасно: кровати наполнены мущинами, 
женщинами, дѣгьми, которые тѣсиятся другъ надругѣ ; ноль 
покрыть отвратительными рубищами этихъ людей, или ихъ 
пожитками ; зловониыя испаренія и духота невыносимы для 
всякаго, кто приходить съ свѣжаго воздуха. Днемъ эти жи-
лища столь же нездоровы. Обыкновенно находишь тамъ нѣ-
сколько человѣкъ въ постелѣ : одииъ, можетъ-быть, боленъ, 
другой отдыхаете отъ кутежа вчерашней ночи, третій уби-
ваете время, потому что не имѣетъ занятія, или спите днемъ, 
потому что живетъ ночными продѣлками. Окна постоянно за-
творены ; на освѣженіе воздуха не обращаютъ никакого вни-
манія, и зараженная атмосфера изливаетъ свой ядъ на новыхъ 



пришельцевъ, которыхъ привычка не сдѣлала еще нечувстви-
тельными къ ея дѣйствію. Тамъ, гдѣ квартирами служатъ 
подвалы, задняя комната обращается въ спальню, и такъ какъ 
здѣсь нѣтъ окна, то воздухъ и свѣтъ проходятъ только въ две-
ри. Поэтому лихорадки свирѣпствуютъ здѣсь съ большею си-
лою, нежели гдѣ-либо.» 

Во время холеры, наряженная для распоряженій коммиссія 
открыла, что въ Манчестер!; изъ 6 8 7 улицъ 2 8 4 вовсе не 
были мощены, 5 3 только отчасти, 1 1 2 были глухіе переул-
ки, въ которыхъ невозможно было теченіе воздуха, 3 5 2 со-
держали въ себѣ кучи нечистоте и гніющія болота. Изъ ос-
мотренныхъ инспекторами 6 , 9 5 0 домовъ, 2 , 5 6 5 оказались 
совершенно зараженными, 9 6 0 походили на развалины, 1 , 4 3 5 
были сыры, 4 5 2 не имѣли возможности освѣжать воздухъ и 

. 2 , 2 2 1 лишены были самыхъ необходимыхъ условій чистоты. 
Спустя восемь лѣтъ было новое слѣдствіе, и положеніе дѣлъ 
было не лучше. Еслн прежнія части нѣсколько исправились, 
зато возникли новыя, которыя представляли то же зрѣлище. 
В ъ Манчестерѣ , такъ же какъ и въ другихъ городахъ, общин-
ныя власти заботились только о главныхъ, аристократиче-
скихъ улицахъ ; кварталы, обитаемые бѣдными, оставлялись 
въ самомъ жалкомъ пренебреженіи. Потому здѣсь средняя 
долгота жизни не простирается выше 18 лѣтъ. 

Подобно этому и въ Лидс!;, на основаніи доклада 1 8 4 1 го-
да, изъ 5 8 6 улицъ только 8 6 находились подъ вѣдомствомъ 
общинной власти, и въ числѣ послѣднихъ только 6 8 были мо-
щены. Остальное предоставлялось самимъ домохозяевамъ, а 
потому положеніе этихъ частей города было самое ужасное. 
Гніющія лужи, отвратительныя кучи нечистоте, кладбища, бой-
ни, наконецъ самыя ямы, въ которыя свозился навозъ, все 
это можно было видѣть посреди улицъ въ самыхъ многолюд-
ныхъ кварталахъ. Къ прочимъ бѣдствіямъ низшаго класса 

присоединялись еще частые разливы рѣки, которые затопля-
ли занимаемые работниками подвалы. В ъ слѣдствіе этихъ об-
стоятельству въ то время, какъ въ высшихъ классахъ уми-
раете здѣсь одинъ человѣкъ на 4 4 , въ низшихъ умираете 1 
на 1 9 . Средняя долгота жизни въ Лидс!; 21 годъ. 

Изъ всего этого можно составить себѣ понягіе о ноложе-
ніи рабочаго класса въ Англіи. Бѣдность, которая господ-
ствуете рядомъ съ баснословнымъ богатством ь, составляетъ 
въ ней главное общественное зло, бѣдность закоренѣлая, ста-
родавняя, нажитая вѣками, хотя и видоизмѣненная новымъ раз-
витіемъ промышленности. В ъ настоящее время число людей, 
которые получаютъ вспоможеніе отъ приходовъ, составляетъ 
около 7*о исеѵо народонаселения Англіи; въ хорошіе года оно 
понижается даже до г/із. В ъ концѣ X V I I вѣка цѣлая пятая 
часть народа была записана въ числѣ неимущихъ, питавшихся 
подаяніемъ. Уменыиенію числа иищихъ содѣйствовалъ отча-
сти строгій законъ 1 8 3 3 года, но несравненно большее влія-
ніе оказало при этомъ развитіе общественнаго богатства и про-
мышленныхъ силъ народа. Пролетаріатъ не составляете явле-
нія, которое принадлежите исключительно нашему вѣку ; те-
перь только обратили на него больше вниманія, нежели пре-
жде. «Почти всѣ эти бѣдствія», говорить Маколей, «очень дре-
вни : что ново — это разумъ, который умѣетъ ихъ разобрать, 
и человѣколюбіе, которое ихъ врачуете». В ъ Англіи страш-
ное распространеніе бѣдности коренилось издавна въ самыхъ 
основахъ государственная быта. Вслѣдствіе своего морская 
положенія, Англія не была опустошаема внешними врага-
ми, она не истощала послѣднпхъ своихъ силъ въ воіінахъ съ 
сосѣдями, какъ Франція въ началѣ X V I I I вѣка ; ее не разо-
ряли до конца внутреннія междоусобія ; она не стонала подъ 
излишнимъ бременемъ податей. А между тѣмъ, ne смо-
тря на благопріятныя условія, она постоянно страдала неиз-



цѣлимой язвою нищеты. Причину такого явленія нельзя не 
видѣть въ неравенства, которое вытекло изъ исгоріи. Даже 
до настоящаго времени неправильное распредѣленіе богатства 
осталось чуть ли ие въ прежнемъ объемѣ. Сила капиталовъ 
выдвинула впередъ незначительную часть народа, развитіе 
промышленности увеличило общее благосостояніе ; но съ дру-
гой стороны земля въ настоящее время сосредоточивается 
еще въ меньшемъ числѣ рукъ, нежели въ предыдущіе вѣка, 
и количество людей безземельныхъ, бездомныхъ, питающихся 
поденного работой, увеличилось противъ прежняго. 

Эти пролетаріи въ обыкновенную пору получаютъ, вообще 
говоря, достаточное пропитаніе ; они обладаютъ большими ма-
теріяльными средствами, нежели ихъ предки. Зато въ эпохи 
торговыхъ кризисовъ положеніе ихъ становится ужаснымъ. 
Мануфактурная промышленность совершенно зависитъ отъ 
сбыта, отъ состояиія торговая рынка. Какъ скоро здѣсь про-
и с х о д и в задержка, Фабрики прекращаютъ работу и тысячи 
людей разомъ лишаются послѣдняго куска хлѣба. Какъ бы 
ни дѣятельна была благотворительность общественная и част-
ная, что можетъ она сдѣлать противъ такого з л а ? Огромная 
масса рабочихъ должна терпѣливо сносить голодъ и нищету, 
стараясь кой-какъ продлить свою жизнь, пока мануфактурное 
движеніе не возвратится въ обычную свою колею. Бѣдствіе 
этого положенія живо изображается въ слѣдующемъ воззва-
ніи, съ которымъ манчестерекіе ткачи обратились въ 1 8 4 1 
году къ мѣстнымъ купцамъ, Фабрикангамъ и дворянамъ. 

«Кризисъ, который господствуетъ въ Фабричныхъ уѣздахъ», 
нишутъ они, «тяжело отзывается н а рабочихъ классахъ наро-
да, и въ особенности на несчастномъ ткачѣ , которая ничто-
жный заработокъ, даже при постоянномъ занятіи, едва доста-
вляешь ему необходимое для жизни, о чемъ такъ очевидно 
свидѣтельствуютъ бѣдность его одежды и тщедушная слабость 

его сложенія. Какимъ образомъ, господа, въ такое время, 
какъ наше, ткачъ не находишь себѣ работы, такъ что жена 
его и голодныя дѣти просятъ у него хлѣба, а онъ не можетъ 
имъ дать ни к у с к а ? Среди такой нищеты, что можетъ онъ, 
что долженъ онъ дѣлать? Онъ не нарушаешь закона, онъ не 
производитъ безпорядковъ ; онъ садится въ молчаливомъ раз-
думья, помышляя о своихъ бѣдствіяхъ, пока наконецъ крики 
голодныхъ его дѣтей не приведутъ его въ отчаяніе, близкое 
къ безумію. Таково, господа, несчастное положеніе этого 
класса людей бѣдныхъ, но заслуживающихъ лучшую долю, лю-
дей, которые нѣкогда были живымъ свидѣтельствомъ величія 
Англіи, которыхъ хижины разливали довольство вокругъ себя. 
Теперь, господа, мы обращаемся къ вамъ, какъ къ людямъ и 
христіанамъ, зная, что въ другихъ случаяхъ мы не даромъ къ ' 
вамъ прибѣгали. М ы искренно надѣемся, что вы отвѣтите на 
этотъ зовъ страждущаго человѣчества и спасете нашихъ бѣд-
ныхъ дѣтей отъ голода и смерти.» 

Черезъ годъ работники, доведенные до отчаянія, возстали, 
и надобно было усмирять ихъ силою. 

За бѣдностью слѣдуетъ развратъ. В ъ этомъ отношеніи ма- I 
нуФактурная промышленность имѣетъ самое пагубное дѣйствіе 
на народъ. Когда всѣ члены семейства работаютъ врознь, въ ) 
продолженіи 1 4 или 1 5 часовъ въ день, семейная связь не 
можетъ быть крѣпка. Малолѣтныя дѣтя остаются безъ всяка-
го призора, или, что еще хуже, кормятся опіумомъ на время 
отсутствія матери. Подростая, они съ раннихъ лѣтъ привыка-
ютъ заработывать себѣ деньги собственнымъ трудомъ, а потому 
считаютъ себя самостоятельными и мало обращаютъ вииманія 
на семейство. Женщины, въ юномъ возрастѣ , мѣшаясь на 
Фабрикахъ со всякимъ людомъ, заражаются дурными примѣра-
ми, привыкаютъ къ непристойнымъ рѣчамъ, наконецъ совра-
щаются, а потомъ сами начинаютъ совращать другихъ. Огром-

8 



ное большинство женщинъ, работающихъ на Фабрикахъ, пре-
дается распутству. Конечно, есть прекрасный исключенія; 
есть Фабрики, гдѣ хозяинъ, понимая нравственное свое зна-
ченіе, видитъ въ работникахъ не простыхъ наеміциковъ, а лю-
дей, ввѣренныхъ его попеченію. З д ѣ с ь Фабричное населеніе 
представляете общину, дружно соединенную, которой члены 
не только не заражаютъ, а напротивъ поддерживаютъ другъ 
друга въ нравственномъ отношеніи. Но подобные примѣры въ 
Англіи болѣе рѣдки, нежели гдѣ-либо ; обыкновенно имѣется 
в ъ виду единственно коммерческій разсчетъ. Здѣсь самая 
сельская жизнь, которая обыкновенно способствуете сохра-
ненію чистоты иравовъ, не имѣетъ этого дѣйствія, ибо даже 
изъ той четверти народонаселенія, которая обитаете въ дерев-
няхъ, большинство состоитъ изъ бездомныхъ пролетаріевъ. 
Такимъ образомъ, въ то время, какъ въ высшихъ классахъ 
строгость семейныхъ нравовъ охраняется бдительнымъ надзо-
ромъ общественнаго мнѣнія, въ низшихъ классахъ семейный 
бытъ разрушается болѣе и болѣе. 

Нигдѣ нѣтъ такого количества распутныхъ женщинъ, какъ 
въ Англіи ; Парижъ въ этомъ отношеніи далеко уступаете 
Лондону. Нигдѣ также безстыдство ихъ не достигаете такихъ 
размѣровъ. Съ 1 8 2 9 года видимыя нроявленія непотребства 
нѣсколько уменьшились, ибо въ это время были приняты про-
тивъ этого строгія полицейскія мѣры; но что дѣлалось пре-
жде — это превосходите всякое вѣроятіе. Вотъ прошеніе, ко-
торое въ 1 8 1 6 году было подано лорду-меру двумя тысячами 
домохозяевъ Сити : 

«Главныя улицы города», говорите они, «каждый вечеръ на-
полняются распутными женщинами, которыя своими безпре-
рывными драками и своимъ безстыднымъ поведеніемъ безпо-
коятъ и тревожатъ честныхъ людей. Наглость, съ которою 
эти женщины приступаю™ къ прохожимъ, страшныя руга-

тельства и безстыдныя рѣчи, которыя у нихъ всегда на ус-
т а х ъ , вотъ что мы въ качествѣ отцовъ семейства и домохо-
зяевъ считаемъ нестерпимымъ зломъ. Ни одна честная жен-
щина, не смотря ни на какое покровительство, не можетъ ве-
черомъ пройдти по улицѣ, не будучи свидѣтельницею этихъ 
отвратительныхъ зрѣлищъ, и всевозможная бдительность съ 
нашей стороны не предохраняете нашихъ сыновей и слугъ отъ 
навязчивости, которая прес.іѣдуетъ ихъ до самыхъ дверей до-
ма. Привыкая къ виду женщинъ, которыя употребляютъ всѣ 
возможный обольщенія, чтобъ развратить юношество, послѣд-
нее невольно перестаете чувствовать къ пимъ отвращеніе, а 
это ослабленіе надзора имѣетъ самыя пагубныя послѣдствія 
для здоровья, репутаціи и нравственности того поколѣнія, ко-
торое составляете нашу надежду. Наконецъ тѣсная связь 
этихъ женщинъ съ одной стороны съ сидѣльцами и ученика-
ми, съ другой съ ворами, мошенниками и укрывателями, 
облегчаете грабежи. Онѣ составляютъ многочисленный 
классъ воровокъ, которыя повинны во множеств!; мелкихъ 
проступковъ.» 

До с ихъ поръ значительное число преступленій въ Лондон!; 
совершается съ помощью распутныхъ женщинъ. Этимъ ре-
месломъ начинаютъ заниматься съ самыхъ раннихъ л ѣ т ъ ; 
шестнадцатилѣтнія дѣвушки уже завлекаютъ неосторожныхъ 
людей и предаютъ ихъ въ руки товарищей-воровъ. Иногда же 
онѣ останавливаю™ прохожаго, требуютъ съ него денегъ и 
въ случаѣ отказа грозятъ призвать его къ суду въ качествѣ 
соблазнителя. Такое приключеиіе случилось несколько лѣтъ 
тому назадъ съ знаменитымъ Гладстономъ. 

Такимъ образомъ разврате подаете руку преступленію. 
Страшное умноженіе послѣднихъ составляете опять одинъ 
изъ характеристическихъ признаковъ современнаго состоянія 
Англіи. По всеобщему замѣчанію, количество преступленій 



растешь съ густотою народонаселения ; это весьма естест-
венно : человѣкъ въ одиночествѣ имѣетъ менѣе поводовъ къ 
нарушеиію закона, нежели тотъ, кто безпрерывно сталки-
вается съ другими. Оно возрастаетъ и съ умноженіемъ бо-
гатства, ибо здѣсь также увеличивается соблазнъ. Чѣмъ не-
равномернее при этомъ распределяется имущество, тѣмъ, 
разумеется, сильнѣе развиваются побудительныя причины къ 
проступленіямъ. Отсюда объясняется размѣръ этого явленія 
въ Англіи. Наконецъ къ тому же клонится и необычайное 
развитіе мануфактурной промышленности. Бездомная жизнь, 
неверность насущнаго пропитанія, заразительный воздухъ 
болынихъ городовъ, въ которыхъ тѣснится народоиаселеніе — 
все это не можетъ содействовать поддержанію нравственно-
сти. Среди этой кипящей деятельности, потребности людей 
возбуждены несравненно сильнее прежняя, а между тѣмъ 
средства къ удовлетворенно скудны, и успѣхи нравственная 
образоваиія, сдерживающая беззаконный влеченія человѣка, 
не могутъ идти столь быстрыми шагами. Старый быть растре-
воженъ до основанія, а новый не пришелъ еще въ должный 
порядокъ. Такія времена бываютъ особенно неблагопріятны 
для нравственная состоянія народа. Оттого въ Англіи, въ 
странѣ, которая славится строгимъ соблюденіемъ законности, 
количество преетупленій въ иастоящемъ вѣкѣ умножилось въ 
невероятной степени. Съ 1 8 1 0 года до 1 8 4 8 г . число под-
судимыхъ въ уголовныхъ судахъ собственной Англіи и кня-
жества Вельсскаго возрасло отъ 5 , 1 4 6 до 3 0 , 3 4 9 ; то-есть 
въ первомъ случае приходился 1 на 1 , 9 7 2 жителя, во вто-
ромъ 1 на 5 6 0 . Конечно здѣсь надобно взять въ соображе-
ніе, что въ послѣднюю четверть столѣтія приняты сильнѣйшія 
мѣры для преслѣдованія преступленій, но все же значитель-
ное возрастаніе ихъ несомнѣнио. Означенныя цьіФры не об-
нимаюгъ притомъ всѣхъ проступковъ. Если разсчитать об-

щее количество даже не подсудимыхъ, а однихъ только осуж-
дениыхъ всѣми судебными учрежденіями Англіи въ 1 8 4 3 го-
ду, то мы получимъ страшную цьіфру 1 на 1 5 5 жителей 1) . 

Обыкновенно въ статистикѣ преступленій является значи-
тельная разница между земледѣльческими и промышленными 
округами. В ъ послѣднихъ больше городовъ, народонаселение 
гуще, а потому и число преступленій значительнѣе. Т а к ъ 
во Франціи въ 1 8 4 0 году считался среднимъ числомъ 1 под-
судимый на 4 , 0 7 7 жителей. В ъ этомъ числѣ на мануфак-
турные департаменты приходилось отъ 1 на 1 , 2 5 0 до 1 на 3 
съ половиною тысячи ( 3 , 7 6 0 ) ; въ земледѣльческихъ же отъ 
1 на 7 тысячъ до 1 на 1 3 т . В ъ Англіи особенный харак-
теръ земледѣльческой промышленности сгладилъ это разли-
чіе : земледѣльческіе округи запимаютъ здѣсь средину между 
значительными скопищами р а б о ч а я народонаселенія и тѣми 
Фабричными полосами, въ которыхъ слабѣе производительная 
дѣятельность. В ъ 1 8 4 1 fr. в ъ земледѣльческихъ граФствахъ 
считался среднимъ числомъ 1 подсудимый на 5 3 9 жителей 
(отъ 1 на 4 6 4 до 1 на 6 6 5 ) , въ мануФактурныхъ отъ 1 на 
3 6 8 до 1 на 7 7 8 . 

Любопытна также доля преступленій, которая приходится 
на женщинъ и несовершеннолѣтнихъ. Здѣсь разрушеніе сѳ-
мейныхъ связей въ низшемъ иародонаселеніи выступаешь во 
всей яркости. В ъ Англіи женщины составляютъ пятую часть 
всего количества подсудимыхъ, и число это въ продолженіи 
второй четверти нынѣшняго столѣтія шло возрастая ; во Фран-

0 Надобно впрочемъ сказать, что съ 1848 года количество пре-
ступленій понизилось : въ продолженіи пяти лѣтъ оно держалось около 
27 ,000 , въ 1854 г . возрасло до 29 ,359 , а въ 1855 г . опять спустилось 
на 25 ,972 . Послѣднее приписываютъ дѣйствію новыхъ уголовныхъ за-
коновъ, по которымъ воровство наказывается безъ судебныхъ Фор-
мальностей. 



щи онѣ составляю™ только шестую часть, и число ихъ по 
стоянно уменьшается. Что касается до возраста, то въ Ан-
глш цѣлая четвертая часть преступлен!« совершается людьми 
отъ 2 0 до 2 5 летъ и почти столько же отъ 1 5 до 2 0 то-есть 
преступники отъ 1 5 до 2 5 летъ составляю™ около половины 
всего количества. Если же считать двадцатилетий возрасте 
признакомъ совершеинолетія, то въ Англіи число несовер-
шеннолетнихъ подсудимыхъ обоихъ половъ составляете 2 8 4 
на 1 0 0 0 . Во Франціи та же категорія, считая несовершен-
нолетий возрасте даже до 2 1 года, составляете только 1 6 4 
па 1 0 0 0 . 

Эта страшная цыФра преступлен!«, которыя совершаются 
несовершеннолетними въ Англіи, объясняется намъ характе-
ром. ихъ воспитанія. Замѣненіе ручной работы машинами 
позволило, вместо взрослыхъ мущипъ, употреблять на Фабри-
кахъ женщине и детей. Машина даетъ двигающую силу а 
прочая работа требуете только некотораго навыка. Такимъ 
образомъ значительное количество детей съ раннихъ лета 
употребляется на Фабрика». Это имеете самое неблагопри-
ятное вліяніе какъ на ихъ здоровье, такъ и на ихъ нравствен-
ное развитіе. Само законодательство принуждено было нако-
нецъ вмешаться въ эти отношения и ограничить свободу най-
ма. По этому случаю парламенте несколько разъ наряжалъ 
коммиссіи для изследованія положепія детей въ мануФактур-
ныхъ и другихъ рабочихъ заведеніяхъ. Факты, которые об-
наружены этими следствіями, заставляю™ иногда содрогаться 
отъ ужаса. 

Съ самаго ранняго возраста мальчики и девочки поступай 
па Фабрики, где за ничтожную плату ихъ заставляли работать 
иногда до 1 4 , 1 5 и даже до 16 часовъ въ сутки. Отправля-
лись они обыкновенно рано поутру, даже не поевши, во вся- ' 
кое время года, въ рубищахъ, босикомъ. Тамъ они прово-

дили целый день, не имея почти ни минуты отдыха; самый 
обедъ они не редко должны были глотать за работой. По-
с л е д у я такого напряженія силъ кидались въ глаза : бедныя 
дети, малорослый, блѣдныя, исхудалыя, не редко зараженный 
грудными болезнями, однимъ своимъ видомъ свидетельство-
вали объ ужасномъ своемъ положеиіи. Разумеется , объ ум-
ственному о нравствеиюмъ воспитаиіи ие могло быть рЬчи. 
Имъ некогда было ходить въ школы ; они тупели въ безсмыс-
лениой работе, которая истощала ихъ юныя силы. Кроме 
того, они на Фабрикахъ заражались самыми дурными примера-
ми ; они привыкали къ безстыдству, къ преступлена и раз-
вращались до костей, прежде нежели достигали полпаго раз-
в и т Физическихъ своихъ способностей. Отсюда тѣ юные 
типы закоренелыхъ изверговъ, которые можно видеть въ ан-
глійскихъ судахъ и тюрьмахъ. 

В ъ мелкихъ заведеніяхъ было не лучше. Здесь существо-
вала и до сихъ поръ еще существуетъ особенная система, 
тесно связанная со всемъ устройствомъ англійскаго общест-
ва. В ъ Англіи, когда бедный пользуется подаяиіями прихода, 
У него отнимаю™ детей и отдаютъ ихъ въ ученье на сторо-
ну. В ъ настоящее время запрещено отвозить ихъ далѣе 4 0 
миль отъ жилища ; прежде же не было даже и этого ограни-
ч е н а . Несчастныхъ детей, которыхъ родители впадали въ 
нищету, кучами взваливали на телеги и везли иарыпокъ про-
давать въ ученье. Всякій негодяй бралъ ихъ охотно, ибо не 
только ученикъ не получалъ никакой платы, но самъ хозяипъ 
пользовался некоторымъ пособіемъ отъ прихода, за то что 
избавлялъ послѣдній отъ излишняго бремени. Такимъ обра-
зомъ ученикъ до совершеинолЬтія лишался всякой самостоя-
тельности : собственной волей онъ не имЬлъ права отойдти 
отъ места, отецъ не могъ за него заступиться ; однимъ ело-
в о м у онъ становился полнымъ рабомъ своего хозяина, кото-



рый старался извлечь изъ него всевозможную пользу, не 
имѣя даже тѣхъ побужденій къ хорошему обращенію, которыя 
заставляю™ американскихъ планТаторовъ беречь своихъ не-
гровъ. 

Образчикомъ тѣхъ ужасовъ, которые творятся въ этомъ 
быту, можетъ служить слѣдующее описаніе : 

«Ничего нельзя себѣ представить безотраднѣе», говорить 
Леонъ Фоше, «какъ жизнь учениковъ въ Вилленголлѣ. Во 
всякомъ возрастѣ они должны работать одинаково съ своими 
хозяевами, истинными циклопами, которые не отдыхаютъ 
иногда въ продолженіи двадцати часовъ, закусывая стоя и не 
останавливаясь ни на минуту. Ночью они спятъ на жидкой со-
ломѣ или на полу. Зимой и лѣтомъ они носятъ одну одежду. 
Ихъ почти не кормятъ, а въ наказаніе ихъ совершенно морятъ 
съ голода. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ не считали даже 
нужнымъ прибѣгать къ такимъ утонченностямъ. Одинъ хо-
зяинъ прокололъ своего ученика раскаленнымъ желѣзомъ и 
пригвоздилъ его къ стѣнѣ ; другой былъ повѣшенъ за то, что 
подвергъ ребенка истязаніямъ, столь же утонченнымъ, сколь-
ко и свирѣпымъ ; позднѣе третій надѣлъ на ученика желѣз-
ный ошейникъ, а четвертый къ ногѣ своего привязалъ толстое 
бревно, чтобы предупредить возможность побѣга. В ъ настоя-
щее время наказанія менѣе странны, но столь же жестоки. 
Учениковъ быотъ ременнымъ кнутомъ, узловатой веревкой 
или палкой, не пренебрегая и другимъ орудіемъ, которое по-
падется подъ руку. Хозяинъ покрываете ихъ тѣло ранами и 
синяками, хозяйка дергаете имъ волосы и уши. Чѣмъ болѣе 
они умоляютъ о пощадѣ, тѣмъ менѣе оказывается имъ мило-
сердія. В ъ самомъ дѣлѣ , за что ихъ щадить? Лишь бы ре-
бенокъ не умеръ, судъ умываете себѣ руки. Парламенту 
были представлены эти Факты ; однако онъ не старался имъ 
помочь. А между тѣмъ казалось бы, что въ тѣхъ случаяхъ, 

когда люди находятся подъ гнетомъ бѣдности и не воздержи-
ваются воспитаніемъ, которое служите личной уздою, тогда 
законъ, который есть узда общественная, не можетъ не вмѣ-
шаться въ подобныя отношенія.» 

Но все это ничего въ сравненіи съ тѣмъ положеніемъ, въ 
которомъ, по свидетельству следователей 1 8 4 2 года, нахо-
дились дѣти при рудникахъ. Здѣсь ребенокъ поступалъ на 
работу съ четырехъ или пяти лѣтъ. Должность его состояла 
въ томъ, что онъ отворялъ двери при провозѣ вагоновъ съ ка-
меннымъ углемъ. Съ шести часовъ утра его опускали въ 
колодезь, и тамъ, подъ землею, онъ проводилъ цѣлый день въ 
совершенномъ мракѣ и въ совершениомъ уединеніи, не смѣя 
отойдтл ни на минуту отъ двери, къ которой онъ былъ пристав-
ленъ. Едва ли можно представить себѣ что-либо болѣе воз-
мущающее душу, какъ это варварское осужденіе самаго нѣж-
наго возраста на уединенное заключеніе въ мрачномъ подзе-
м е л ь е ! Такъ проводили они несколько лѣтъ. Когда силы 
ребенка крѣпли, его употребляли на возку вагоновъ. Прохо-
ды каменно-угольныхъ рудниковъ имѣли не болѣе двухъ Фу-
товъ вышины ; обыкновенно они были наполнены грязью. И 
по этимъ-то трущобамъ должны были цѣлый день ползать на 
рукахъ и ногахъ мальчики и дѣвочки, запряженные въ тѣ -
лежки. Когда эти Факты были обнаружены, вопль негодованія 
раздался по всей Англіи, и парламенте издалъ законъ, кото-
рый глубоко вторгается въ свободу промышленныхъ сдѣлокъ. 

Здѣсь впрочемъ мы можемъ повторить приведенпыя выше 
слова Маколея. Это зло стародавнее, хоть развитіе мануфак-
турной промышленности усилило его въ значительной степе-
ни. В ъ коицѣ Х У І І вѣка въ Норвичѣ, главномъ въ то время 
центрѣ суконной Фабрикаціи, употреблялись для работы ше-
стилѣтнія дѣти, которыя по разсчету тогдашнихъ писателей 
производили на 1 2 , 0 0 0 Ф. стерл. болѣе, нежели стоило ихъ 



содержаше. Нашему времени принадлежите честь прекра-
щ е н а этихъ в а р в а р с к и » поступковъ; въ наше время законо-
дательство въ своей благотворной дѣятельности проникаетъ 
до самыхъ низкихъ слоевъ общества. 

М ы видѣли, что земледѣльческія граФства Англіи не отли-
чаются передъ городскими меньшимъ развитіемъ преступле-
ній. Изъ этого уже можно заключить, что жизиенныя явленія 
въ тѣхъ и другихъ одинаковы. И точно, сельпое рабочее на-
родонаселеніе находится не въ лучшемъ положеніи, нежели 
городское. Фермеры обыкновенно имѣютъ при себѣ нѣсколько 
работниковъ, нанятыхъ на годъ ; послѣдніе получаютъ доста-
точную плату и хорошее содержаніе. Но главный работы про-
изводятся инымъ способомъ. Хозяинъ, когда ему понадобятся 
рабочіе, договаривается съ подрядчикомъ, который въ свою 
очередь собираете потребное количество поденщиковъ—взро-
слыхъ и дѣтей, смотря по надобности. Толпа эта приводится 
или привозится на мѣсто, и по окончанін работы, распускается 
на всѣ стороны. Эти-то поденщики, составлявшие большинство 
сельскаго народонаселенія Англіи, являются бездомнымъ ко-
чевымъ племенемъ, которое находится въ крайнемъ состояніи 
нищеты. 

Вообще земледѣльческій классъ тогда только можетъ до-
стигнуть иѣкотораго благосостоянія, когда онъ имѣетъ осѣд-
лоеть, жилища и постоянный занятія. Между тѣмъ характеръ 
англійскаго земледѣльческаго хозяйства находится въ прямомъ 
противорѣчш съ этими требованіями. Задача его состоите въ 
томъ, чтобъ сосредоточить производство въ рукахъ нѣсколь-
кихъ капиталистовъ и уменьшить по возможности количе-
ство работниковъ. Съ этой цѣлью благоустроенныя владѣнія 
очищаются отъ излишнихъ рукъ, то-есть богатыя сословія 
вытѣсняютъ крестьянъ съ земли. Это явленіе, которое въ 
Англш ведется съ давнихъ поръ. Когда въ Х І У - м ъ и Х Ѵ - в і ъ 

столѣтіяхъ крестьяне получили личную свободу, толпы без-
домныхъ бродягъ разсѣялись по государству. Чтобъ изба-
виться отъ нихъ, надобно было прибѣгнуть къ законамъ о 
бѣдныхъ и къ колонизаціи. Позднѣе, въ концѣ X Y I I I вѣка, 
когда стала вводиться усовершенствованная система хозяйства, 
скотоводство распространилось на счетъ земледѣлія, крестяне 
были вытѣснены овцами и рогатымъ скотомъ. Тогда усиле-
ніе Фабрикъ доставило имъ убѣжище ; отсюда чрезмѣрное раз-
витіе городовой жизни. Это движеиіе продолжается еще до-
нынѣ : мелкіе собственники и арендаторы исчезаютъ болѣе и 
болѣе, и даже тѣ захолустья, въ которыхъ они еще сохрани-
лись, являются какъ бы обреченными на жертву приговоромъ 
неумолимой судьбы. Всякій порядочный хозяинъ считаете 
себя обязаннымъ очистить такимъ образомъ свою землю. 
Сэръ Джемзъ Граамъ, другъ и сподвижникъ Роберта Пиля, 
безспорно принадлежите къ числу самыхъ почтенныхъ людей 
Англіи; онъ же считается и превосходнымъ хозяиномъ. Когда 
онъ вступилъ въ управленіе своимъ имѣніемъ, онъ рѣшился 
поставить послѣднее на хорошую ногу. Съ этой цѣлыо онъ 
немедленно согналъ всѣхъ своихъ мелкихъ Фермеровъ и на-
шелъ нѣсколько богачей, между которыми онъ и раздѣлилъ 
аренду своихъ земель. Еще лучше поступилъ герцогъ Марл-
боро, рьяпый защитникъ хлѣбныхъ закоиовъ. Когда въ 1 8 4 4 
г . уничтожена была старая система.монополій, землевладѣль-
цы припуждены были понизить у себя поземельную ренту, 
ибо дешевизна хлѣба не позволяла Фермерамъ давать имъ 
прежнюю высокую плату. Но герцогъ Марлборо не хотѣлъ 
на это соглашаться ; онъ прогпалъ всѣхъ Фермеровъ и сгалъ 
обработывать свою землю наймомъ. Англійскіе лорды имѣютъ 
право поступать такимъ образомъ, ибо обыкновенно они за-
ключаютъ арендные контракты не болѣе какъ на годъ, съ 
цѣлыо держать ареидаторовъ въ постоянной политической за-



висимости отъ себя. Е с л и Фермер* богат* и покорен*, онъ 
можетъ оставаться на м е с т е и п е р е д а е т * у ч а с т о к * своему 
потомству. Но какъ скоро онъ в з д у м а е т * быть самостоятель-
н ы м ^ или не соотвѣтствуетъ хозяйственнымъ разсчетамъ 
вельможи, онъ прогоняется безъ всякаго милосердія 

Эта система очищенія проявилась во всей своей яркости 
при введеніи раціональнаго хозяйства въ Шотландских* го-
рах* . Б о т * какъ происходило это дело 

Извѣстно что такое были шотландскіе горцы; они состав-
ляли воинственное племя, раздѣлешюе на кланы, которыхъ 
плены соединялись между собою тесною связью родства и 
подчинен,емъ наследственному вождю. Кроме нослѣдняго они 
никому не хотели повиноваться. Когда вождь ополчался 
обожженный крест* переносился изъ хаты въ хату, члены 
клана собирались около патріарха и стояли за него на жизнь 
и на смерть. Нередко эти страшный полчища приводили въ 
трепет* Англичан*. Шотландскіе горцы были последними 
защитниками изгнанных* Стюартов*. Наконецъ после К у л -
лоденской битвы, въ половине X Y I I I века , англійское прави-
тельство решилось избавиться отъ этих* безиокойныхъ под-
данных*. Оно приступило къ делу через* посредство самих* 
вождей. ПослЬдніе вступили въ ряды англійской аристокра-
тш и получили въ полную собственность те земли, которыя 
ВЪ сущности были владеиіемъ клана. Вследствіе новаго по-
ложен» они стали нуждаться въ деньгах*. Надобно было 
возвысить доход* съ земель, а наилучшим* къ тому сред-
ством* было очищеніе владѣній отъ излишних* рук* Тогда 
бывшіе вожди кланов* решились своих* родственников* лю-
дей, которые изъ рода въ род* состояли под* И Х ъ властью и 
питали къ ним* Фанатическую любовь, выгнать изъ родной 
земли и заменить ихъ овцами. 

Одно изъ таких* владеній, едва ли не самое обширное, 

принадлежало герцогам* Судерландскимъ. Последняя герцо-
гиня вышла въ 1 8 1 0 г . за герцога СтаФФорда, богатаго ан-
глійскаго лорда. Онъ немедленно привел* въ действіе си-
стему очищенія. Горцам* было объявлено, что они должны 
выйдти изъ своих* жилищ* и переселиться на берег* моря, 
где для них* приготовлены дома. Напрасно несчастные го-
ворили, что здесь ихъ родная земля, что родина имъ дороже 
жизни. Агенты герцога и герцогини разрушали хижины, пре-
давали ихъ огню. Самих* подданных* хватали силой, пере-
селяли къ морю, или заставляли отправляться въ Америку ; 
одним* словом*, очищеніе было полное. 

Теперь горная Шотландія представляет* великолениыя 
пастбища, по которым* гуляют* огромныя стада овец* высо-
кой породы. Л е с а , взращенные человеческой рукой съ вели-
чайшим* искусством*, покрывают* вершины гор* . Путеше-
ственники могут* безопасно ездить тамъ, где прежде проис-
ходили безпрерывные грабежи. Но населенія здесь почти 
н е т * ; страна представляет* пустыню, изъ которой человек* 
извлекает* возможную выгоду. Изредка можно встретить 
пастуха, играющаго на свирели, туриста, который любуется 
красотою местоположенія, или охотника. Но суровое племя 
горцев*, съ ихъ народной одеждой, съ ихъ страшными клей-
морами, съ ихъ воинственным* духом*, съ ихъ безусловной 
преданностью наследственному вождю, исчезло навсегда. 

III . 
# 

Чтоже делает* въ Англіи государство при виде такого • 
страшнаго неравенства въ распределен» земных* благ* ? 

Постараемся наперед* объяснить, что такое государство и 
какова его задача. У иасъ господствуют* на этот* счетъ 
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странные предразсудки, почему необходимо начать нѣсколько 
издалека. 

Не станемъ распространяться о томъ, что человѣкъ въ оди-
ночества обреченъ на совершенное безсиліе и едва ли можетъ 
возвыситься надъ уровнемъ животныхъ. Только сообщество 
съ другими, увеличивая его могущество, развивая въ немъ 
Физическія и нравственныя способности, дѣлаетъ его царемъ 
земли. Цѣль всякаго человѣческаго общества состоите слѣ -
довательно въ увеличеніи общаго благосостоянія, посред-
ствомъ дружной дѣягельности членовъ. Это положительная 
сторона союза. Но для того, чтобы эта цѣль могла осуще-
ствиться, необходимо одно условіе : единодушіе. Если чле-
ны, вмѣсто того, чтобъ дѣйствовать заодно, станутъ вредить 
другъ другу, общество не можетъ существовать. Отсюда 
необходимость запрещенія вредныхъ дѣйствій. Союзъ опре-
дѣляетъ, на что каждый изъ его членовъ имѣетъ право, и 
если постановленіе нарушается чѣмъ бы то ни было, обще-
ство даетъ защиту обиженному. Такимъ образомъ вторая 
цѣль союза есть охраненіе права внутри общества. Наконецъ 
существуете и третья цѣль : защита отъ враговъ внѣшнихъ, 
не принадлежащихъ къ обществу, что также можетъ быть 
исполнено только совокупною дѣягельностью членовъ. 

Для всего этого общество должно быть вооружено прину-
дительною силой. Если каждый членъ станете вредить дру-
гому вопреки предписаніямъ закона, если онъ властенъ отка-
заться отъ содѣйствія другимъ въ достиженіи общихъ цѣлей, 
то союзная дѣятельность становится невозможною, обще-
ственная цѣль не достигается и общество распадается врознь. 

•Потому въ каждомъ обществѣ необходимо существуете при-
нудительный элементе, который приводится въ дѣйствіе, 
когда которая-нибудь отдѣльная часть нарушаете волю цѣлаго 
союза. Иначе люди другъ съ другомъ жить не могутъ. 

Государство есть одинъ изъ видовъ общественныхъ соеди-
нен!^ : это постоянный союзъ цѣлаго народа. Общество, ор-
ганизованное какъ государство, образуете недѣлимую едини-
цу, имѣющую самостоятельную деятельность. Послѣдняя со-
стоите въ преслѣдованіи всѣхъ трехъ означенныхъ цѣлей. 
Государство 1) защищается отъ внѣшнихъ враговъ совокуп-
ными силами народа, 2 ) оно внутри себя охраняете право, до-
ставляете защиту каждому изъ гражданъ, 3) оно печется объ 
общемъ благосостояніи, имѣя въ своемъ верховномъ вѣдомствѣ 
тѣ общественные интересы, которые касаются не кого-либо 
изъ гражданъ въ особенности, a всѣхъ въ совокупности. Для 
достиженія этихъ цѣлей государство имѣетъ принудительную 
силу. Оно издаете законы, опредѣляющіе права каждаго, 
устраняете или наказываете ихъ нарушеніе, наконецъ, оно 
требуете отъ нодданныхъ некоторой части ихъ достоянія или 
даже личной дѣятелыіости для поддержаиія тѣхъ учрежденій, 
которыя необходимы для благосостоянія общества. Сумма 
этихъ правъ образуете верховную власть, которая представ-
ляете волю цѣлаго союза и можетъ быть устроена различнымъ 
образомъ. Она имѣетъ свои органы, съ разнообразною дѣя-
тельностыо, которыхъ назначеніе состоите въ исполненіи и 
нриложеніи воли верховной власти. Такимъ образомъ обще-
ство устроивается, какъ единое цѣлое; разнообразное содер-
жаиіе общественной жизни получаете известную Форму. 

Государство не обнимаете однакоже всей жизни соединяю-
щихся въ немъ людей. Союзъ не только образуете единое цѣ-
лое, но онъ вмѣстѣ съ тѣмъ состоитъ изъ частей, которыя 
имѣютъ свои особенности. Рядомъ съ интересами всей сово-
купности лицъ существуютъ интересы отдѣльныхъ людей и 
отдѣльныхъ союзовъ, заключавшихся въ общемъ союзѣ. В ъ 
этой сФерѣ проявляется все разнообразіе жизни; здѣсь го-
сподствуете свобода, необходимая для человѣческой деятель-



ности. В ъ отличіе отъ государства эта область называется 
обществомъ въ тѣсномъ с м ы с л е , или гражданскимъ обще-
с т в о м у въ противоположность политическому. Такимъ обра-
зомъ въ народномъ союзѣ государство представляетъ элементъ 
общій, Формальный, принудительный; общество же элементъ 
частный, матеріяльный, свободный. Оба равно необходимы въ 
благоустроенномъ союзѣ людей, ибо только совокупною дея-
тельностью обоихъ достигается всестороннее развитіе чело-
веческой жизни. Отношеніе ихъ определяется особенностями 
народовъ и движеніемъ исторіи. 

В ъ средніе века государство не существовало. Общество 
не соединялось въ единый организму а распадалось на от-
дельный группы, которыя состояли другъ съ другомъ въ раз-
нообразной связи. Частное право поглощало въ себе обще-
ственное ; каждая личность знала только себя и свои частныя 
отношенія ; каждый интересъ становился самъ для себя сре-
доточіемъ и не подчинялся общей системе. Это былъ порядокъ 
вещей, въ которомъ многообразные общественные элементы 
не приводились къ единству высшиму организующимъ нача-
ломъ, а предоставлялись собственному развитію. По такъ какъ 
эти элементы были противоположны, то между ними необходи-
мы были столкновенія. Личность, не сдержанная въ законныхъ 
пределахъ государственною властью, старалась расширить 
свое могущество иасчетъ другихъ, покоряя себе слабейшихъ 
и вступая въ борьбу съ равными. Отсюда господство произ-
вола, угнетеиіе слабыхъ и анархическое состояніе общества. 
Изъ того же источника проистекали и другія черты тогдашня-
го порядка. Гражданская деятельность на общую пользу не мо-

/ л а въ то время цениться : она получаетъ значеніе, когда надъ 
всемъ владычествуете государство, которое, подчиняя себе 
личности, возвышаетъ каждую по мере заслугъ, оказанныхъ 
ею целому союзу. В ъ средніе века, напротивъ, положеніе че-

ловека определялось частными проявленіями его личности. 
Случайный преимущества рожденія, образа жизни, наслед-
ственныя связи имели несравненно большее значеніе, нежели 
заслуги. Далее самыя общественный установленія, безъ кото-
рыхъ не можетъ существовать ни одно общество, — с у д у 
зачатки полиціи, военная власть, подъ вліяніемъ частнаго пра-
ва, обратились въ собственность отдельиыхъ лицъ или сого-
зовъ ; передаваясь изъ рода въ роду они увеличивали могу-
щество немногихъ. Изъ всего этого проистекало чрезмерное 
неравенство правъ и положеній, естественное последствіе та-
кого порядка вещей, въ которомъ исчезъ государственный эле-
ментъ. Когда люди живутъ другъ съ другомъ, они уравнива-
ются между собою въ качестве членовъ единаго обществен-
наго тела, въ качестве гражданъ, ибо по праву в с е одинаково 
пользуются благами, которыя общество предлагав™ всемъ 
равно. Возвышеніе того или другаго лица, власть, которую 
оно получаетъ въ обществе, зависитъ отъ заслугъ, которыя 
оно оказываетъ последнему; такимъ образомъ въ государ-
ственномъ союзе избытокъ силъ одного передъ другимъ ндетъ 
на пользу всехъ . В ъ частной жизни, напротивъ, люди ю 
крайности неравны между собою, и это преимущество силъ 
ндетъ на личную пользу каждаго. Юридическому равенству 
нравъ соответствуете Фактическое неравенство способностей. 
Поэтому, чемъ более эти разнообразные, жизненные, ФЭКТИ-

ческіе элементы получаютъ перевеса надъ общимъ, темъ бо-
лее развивается въ обществе неравенство положеній. По-
следнее же, разъ установившись, имеетъ неодолимое влече-
т е къ возрастанію ; ибо ч е л о в е к у который своимъ могуще-
ствомъ возвысился надъ остальными, темъ самымъ получаетъ 
более средствъ въ подчиненно себе другихъ, и зти средства 
онъ употребляетъ въ свою пользу. Такимъ образомъ неравен-
ство растете само собою. Чтобы уничтожить это стремленіе, 



чтобы понизить сильныхъ и поднять угнетенныхъ, необходимо 
чтобъ надъ тѣми и другими возникла высшая власть, чтобы 
общій элементе, подчинивъ себѣ частные, заставилъ ихъ 
служить общей цѣли и привелъ ихъ къ гармоническому един-
ству. Этотъ обіцій элементе есть государство. 

Возникповеніе послѣдняго изъ средневѣковаго порядка было 
слѣдствіемъ настоятельной потребности жизни. В ъ обществѣ 
элементе единства столь же существенъ, какъ и элементе 
разнообразія. Каждый изъ нихъ имѣетъ свою задачу, и потому 
оба должны существовать рядомъ, дѣйствуя каждый въ своей 
области. Тамъ, гдѣ государство не устроилось, неизбѣжны 
произволъ, анархія, неравенство, что и было въ средніе вѣка. 
Именно эти недостатки, которые проявились безконечнымъ 
рядомъ страшныхъ междоусобій, повели къ установленію но-
ваго порядка вещей. Анархія разрушается сама собою: при 
столкновеніи множества частныхъ силъ , каждая ослабляется 
другою, и надъ всѣми возвышается наконецъ единая общая 
сила, воплощенная въ государственной власти. 

В ъ Англіи, какъ и на западно-европейскомъ материкѣ, эта 
новая эпоха развитія естественно вытекла изъ предыдущей. 
Но способъ образования государства здѣсь и тамъ не былъ со-
вершенно одинаковъ. Это различіе историческаго хода зави-
еѣло отъ особенностей той и другой среды, отъ событій, отъ 
народнаго характера, наконецъ отъ самаго геограФическаго 
положенія странъ. На островахъ единоземцы естественно бли-
же другъ къ другу и дальше отъ чужихъ. Взаимная связь ихъ 
тѣснѣе , нежели на обширномъ простраиствѣ материка, а ме-
жду тѣмъ они не нуждаются въ слишкомъ крѣпкомъ единствѣ, 
ибо потребность защиты отъ внѣпшихъ враговъ для нихъ не 
существуете . Такъ было въ Англіи. На материкѣ, напро-
тивъ, люди были болѣе разсѣяны, общество болѣе распада-
лось врознь, а между тѣмъ потребность соединенія была силь-

нѣе : нужно было дружною деятельностью отстаивать свою 
независимость. Оттого здѣсь государство образовалось не изъ 
постепеннаго сплоченія частныхъ союзовъ : общій элементе, 
воздвигаясь надъ разнообразными общественными стихіями, 
сталъ подчинять ихъ себѣ . Но вслѣдствіе этого онъ получилъ 
характеръ отвлеченный, которымъ опредѣляется все суще-
ство того періода, который мы разсматриваемъ теперь. 

Образуясь отдѣльно отъ прочихъ жизненпыхъ СФеръ, госу-
дарство должно было устроить свой собственный организмъ, 
посредствомъ котораго оно могло дѣйствовать на общество. 
Таково было происхожденіе бюрократіи. Чиновникъ явился 
представителемъ государства, и вслѣдствіе этого получилъ 
въ обществѣ высшее значеніе. Однако прежнія средневѣковыя 
силы старались противодѣйствовать развитію этого новаго 
элемента. Отсюда борьба бюрократіи съ одной стороны с ъ 
аристократіею, которая свои частныя права противополагала 
государственнымъ требованіямъ, съ другой стороны съ авто-
номіею городовъ, которые не хотѣли сдѣлаться звеньями еди-
ной системы. У привилегированныхъ сословій и корпорацій 
постепенно отнимаются политическія права, которыя перено-
сятся на общественную власть. Вѣдомство правительства ра-
с т е т е , государственный организмъ расширяется и глубже и 
глубже проникаете въ жизненныя отношеиія гражданъ. Вслѣд-
ствіе этого историческаго хода, могущество отдѣльныхъ лицъ 
и союзовъ стало слабѣть и, напротивъ, возвысилось значеніе 
массы. Отсюда процессъ уравненія гражданъ, который съ та-
кимъ упорствомъ преслѣдуется государствомъ. Оно возвы-
шаете людей незнатныхъ, давая мѣсто личнымъ заслугамъ, 
оно раздаете привилегии по собственному усмотрѣнію и уни-
чтожаете несоразмѣрно-великія права подданныхъ. В с ѣ гра-
ждане одинаково подчиняются общей силѣ , одинаково пользу-
ются общими интересами, созданными государствомъ; всѣ оди-



наново получают* возможность, вступленіем* в * бюрократію 
сделаться причастниками общественной власти. Разрозненное 
общество получает* таким* образом* единую организацію, 
одни обще интересы; крайности сближаются, между сослові-
ями образуется множество переходов*, и хаотическій средне-
вековой порядок* сплотняется въ стройное целое. 

Этот* процесс* государственной организаціи не мог* одна-
коже обойдтись безъ насильственнаго подавленія прежней об-
щественной самостоятельности. Свободное развитіе средневе-
ковых* стихій привело къ крайнему неравенству и къ анар-
х ш ; чтобъ установить лучшій порядок*, надобно было въ про-
должен» этого образовательная процесса подавить временно 
свободу. Отдельный лица и союзы, повинуясь внутреннему 
влечен,ю, изобретенному прежнею жизнью, распадались 
врознь ; надобно было насильственно подчинить ихъ общему 
Центру. Государство въ этотъ періодъ было исходною точкой 
развит» , зачинателем* в с я к а я движенія. Оно не следовало 
только за потребностями общества ; оно само возбуждало з ги 
потребности; оно было образователемъ общества. Такое по-
ложеніе естественно влекло за собою сильнейшее, хотя и од-
ностороннее развитіе элемента Формальная и принудительна-
го. 1 осударство далеко заходило за пределы управленія общими 
интересами союза; оно распоряжалось в с е м * , оно в с е обще-
ственныя силы стягивало къ единству. Таким* образом* оно 
не довольствовалось покровительством* Церкви, содѣйствіемъ 
религіознымъ потребностям* общества : оно хотело дать на-
правлен,^ самым* этим* потребностям*, подчинить воле го-
сударства внутренмія права человеческой совести. Оно не 
довольствовалось учрежденіемъ заведеній для развитія науки 
и воспитанія юношества : оно хотело дать направленіе самой 
науке ; свобода человеческой мысли сжималась въ тесную 
рамку для удовлетворена государственных* требованій Оно 

не довольствовалось покровительством* торговле, промышіен-
ности, установленіемъ необходимых* для экономической дея-
тельности путей сообщенія, бирж*, учебных* заведеній : оно 
хотело предписать нанравленіе самой промышленности• оно 
давало образцы издѣлій, учреждало монополіи, установляло вы-
с о т е тарифы. Одним* словом*, всякая деятельность, обще-
ственная и частная, становилась под* ближайшій надзор* и 
попеченіе государства. 

Кому не случалось со всѣхъ сторон* слышать и читать 
возгласы противъ этого направленія? Обыкновенно оно пред-
ставляется историческою ошибкой, уклоненіемъ отъ истинна-
го пути, и безспорно a p r i o r i можно представить противъ 
него неопровержимый возраженія. Последнія бывают* впро-
чем* различныхъ родов*. Люди, которые останавливаются на 
внешних* признаках* событій, обыкновенно говорят* о при-
дворном* управлен», которое не обращает* вниманія на по-
требности народа, о бюрократическом* деспотизме, который 
имеет* въ виду только с о б с т в е н , » » выгоды, о чрезмерном* 
р а з в и т » централизац», подавляющей всякую самостоятельную 
деятельность общества. Здесь крайности, злоупотребления 
принимаются за самую сущность учрежден». Нельзя не со-
гласиться съ т е м * , что известныя злоупотребленія бывают* 
яоследствіемъ известной системы; очевидно и т о , что край-
ности въ р а з в и т » даннаго порядка вещей показывают* его 
односторонность и ведут* къ новому движение. Но изъ этого 
не следует* , что этотъ порядок* въ свое время не имел* зна-
ч е н » . Самыя крайности и злоупотребленія обыкновенно яв-
ляются въ учрежденіяхъ уже отживающих* свой в е к * Не 
на них* следует* останавливаться при обсужден» историче-
ских* эпох*. Потому люди, которые глубже вникают* въ 
смысл* общественнаго развитія, делают* возраженія другаго 
рода, касающіяся до самой сущности осуждаемая нанравле-



нія. Они говорятъ, что общество должно развиваться естест-
веннымъ путемъ, что не слѣдуетъ производить въ немъ ис-
куственныя явленія прежде,' нежели послѣднія возникаю™ 
изъ самаго развитія жизни. Таковы, между прочимъ, обыкно-
венныя возраженія экономистовъ. Но при этомъ забываютъ, 
что самое естественное развитіе жизни ведетъ иногда къ по 
требности искуственныхъ мѣръ. М ы слишкомъ часто склонны 
судить исторію на основаніи современнаго быта. Наблюдая со-
стояние общества уже организованнаго, мы составляемъ себѣ 
известное понятіе объ естествениомъ развитіи, и эту мѣру 
мы прилагаемъ ко всемъ историческимъ явленіямъ, не яоза-
ботясь осведомиться о томъ, подъ какими условіями они воз-
никли. А между темъ это последнее обстоятельство всего 
важнее для оценки историческихъ эпохъ. Надобно знать , въ 
какой среде и вслѣдствіе какихъ причине образовалось то или 
другое учрежденіе, надобно помнить, что каждая эпоха имеете 
свою задачу, нередко одностороннюю, и что взаимнодействіе 
жизненныхъ элемептовъ проистекаете именно изъ ихъ жиз 
неннаго положенія. Когда общество чувствуете необходимость 
единства, гармоніи, а между тѣмъ разнообразные его элемен-
ты не пришли еще въ надлежащее соглашеніе, тогда есте-
ственно раждается потребность установить единство искус-
ственное. Само общество воздвигаете надъ собою высшую си-
лу, которая своимъ верховнымъ могуществомъ подчиняете еди-
ной цѣли всѣ тяготѣющія врознь стихіи, и дѣйствіемъ сверху 
образуете ту общественную гармонію, которая не могла уста-
новиться сама собою. Принудительный элементъ точно такъ 
же принадлежите къ естественнымъ нроявленіямъ обществен-
ной жизни, какъ и элементъ свободы. В ъ какое отношеніе 
одинъ становится къ другому, государство ли получаетъ на-
правление отъ частныхъ силъ, или само оно дѣйствуетъ на 
нихъ образовательно — это опредѣляется внутреннимъ состо-

яніемъ общества. В ъ тотъ долгій періодъ, который слѣдовалъ 
за средними вѣками, задача государства состояла именно въ 
томъ, чтобъ соединить общество въ одно тѣло, устроить въ 
немъ порядокъ, возбудить въ немъ дремлющія силы, создать 
въ немъ интересы общіе для всѣхъ ; однимъ словомъ, воспи-
тать общество къ самостоятельности и приготовить почву, на 
которой внутреннія его силы могли бы развиваться свободно и 
гармонически. 

Государство достигло своей цѣли ; но вслѣдствіе этого 
в ъ концѣ означеннаго періода ноложеніе его значительно из-
мѣнилось противъ прежняго. В ъ первую пору своей дѣятель-
ности, при возрожденіи изъ средневѣковаго хаоса, оно со 
всѣхъ сторонъ еще опутывалось окружающею средой. В ъ то 
время стихіи собственно общественныя имѣли несравненно 
большее значеніе, нежели государство, и послѣднему нужно 
было употреблять величайшія усилія, чтобъ занять должное 
мѣсто въ союзѣ. Но чѣмъ болѣе разнообразіе подчинялось 
единству, чѣмъ болѣе падали вокругъ государства всѣ стѣ-
снявшія его преграды, тѣмъ выше становилось его зпаченіе, 
тѣмъ болѣе выступалъ тотъ отвлеченный характеръ, который 
оно носило въ продолженіи этого періода. Наконецъ государ-
ство осталось всемогущимъ на развалинахъ прежняго поряд-
к а ; самостоятельность общественныхъ элементовъ была со-
вершенно уничтожена. 

Здѣсь опять можно спросить себя : нужно ли было идти 
такъ далеко? не лучше ли было остановиться на полудорогѣ, 
и, давши должное значеніе государству, сохранить обществу 
законную самостоятельность? Но опять не слѣдуетъ забы-
вать, что и здѣсь все определяется условіями той среды, въ 
которой движется исторія. На половинѣ дороги противогосу-
дарственный характеръ средневѣковыхъ стихій былъ ослаб-
ленъ, а не уничтоженъ : вредныя для общества привилегіи, 



излишнее неравенство к л а с с о в * , произвол* сильнаго надъ сла-
бым*, сохранялись еще въ значительной степени. Историче-
ская задача не была еще исполнена. Самим* естественнымъ 
движеніемъ событій, самими практическими потребностями об-
щества, государство неудержимо влеклось къ большему и боль-
шему подавлению самостоятельности средневековых* с и л * . 
Но когда оно такимъ образомъ возвысилось насчет* всего ос-
тального, когда передъ ним* уже не оказалось преград*, то-
гда сама собой обнаружилась односторонность этого направле-
нія : равновѣсіе, которое прежде было нарушено въ пользу од-
ного элемента, теперь было нарушено въ пользу другаго. 

А между тѣмъ общество несравненно меньше прежняго 
нуждалось въ подобной опекѣ. Чѣмъ более государство, раз-
виваясь, проникало въ глубину жизни, тѣмъ болѣе связыва-
лись между собою различные общественные элементы ; каж-
дый занимал* въ немъ должное мѣсто, и общіе интересы ста-
новились доступными всѣмъ. В ъ обществѣ, которое такимъ 
образомъ было устроено подъ вліяніемъ государственных* на-
ч а л * , въ котором* вслѣдствіе этого произошло обобщеніе 
правь, мыслей, интересов*, свободное развитіе элементов* 
становилось возможным*, и чѣмъ болѣе послѣднее с м е н я -
лось государством*, тѣмъ болѣе чувствовалась для нихъ по-
требность самостоятельности. Взрослому человѣку нестерпи-
мы и гибельны тѣ стѣсненія , которыя для ребенка необходи-
мы. Вслѣдствіе долгаго воспитанія, въ обществе образовалась 
уже гармонія естественная, а потому прежнія искусственный 
мѣры оказались излишними. Отсюда начинается обратный 
ход* исторіи. Какъ прежде развитіе состояло въ подчиненіи 
государству разнообразных* общественных* силъ, такъ те-
перь начинается освобожденіе общества изъ-подъ государ-
ственной опеки. Н о , какъ мы сказали выше, это было уже 
не прежнее общество, а новое, воспитанное государством*. 

Вмѣсто разрозненности средневековых* стихій, оно представ-
ляло единое тело, въ котором* сильный не мог* безнаказан-
но притѣснять слабаго, въ котором*, вслѣдствіе обобщенія об-
разована и интересов*, возможны стали и общественное мнѣ-
нів и гласное обсужденіе вопросов*. Этот* послѣдній періодъ 
развиты можно обозначить общим* именем* либерализма. Х о -
тя это начало у различных* народов* можетъ принимать свое-
образныя Формы, однако оно вездѣ носит* на себѣ нѣкоторыя 
общія черты : признается свобода человѣческой совести сво-
бодное развитіе науки, искусства, промышленности; у с ы н о -
вляется гласность, какъ необходимое условіе правильного 
развиты, признается общественное мнѣніе, какъ выраженіе 
общественных* потребностей. Государство, достигнув* выс-
шей степени своего развитія, само видитъ, что безъ содѣй-
с т в ы общественных* с и л ъ , оно не въ состояніи исполнить 
свою задачу. И не мудрено : для полноты развитія необходимо 
въ союзѣ присутствіе обоих* элементов*. Какъ скоро один* 
изъ нихъ слишкомъ перевѣшиваетъ другой, так* непременно 
оказываются вредныя послѣдствія односторонняя направленія 
Поэтому съ своей стороны самостоятельное развитіе обще-
ства не должно вести къ уничтоженію деятельности государ-
ства. Последнее всегда сохраняет* свое значеніе; оно всегда 
остается элементом*, который связывает* общественное т е -
ло, оберегает* въ немъ порядок* и управляет* интересами 
общими всему народу. Такимъ образомъ и государство и об' 
щество действуют* каждое въ своей сФере, предоставляя 
другъ другу необходимую для благоденствія союза степень са-
мостоятельности. Признак* зрелости общественная развитія 
состоит* въ томъ, что каждый элемент* не старается уже 
притянуть къ себѣ какъ можно болѣе силы, но, действуя са 
мостоятельно въ своей области, сознает* свои границы, уме-
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етъ воздержаться въ законныхъ предѣлахъ и предоставляете 
другимъ принадлежащее имъ мѣсто въ общемъ союзѣ. 

Таковъ былъ, въ существенныхъ чертахъ , ходъ развитія 
государствъ на европейскомъ материкѣ. В ъ Англіи мы видимъ 
то же самое, хотя и съ некоторыми особенностями, которыя 
еще ясиѣе покажутъ памъ различныя стороны историческаго 
процесса новаго времени. В ъ Англіи, такъ же какъ и на мате-
рикѣ, средневѣковыя силы разрушались собственнымъ анархи-
ческимъ броженіемъ. Это окончательно совершилось въ вой-
нахъ Алой и Бѣлой розы. На развалинахъ стараго порядка 
возникло самовластіе Тюдоровъ и Стюартовъ, эпоха блиста-
тельная, которая дала Англіи одно изъ славнѣйшихъ царство-
ваний — правленіе королевы Елисавегы, и которая произвела 
величайшихъ ея людей въ наукѣ и искусстве — Шекспира и 
Бакоиа. Однако здѣсь государство никогда не пріобрѣтало та-
кой неограниченной власти, какъ на материкѣ. Англійское 
общество всегда сохраняло нѣкоторую степень самостоятель-
ности. Различные его элементы, и прежде уже тѣснѣе свя-
занные между собой, нежели въ другихъ странахъ, скрѣпи-
лись еще болѣе подъ вліяніемъ государственная порядка. 
Вмѣсто анархической деятельности, вмѣсто противоборствую-
щихъ требованій, они могли королевской власти противопо-
ставить дружныя силы. Борьба кончилась торжествомъ 
общественныхъ элементовъ. Соединеніе сословій, парламенте, 
сталъ во главѣ государства. Это было возстаиовленіе старин-
ной англійской конституціи, въ которой королевская власть 
ограничивалась представителями народа. Однако, не смотря 
на сохраненіе старыхъ Формъ, въ ней произошли перемѣны, 
которыя приспособили ее къ новымъ государственнымъ тре-
бованіямъ. Прежнія средневѣковыя гарантіи противъ произво-
ла состояли главнымъ образомъ въ правѣ каждаго отстаивать 
себя вооруженною рукой. Отсюда общественная анархія. Т е -

нерь подобный порядокъ слѣлался невозможнымъ ; государ-
ственная власть развилась до такой степени, что отдѣльныя 
лица не могли уже ей сопротивляться : надобно было устано-
вить гарантіи общественный, и это совершилось перенесені-
емъ значительной части королевскихъ правъ на парламенте. 
Мало того : чтобъ возстановить въ новой Формѣ старишіыя 
свои учреждеиія, англійскій народъ должепъ былъ пройдти 
чрезъ коренной перевороте въ самыхъ основиыхъ своихъ г/Г;-
рованіяхъ, онъ долженъ былъ весь измѣниться нравственно; 
однимъ словомъ, новый конституціонный порядокъ возможенъ 
былъ только вслѣдствіе реФормаціи. 

Изъ всѣхъ историческихъ народовъ нѣтъ ни одного, кото-
рый бы въ новое время не испыталъ на себѣ к р у т а я перело-
ма въ той или другой жизненной области. Франція, подверга-
ясь многообразнымъ политическимъ перемѣнамъ, сохранила 
доселѣ старинную свою религію ; Англія, которая осталась 
вѣрна стариинымъ учрежденіямъ, перемѣиила свою вѣру. Лю-
бопытно при этомъ, что именно та чисто національная Форма, 
которую приняла въ Англіи реФормація, менѣе всего благо-
пріятсгвовала свободнымъ учрежденіямъ ; извѣстно, что ан-
гликанская церковь постоянно поддерживала неограниченную 
власть королей. Старинныя права народа нашли себѣ защит-
ника въ друг ом ъ протестаіггскомъ элементѣ , въ элементѣ 
пришломъ, который не могъ пустить въ Англіи слишкомъ 
глубокаго корня. Кальвинисты, послѣдователи Французскаго 
реформатора, вынесли на своихъ плечахъ древнюю конститу-
щю Англіи. І Іо это было только орудіе, которое, исполни въ 
свое назначеше, сошло съ политическая поприща; это была 
крайность, которая служила для уничтоженія другой. Побѣди-
телемъ изъ этой борьбы вышелъ чисто туземный э л е м е н т е — 
аристократія, отчасти впрочемъ уже заразившаяся духомъ пу-
ританства. 



Замѣчательны при этомъ переходы борьбы. Т ѣ историки и 
публицисты, которые обращаютъ главное вниманіе на совре-
менную жизнь, обыкновенно упрекаютъ Французовъ въ лег-
комысліи, съ которымъ они мѣняютъ свои политическія Фор-
мы ; этой измѣнчивости противопоставляют мѣриый ходъ А н -
гліи, которая съ величайшею осторожностью касается древ-
нихъ своихъ учрежденій. В ъ этомъ упрекѣ есть конечно доля 
справедливости, по съ другой стороны нельзя не вспомнить, 
что въ X V I I вѣкѣ Аиглія подвергалась такимъ же перемѣ-
намъ, какъ Франція въ концѣ X V I I I и въ X I X . В ъ самомъ 
дѣлѣ , если мы оставимъ въ стороиѣ послѣдиюю Французскую 
революцію и ея послѣдствія, то сходство будетъ поразитель-
ное. И здѣсь и тамъ рядъ переворотовъ начинается ррволюці-
ей, которая, возбуждая страшиыя междоусобія, ведетъ къ 
унимтоженію всего стараго порядка. И здѣсь и тамъ король 
падаешь жертвою враждебной партіи, провозглашается респу-
блика, за тѣмъ представители народа разгоняются войскомъ, 
и властителемъ страны является геніальный полководецъ. В ъ 
обоиѵъ государствахъ эта демократическая диктатура смѣняет-
ся возстановлеиіемъ стараго порядка, который длится въ те-
ченіи двухъ царствованій. Первое, болѣе мягкое, умѣетъ при-
наравливаться къ потребностями возиикшимъ изъ переворо-
т а ; второе, болѣе крутое, возбуждаешь противъ себя всеоб-
щее негодоваиіе и вслѣдствіе того новую революцію. Возста-
новлеиная династія, потерявъ опору въ народѣ, падаетъ безъ 
борьбы, безъ междоусобій, и на мѣстѣ ея возникаешь другая, 
которая царствуетъ въ либеральномъ духѣ. До сихъ поръ об-
щее историческое движеніе совершенно одинаково ; в с е раз-
личіе состоишь въ томъ, что Франція въ продолженіе этого 
времени вела съ сосѣдями постоянную борьбу, которая ослож-
няла отношенія, Англія же всѣ эти перемѣны переработала 
внутри себя. В ъ послѣдней, кромѣ того, къ политическому 

движенію примѣшивается и религіозное, которое было еще 
столь сильно въ X V I I вѣкѣ . По на второй революціи остана-
вливается сходство. Аиглія съ этихъ поръ вступила въ свой-
ственный ей порядокъ жизни и потому развивается правильно 
и мирно. Во Франціи же владычество богатаго класса, кото-
рое установилось переворотомъ 1 8 3 0 года, не соотвѣтство-
вало свойствамъ народнаго духа. Французскій народъ вынесъ 
изъ своей исторіи неодолимое стремленіе къ демократіи; от-
сюда новая революція и новая диктатура. 

Кромѣ того, въ Аигліи всѣ эти перевороты совершились 
гораздо ранѣе. Опа почти на полтора столѣтія опередила сво-
ихъ сосѣдей, и это сообщило особенный характеръ ея госу-
дарственному развитію. Отсюда вытекаютъ достоинства и не-
достатки ея учреждеиій. М ы сказали уже, что раннее уста-
новленіе парламентскаго владычества произошло вслѣдствіе 
прочнаго союза средневѣковыхъ общественныхъ силъ. Сліяніе 
сословій всего рѣзче обозначилось въ составѣ парламента, 
гдѣ низшее дворянство вступило въ одну камеру съ предста-
вителями городовъ. Дворянство разделилось такимъ образомъ 
на двѣ части : высшее сомкнулось въ аристократію, низшее 
(gentry) образовало главный составь средняго сословія. Но 
вслѣдствіе этого тѣснаго соединенія съ другими оно заняло 
вездѣ главныя мѣста и осталось первенствующимъ элемен-
томъ въ государствѣ . В ъ другихъ европейскихъ странахъ это-
го не могло случиться, ибо сословія оставались постоянно 
раздѣленными. Особенно важно здѣсь образованіе могуще-
ственна™ средняго сословія, которое въ государственномъ по-
р я д и составляетъ связующее звено. Оно придало значеніе 
нижней палатѣ, гдѣ въ новое времярѣшаются важнѣйшіе го-
сударственные вопросы. Но такъ какъ главную роль играетъ 
здѣсь низшее дворянство, которое составляетъ какъ бы отдѣ-
леніе аристократіи, такъ какъ самые представители нерѣдко 



избираются по назначенію лордовъ, такъ какъ наконецъ и 
предводители паргій обыкновенно выходятъ изъ высшаго со-
словія, то аристократія прямо или косвенно остается прави-
тельницей народа. Вступивъ въ союзъ съ прочими сословія-
т , она заняла здѣсь то мѣсто, которое въ другихъ странахъ 
принадлежало бюрократіи. Вельможа и чиновникъ — вотъ два 
образователя новаго государственна™ устройства ; каждый 
наложилъ свою печать на созданный имъ порядокъ. Потому 
тѣ западные публицисты, которые ратуютъ противъ бюрокра-
т іи , обыкновенно склоняются на сторону вельможества. У 
насъ еще многіе имѣютъ наивность думать, что можно было 
обойдтиеь безъ того и другаго. 

Такимъ образомъ въ государствахъ западно-европейскаго 
материка общественная самостоятельность явилась уже въ то 
время, когда средневѣковой порядокъ потерялъ свою силу; 
въ Англіи, напротивъ, сословія стали во главѣ правленія, 
когда они еще въ значительной степени сохраняли свой сре-
невѣковой характеръ. Отсюда въ Англіи раннее развитіе по-
литической свободы со всѣми ея послѣдствіями : гласностью, 
обіцественнымъ мнѣніемъ, печатнымъ обсужденіемъ полити-
ческихъ вопросовъ. Отсюда та личная независимость, кото-
рая Англичанину обезпечивается закономъ, охраняющимъ его 
отъ произвола; отсюда наконецъ тотъ практическій смыслъ, 
который дается народу участіемъ въ общественныхъ дѣлахъ. 
Но вслѣдствіе тѣхъ же причинъ въ Англіи болѣе нежели гдѣ-
либо сохранилось неравенство со всѣми его невыгодами. Оно 
коренится въ остаткахъ средневѣковыхъ учрежденій и усугу-
бляется слабымъ развитіемъ государственна™ начала. Тѣ об-
щественные интересы, которые, находясь въ управленіи го-
сударства, составляютъ достояніе в с ѣ х ъ , сосредоточиваясь 
въ частныхъ рукахъ, обращаются въ выгоду немногихъ. От-
сюда необыкновенное развитіе монополій. Можно сказать, 

что въ Англіи все государственное управленіе составляетъ 
монополію землевладѣльцевъ и корпорацій. То единство, ко-
торое въ другихъ странахъ сообщается ему централизаціей, 
въ Англіи проистекаете изъ крѣпости аристократическаго 
духа. Каждый лордъ имѣетъ неограниченное вліяніе на свой 
округъ, а между тѣмъ онъ является членомъ верховной пала-
ты, въ которой цѣлое сословіе соединяется для охраненія су-
ществующаго порядка. В с ѣ чиновники граФствъ берутся изъ 
мѣстныхъ богатыхъ землевладѣльцевъ и назначаются мини-
стерствомъ, то-есть опять же аристократіей. Такимъ же спо-
собомъ определяются и судьи, a извѣстно, какую роль они 
играютъ въ Англіи. Наконецъ и въ промышлеиномъ мірѣ сла-
бое развитіе государственнаго начала ведетъ къ громаднымъ 
монополіямъ : таковы Остъ-Индская компаиія и Англійскій 
банкъ. Послѣдній, какъ мы сказали, заправляя обращеніемъ 
денежныхъ цѣнностей во всей странѣ, есть вмѣстѣ съ тѣмъ 
кассиръ государства. Между тѣмъ правительство не считаете 
нужнымъ взять въ свои руки это державное право. «Прибыль, 
которая необходимо проистекаете изъ обращенія денегъ», го-

,ворилъ въ 1 8 4 4 году сэръ Роберте Пиль, «должна ли прина-
длежать правительству, или оставаться въ рукахъ частной 
компаніи ? Единственная выгода правительственна™ банка, 
которую я могъ открыть, въ сравненіи съ банкомъ, находя-
щимся въ управленіи комнаніи, состоите въ томъ, что пер-
вый находится въ вѣдомствѣ отвѣтственныхъ директоровъ, и 
в е с ь барышъ получается отъ него публикой. Но съ другой 
стороны эта выгода, какъ мнѣ кажется, слишкомъ перевѣши-
вается политическою опасностью, которая можете произойд-
ти, если банкъ будетъ поставленъ подъ управленіе правитель» 
ства. Я думаю, что контроль денежна™ обращенія въ рукахъ 
государства будетъ имѣть самыя вредныя послѣдствія.» 

Вообще до последней четверти столѣтія государство устра-



нялось по возможности отъ участія въ общественных* дѣлахъ. 
Правда, еще во времена Тюдоров* правительство издавало 
иногда самыя стѣснительныя для промышленности постано-
вленія, определяя например* количество высеваемаго льна, 
ограничивая число овец* въ каждой Ферме, выдавая обяза-
тельные образцы мануфактурных* издѣлій, и т . п. Но 
подъ владычеством* парламента эта система постепенно 
пришла въ упадок* и общество было предоставлено само-
му себе . Не только устройство городов*, путей сообщенія, 
пожарных* инструментов*, но и самое преследованіе престу-
плены осталось па руках* частных* лиц* и компаній. Та-
кимъ образомъ, самыя значительныя обществеішыя предпрія-
тія, составляя монополію немногих*, еще более увеличивали 
неравенство. Бедному, слабому не было доступа къ выгодам* 
общежитія, ибо частная деятельность естественно влечется 
туда, где можно получить наиболее прибыли. Только въ Ан-
г л ы можно было сказать, что бедняку н е т * места на пиру 
природы. Законъ давал* каждому Англичанину юридическія 
гарантіи противъ правительственная произвола, но за т е м * 
онъ предоставлял* его собственным* силам*. Если оне ока 
зывались недостаточными для ограждемія лица, если частныя 
стѣсненія и общественное неравенство ввергали человека въ 
самое жалкое положеиіе, общество оставалось спокойным* и 
въ крайних* случаях* ограничивалось милостыней. 

Можно удивляться, каким* образомъ этот* порядок* вещей 
мог* существовать такъ долго и сохранять притом* такую 
прочность ; каким* образомъ обделенный благами жизни со-
словія не старались занять более выгодное положеніе въ об-
щ е с т в е ? Дело въ томъ, что Англія имѣла въ руках* два мо-
гущественныя орудія для поправленія своих* недостатков*, 
два клапана, которые давали исход* накопившемуся неудоволь-
ствие, именно: колонизацію и законъ о бѣдныхъ. 

В ъ Англіи, член* низшаго сословія осужден* былъ стоять 
на самой крайней ступени общественной лѣстницы ; онъ чув-
ствовал* себя утесненным* и не находил* защитника въ го-
сударственной власти. Но стоило ему перешагнуть через* 
пролив* — и здесь онъ немедленно вступал* въ ряды сосло-
вія владычествующая; онъ видѣлъ под* собой толпы угне-
тенных* Ирландцев*, которыхъ онъ презирал* всею силой 
души, привыкшей къ презренію неравных*. Онъ мог* ехать 
въ Остъ-Индію, и там* ему открывался доступ* къ безцен-
нымъ сокровищам*; там* передъ ним* пресмыкались милліоны 
людей, съ которыми онъ обращался какъ съ собаками. Та-
ким* образомъ на низших*, на людях* другой породы, выме-
щалось все то высокомѣріе, вся та несправедливость, кото-
рыя Англичанин* испытывал* отъ высших*. В ъ своем* оте-
честве онъ раболепствовал* передъ лордом* , но относитель-
но остальная ч е л о в е ч е с к а я рода онъ считал* себя аристо-
кратом* и дорожил* и гордился т е м * порядком* вещей, ко-
торый доставлял* ему это значепіе. Конечно, были эиерги-
ческія натуры, которыя не могли ужиться въ таком* поряд-
к е , которыя не удовлетворялись возможностью вымещать на 
другихъ собственный обиды; но имъ былъ другой исход* : они 
отправлялись въ Америку, заселяли пустынныя страны, где 
не знали иадъ собой другихъ владык*, кроме ими же выбран-
ной власти. Можно сказать, что Англія выслала въ Соеди-
ненные Ш т а т ы все то народонаселеніе, которому было тесно 
въ отечестве , которое было одержимо демократическим* ду-
хом* и могло произвести потрясенія въ государстве. 

Отсюда та необыкновенная сила колонизаціи, которою ода-
рен* англійскій народъ. Энергія мощнаго племени, стеснен-
ная внутри государства, обращается на внешнюю деятельность 
и везде стремится къ преобладанію. На этомъ основаны вся 
промышленность, вся политика Англіи : это необходимое уело-



віе для сохраненія въ ней общественная порядка. Англійскіе 
мануфактуристы разсчитываютъ свое производство не столько 
на внутренній, сколько на внѣшній сбытъ. Цѣль ихъ—деше-
визной произведена побѣдить своихъ соперниковъ на всѣхъ 
рынкахъ міра. Но вслѣдствіе этого они должны по возможно-
сти понижать заработную плату, и при малѣйшемъ кризисѣ 
вся страна подвергается страшнымъ бѣдствіямъ. Изъ тѣхъ же 
стремленій проистекаютъ и торговые трактаты, въ которыхъ 
Англія беретъ себѣ львиную часть : Португалію она сдѣлала 
своимъ торговымъ вассаломъ, Китайцевъ она заставила поку-
пать у себя опіумъ. Отсюда наконецъ и та своекорыстная по-
литика, которая никогда не имѣетъ въ виду общей пользы, 
которая вездѣ старается устранить чужую прибыль и завое-
вать себѣ исключительные выгоды или преобладаніе. Стоить 
вспомнить о тѣхъ препятствіяхъ, которыя въ настоящее время 
Англія полагаете прорытію Суезскаго перешейка. Многіе пи-
сатели, которые восхищаются внутреннимъ устройствомъ Ан-
гліи, въ то же время негодуютъ на внѣшнюю ея политику 
Таково, между прочимъ, мнѣніе граФа Манталамбера. Они не 
видятъ, что обѣ эти стороны тѣсно связаны между собой, что 
внѣшняя политика проистекаете именно изъ тѣхъ потребно-
стей, которыя зараждаются внутреннимъ бытомъ. 

Однако внѣшнее преобладаніе не въ состояиіи было залѣ-
чить всѣ раны англійскаго общества ; нужно было другое вну-
треннее врачеваніе. Оно было найдено въ законахъ о бѣдныхъ. 
Вездѣ государство обязываете общины помогать своимъ обѣд-
нѣвшимъ членамъ, но нигдѣ эти подаянія не достигли такихъ 
громадныхъ размѣровъ, какъ въ Англіи. Это одно обстоятель-
ство указываете намъ на недостатки общественной системы. 
Отказавшись отъ дѣятелыіаго управленія общественными дѣ-
лами, государство должно было возвращать подданнымъ въ ви-
дѣ милостыни то, что оно отнимало у всѣхъ своею косностью. 

Вознагражденіе было однакоплохое : подаяніе унижаете чело-
вѣка и ставите его въ зависимое положеніе, тогда какъ за-
конное пользованіе правомъ, напротивъ, возвышаете его до-
стоинство и блаясостояніе . Выше мы видѣли, въ какомъ бѣд-
ственномъ и угнетенномъ положеніи находились дѣти бѣд-
ныхъ, содержимыхъ приходами. Отцы страдали не менѣе сы-
новей. Нищенство возрастало съ умноженіемъ народонаселе-
нія. Съ тѣмъ вмѣстѣ росла въ ужасающей прогрессіи и еже-
годная сумма подаяній, а между тѣмъ зло нисколько не уба-
влялось. Наконецъ государство должно было вмѣшаться въ 
это дѣло. Условія пріема, способы содержанія пользующихся 
милостыней, были опредѣлены закономъ ; общественная бла-
готворительность была поставлена подъ непосредственный 
надзоръ правительства. В ъ этомъ выразилось то нанравлеиіе, 
которое приняло англійское законодательство въ послѣдшою 
четверть столѣтія. Безвыходность прежняго порядка застави-
ла его прибѣгнуть къ усиленію государственной дѣятель-
ности. 

Такія же послѣдствія имѣло и промышленное развитіе но-
ваго времени. Мы сказали уже, что съ конца прошедшаго сто-
лѣтія села стали пустѣть и народонаселеніе сосредоточилось 
въ городахъ. Такое перемѣщеніе общественныхъ элементовъ 
измѣнило прежнія ихъ отношенія и вмѣстѣ съ тѣмъ породило 
потребность инаго порядка. Аристократія, состоящая изъ зем-
левладѣльцевъ, могла держаться во главѣ государства, пока 
сельскіе жители составляли большинство гражданъ ; но когда 
три четверти народонаселенія живетъ въ городахъ, вельможа 
естественно долженъ потерять прежнее свое значеніе. Власть , 
которою онъ облечешь, мало-по малу переходить къ чиновни-
ку, представителю государства. Невозможно стало сохранить 
и прежпія замкнутыя корпораціи, которыя управляли города-
ми; прочее народонаселеніе сдѣлалось слишкомъ многочи-



сленнымъ, и не могло ужиться въ старыхъ учрежденіяхъ. 
Наконецъ это скопленіе людей въ большихъ центрахъ устано-
вило новый порядокъ жизни, который требуетъ новыхъ опре-
дѣленій. В с ѣ прежнія отношенія расшатались ; люди не сдер-
живаются болѣе обычными связями, которыя передаются изъ 
рода въ родъ ; рабочее иародонаселеніе переносится съ одного 
мѣста на другое, гоняясь за выгодной работой ; многолюдные 
города представляютъ безпорядочную массу людей, которая 
не рѣдко впадаетъ въ самое бѣдственное положение и посто-
янно требуетъ бдительнаго надзора. Большая близость людей 
другъ къ другу, возбужденіе новыхъ потребностей и стремле-
ній, самое чрезмѣрное напряженіе силъ, которое составляете 
одинъ изъ признаковъ современной промышленности все 
это осложнило общественный отношенія и породило развитіе 
зла, какого не бывало прежде. М ы видѣли страшное умноже-
ніе страданій, порока, преступленій. Новый порядокъ вещей, 
чтобы придти къ гармоническому устройству, очевидно тре-
буете большая нежели прежде вмѣшательства закона, боль-
шей дѣятельности правительства. 

Т ѣ же явленія, въ меньшихъ размѣрахъ, повторяются въ 
каждой области. Англійскія общины, по примѣру государства, 
привыкли дѣйствовать какъ можно менѣе; онѣ любятъ предо-
ставлять все частной предпріимчивости. Этою безаботпостью 
онѣ рѣзко отличаются отъ общинъ Фраицузскихъ. Послѣднія 
безпрерывно заняты предпріятіями для устройства и улучше-
нія городовъ, вслѣдствіе чего государство должно ставить ихъ 
подъ свой контроль и воздерживать излишнюю ихъ дѣятель-
ность. Англійскія общины, напротнвъ того, даже когда обла-
даютъ значительными средствами, употребляютъ ихъ большею 
частью на чисто административные расходы; отсюда то ужас-
ное состояніе бѣдныхъ кварталовъ, о которомъ мы говорили 
выше. Государство должно всѣми силами побуждать общин-

ныя власти къ дѣятельяости, и не смотря на то, оно съ тру-
домъ добивается исполненія своихъ предписаній. Отсюда въ 
новѣйшемъ англійскомъ законодательствѣ значительное уси-
леніе централизаціи. 

Однимъ словомъ, тогда какъ въ государствахъ европейска-
го материка чувствуется потребность ослабить излишнее раз-
в и т администраціи, уничтожающее самостоятельность обще-
ства, в ъ А н г л і и , напротивъ того, нужно усилить дѣятель-
ность государства, которая, вслѣдствіе предыдущая истори-
ч е с к а я развитія, была слишкомъ слаба. Односторонность 
каждаго изъ этихъ направленій проявляется въ практическихъ 
неудобствахъ, и самое теченіе жизни ведетъ къ необходимо-
сти восполнить существующій недостатокъ, чтобъ возвратить 
общественному развитію надлежащую полноту. 

Бросимъ взглядъ на главныя постановленія англійскаго за-
конодательства, въ которыхъ выразилось новое направленіе. 

I V . 

Мы видѣли выше несчастное положеніе рабочая класса въ 
городахъ — бѣдность его жилищъ , зараженный воздухъ, ко-
торымъ онъ дышетъ, заброшенное состояніе обитаемыхъ имъ 
кварталовъ. Эти обстоятельства наконецъ обратили на себя 
вннманіе государственныхъ людей Англіи. Частная предпрі-
имчивость, общинная дѣятельность явно были недостаточны 
для уничтоженія зла ; парламенте самъ долженъ былъ при-
няться задѣло. 9 -го августа 1 8 4 4 - г о года изданъ былъ пер-
вый законъ по этому поводу ; онъ касался только столицы и 
назывался актомъ о столичныхъ зданіяхъ (metropolitan buil-
dings-act) . В ъ немъ было постановлено, чтобы впредь ширина 
улицъ была не менѣе 4 0 англійскихъ Футовъ, ширина пере-
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улковъ не менѣе 2 0 , пространство заднихъ дворовъ не менѣе 
1 0 0 кв . Футовъ. Вышина домовъ не должна превосходить ши-
рину улицъ и переулковъ. Вездѣ должны быть устроены дож-
девыя трубы и стоки, связанные съ цѣлою системой городо-
ваго осушенія. Запрещено отдавать внаймы подземный комна-
ты и подвалы, если нѣтъ въ нихъ камина и если окно въ 9 кв. 
Футовъ пространства не выходить на открытое мѣсто, имѣю-
щее до самой вышины улицы не менѣе пяти Футовъ длины на 
два съ половиною ширины. Наконецъ предписаны разныя пра-
вила для устройства заведеній, могущихъ вредно дѣйствовать 
на здоровье или угрожающихъ опасностью сосѣднимъ квар-
таламъ. Для приведенія въ дѣйствіе этихъ предписаній учре-
ждена особенная столичная строительная коммиссія (metropo-
litan buildings-çommission), изъ трехъ членовъ, назначае-
мыхъ министромъ внутреннихъ дѣлъ. Она имѣетъ въ своемъ 
вѣдомствѣ инспекторовъ по отдѣльнымъ округамъ столицы. 

Замѣтимъ, что въ то время даже Французское законода-
тельство не заходило такъ далеко въ своихъ предписаніяхъ : 
опредѣливъ ширину улицъ и вышину домовъ, оно предоста-
вляло задніе дворы произволу владѣльцевъ. 

Но это былъ только первый шагъ. 3 1 августа 1 8 4 5 - г о го-
да издано было гораздо болѣе обширное законоположеніе, ко-
торое распространялось на всю Англію. Мы говоримъ о такъ-
называемомъ Актѣ о народномъ здравіи (Public health act или 
Board of health act) . Онъ приводится въ исполиеніе либо по 
желанію жителей, тамъ, гдѣ этого требуетъ десятая часть 
народонаселенія, платящаго подать въ пользу бѣдныхъ, либо 
въ силу закона, тамъ, гдѣ ежегодная смертность доходить до 
3 3 жителей на 1 0 0 0 . Здѣсь соображены всѣ обстоятель-
ства, нужныя для сохраненія чистоты и здоровья, и предпи-
саны подробный правила относительно устройства и содержа-
нія улицъ, стоковъ, помойныхъ ямъ, отхожихъ мѣстъ, скла-

довъ для нечистоте. На всякій кварталъ возложена обязан-
ность мостить, содержать и освѣщать улицы, устроивать сто-
ки, проводить воду, что прежде въ бѣдныхъ частяхъ города 
обыкновенно предоставлялось на волю домовладѣльцамъ. И 
здѣсь, какъ и въ предыдущемъ случаѣ , законодательство не 
ограничилось предписаніями : для управленія этой частью 
устроена цѣлая отдѣльная администрація. В ъ каждой мѣстно-
сти или въ округѣ учрежденъ комитетъ здоровья (Board of 
health), и всѣ они подчинены центральному комитету, кото-
рый завѣдываетъ этою отраслью по всей Англіи. Подъ вѣ-
домствомъ его находятся надзирающіе инспекторы, которые 
употребляются для объѣздовъ и для надзора за исполненіемъ 
закона въ областяхъ. В с е это установляется, говорите за-
конъ, «потому, что болѣе дѣйствительгіыя мѣры должны быть 
приняты къ улучшенію нужныхъ для здоровья условій въ го-
родахъ и много люд ныхъ стеченіяхъ народа въ Англіи, и не-
обходимо, чтобы водопроводы, осушеніе, стоки, чистка и мо-
щеніе означенныхъ городовъ находились по возможности подъ 
однимъ контролемъ и подлежали одному общему надзору». 

В ъ послѣдствіи эти акты были дополнены новыми законо • 
положеніями : законъ 4-го сентября 1 8 4 8 - г о утвердилъ права 
столичной коммиссіи сточныхъ трубъ (metropolitan commis-
sion of Sewers) , съ самою обширною административною властью 
не только относительно улицъ и стоковъ, но и относительно 
надзора за частными домами; законъ 2 4 іюня 1 8 5 1 предпи-
салъ правила для хорошаго содержанія отдающихся въ наймы 
домовъ; законъ, изданный въ іюнѣ тогожъ года, облекъ ми-
нистра внутреннихъ дѣлъ новою властью для лучшаго устрой-
ства лондонскихъ кладбищъ ; законъ 2 0 августа 1 8 5 2 пред-
писалъ всѣмъ владѣльцамъ домовъ, Фабрикъ и пароходовъ въ 
столицѣ имѣть у себя дымогарныя печи, чтобъ дымъ не рас-
пространялся по городу. 



В ъ томъ же направленіи пересматривались и законы о бѣд-
ныхъ. Выше мы видѣли, что преобразованіе ихъ послѣдовало 
въ 1 8 3 4 (Poor- law-act 14августа 1 8 3 4 ) . В ъ послѣдствіи это 
постановленіе было дополнено нѣсколькими другими. В с ѣ они 
имѣли цѣлью положить предѣлъ безпутному управленію обще-
ственною благотворительностью, которое, находясь въ рукахъ 
общинныхъ властей, разрозненныхъ, своекорыстныхъ, часто 
страдающихъ недостаткомъ средствъ и образованія, предста-
вляло жалкую картину административной безурядицы и увели-
чивало зло вмѣсто того, чтобы его уменьшить. Такой поря-
докъ нельзя было измѣнить иначе, какъ сильнымъ вмѣша-
тельствомъ верховной правительственной власти. Новый за-
конъ имѣлъ въ виду сдѣлать положеніе бѣднаго, получающаго 
вспоможеніе отъ прихода, на столько тяжелымъ, чтобъ здо-
ровый работниц не имѣлъ поползновеиія бросить свое заня-
тіе и питаться подаяніемъ. Съ этою цѣлыо постановлены были 
строгія правила для пріема и работъ, подробно опредѣлено 
устройство домовъ для бѣдныхъ, наконецъ учреждена особая 
администрація по этой части. Отдѣльные приходы, по распо-
ряженію правительства, соединяются въ округи; жители, пла-
тяное подать на бѣдныхъ, раздѣляются на классы и выбира-
ютъ изъ себя членовъ окружнаго правленія (Board of guar-
dians), къ которымъ присоединяются мѣстные мирные судьи 
Высшее управленіе съ 1 8 3 4 го г . состояло въ рукахъ мини-
стра внутреннихъ дѣлъ ; но въ 1 8 4 7 - м ъ г . учреждена осо-
бенная центральная коммиссія (Poor-law-board) , состоящая 
изъ четырехъ министровъ и нѣсколькихъ коммиссаровъ. Она 
обязана наблюдать за исполненіемъ закона, контролировать 
дѣйствія мѣстныхъ властей, она разрѣшаетъ споры и недоу-
мѣнія, ревизуетъ счеты, установляетъ округи, предписываетъ 
правила для постройки и содержанія домовъ, наконецъ учре-
ждаешь новыя заведенія даже безъ согласія мѣстныхъ житѳ-

лей, если издержки не превышаютъ одной десятой ежегодной 
суммы подати. В ъ случаѣ недоумѣній окружныя правленія 
охотнѣе обращаются къ коммиссіи, нежели къ судамъ, пото-
му что въ первой дѣлопроизводство быстрѣе и дешевле' Ком-
миссія опредѣляетъ 1 2 инспекторовъ, изъ которыхъ каждый 
имѣетъ подъ своимъ надзоромъ отъ 4 0 до 7 5 округовъ Кро-
мѣ того существуете еще 5 0 счетчиковъ, которые выбира-
ются окружными правленіями, но получаютъ жалованье отъ 
правительства и могутъ быть отставляемы центральною ком-
миссіей. 

В ъ 1 8 5 3 г . учреждено было новое управленіе и для дру-
г и х * благотворительных* заведеній. До того времени ими за-
вѣдывали общинный власти; актом* 2 0 - г о августа (charitable 
trusts-bil l ) , управленіе вручено благотворительной коммиссіи 
(charity commission), состоящей изъ трех* коммиссаровъ ко-
торые назначаются лордом* - канцлером* ; имъ подчинены два 
инспектора. Этим* новым* администраторам* предоставлены 
обширныя права : они имѣютъ ближайшій надзор* за всѣми 
благотворительными заведеніями А н г л » , требуют* отчетов* 
дают* совѣты, издают* правила, наблюдают* за тяжбами са-
ми иногда вчинаютъ иски, отставляют* управителей, наконецъ 
они могутъ даже уничтожать и измѣнять первоначальный рас-
поряженія основателей заведен», если эти распоряженія про-
тяворѣчатъ новым* потребностям*. Особенному управленію 
подлежат* сумашедшіе дома. Вслѣдствіе страшных* злоупо-
требленій установлено для надзора за ними И коммиссаровъ 
commissioners in lunacy, подъ вѣдомствомъ лорда-канцлера' 
Вромѣ того, для освидѣтельствованія сумашедшихъ существу. 
ютъ два masters in lunacy и пять visitors oflunatics, в сѣ так-
же назначаемые лордом*-канцлером*. 

Бѣдности можно пособить не только подаяніемъ, но и эми-
граціей. Англійское законодательство обратило вниманіе и на 



эту сторону дѣла. В ъ 1 8 3 1 - м ъ году парламенте разрѣшилъ 
министерству дѣлагь ссуды эмигрантамъ изъ нѣкоторыхъ біщ-
ныхъ округовъ Шотландіи. В ъ то же время учреждена ком-
миссія для общаго разсмотрѣнія этого вопроса. Послѣ нѣко-
торыхъ измѣненій она получила окончательное устройство въ 
184 7 , подъ именемъ коммиссіи для колоніальныхъ земель и 
эмиграціи (colonial land and emigration commission). Она со-
стоите изъ президента и двухъ коммиссаровъ съ канцеляріей, 
которымъ подчинены до 2 5 мѣстныхъ чиновниковъ. Обязан-
ность ихъ состоите въ содѣйствіи эмиграціи, въ наблюденіи 
за исполненіемъ законныхъ правилъ при перевозѣ пассажи-
ровъ, наконецъ въ завѣдываніи продажею и отдачею въ наемъ 
казенныхъ колоніальныхъ земель въ тѣхъ мѣстахъ, куда вы-
селяются эмигранты. Н е говоримъ объ Ирландіи, гдѣ послѣ 
голода 184.6 г . , англійское правительство истратило до 10 
милліоновъ Ф. ст . Ііа общественный работы, на разныя вспо-
моженія и на отправленіе выходцевъ. 

Таковы законы, изданные въ пользу бѣдныхъ и безпомощ-
ныхъ. Не менѣе замѣчательны постановленія, вызванный умно-
женіемъ преступленій. Здѣсь мы увидимъ значительное рас-
ширеніе полицейской дѣятельности государства. До 1 8 2 9 - г о 
года въ Англіи, можно сказать, почти вовсе не было полиціи. 
Только въ городахъ многочисленные и разрозненные при-
ходы содержали каждый по нѣскольку несчастныхъ сторожей 
(watchmen), которые служили посмѣшищемъ ворамъ и разбой-
никами Слабая и разъединенная полиція была почти не въ 
состояніи открыть преступленіе; уже частныя компаніи дол-
жны были брать на себя эти обязанности, чтобы сохранить въ 
нѣкоторой степени общественный порядокъ. Мывидѣли выше, 
какія отвратнтельныя сцены происходили въ то время на лон-
донскяхъ улицахъ ; честная женщина не могла вечеромъ вы-
ходить изъ дому. Такое положепіе вещей невозможно было 

терпѣть ; оно настоятельно требовало исправленія. Однако 
преобразованія подвигались медленно. В ъ 1 8 2 9 сэръ Роберте 
Пиль предложилъ билль, который былъ принять парламен-
томъ и перешелъ въ законъ (metropolitan police-act 19 іюня 
1 8 2 9 г . ) . Имъ вводилось повое устройство въ лондонской по-

лиціи. За исключеніемъ Сити, на который это учрежденіе бы-
ло распространено въ 1 8 3 9 г . , весь Лондонъ былъ подчиненъ 
одному полицейскому вѣдомству. Помимо всѣхъ приходскихъ 
очертаній, городъ былъ раздѣленъ на 18 округовъ, каждый 
округъ на 8 кварталовъ, каждый кварталъ на 8 обходовъ. Во 

главѣ всей полиціи былъ поставленъ надзирающій суперъ-
интендантъ (inspecting-superintendent) ; ему подчинены 18 су-
перъ-интендантовъ, одинъ для каждаго округа. Послѣдпіе 
имѣютъ подъ начальствомъ 1 2 5 инспекторовъ, съ ротами, со-
стоящими изъ сержантовъ и констаблей. Одинъ изъ инспекто-
ровъ постоянно обходите свой округъ, а констабль свой рундъ. 
В ъ настоящее время, вмѣсто надзирающаго суперъ-интендан-
та, во главѣ полиціи стоять три коммиссара съ канцеляріей. 
В с ѣ чиновники, за исключеніемъ констаблей, назначаются 
министромъ внутреннихъ дѣлъ, констабли же опредѣляются 
коммиссарами. Наконецъ ко всему этому присоединяются осо-
бенные, назначаемые министромъ внутреннихъ дѣлъ и состоя-
ние на жалованья у правительства, полицейскіе судьи, кото-
рые замѣняютъ прежняхъ мирныхъ судей. Послѣдствіемъ это-
го устройства было значительное уменыненіе преступленій въ 
столицѣ, почему оно постепенно стало вводится и въ другіе 
города и отчасти даже и въ села. Къ несчастью однако до сихъ 
поръ еще многіе округи остаются безъ всякой почти полиціи 
вслѣдствіе чего значительная часть преступниковъ высели-
лась изъ городовъ въ деревни. 

Новое устройство городовой полиціи въ Англіи оказалось 
до такой степени успѣшнымъ, что самая Франція въ 1 8 5 2 г. 



ввела его у себя; императоръ нарочно посылалъ изучать 
устройство лондонской полиціи, чтобы по этому образцу пре-
образовать парижскую. Еще замѣчательнѣе то , что полиція 
въ Англіи пользуется значительною популярностью. «Обязан-
ная пресѣкать преступленія»,говорить ЛеонъФоше, «иобере-
гать честныхъ гражданъ, хранительница ихъ личности и соб-
ственности, она считается настоящею магистратурой. Народъ 
вездѣ ее уважаете ; въ нѣкоторыхъ городахъ это уваженіе до-
ходите до любви. Это можно видѣть въ Гласговѣ , городѣ весь-
ма безпокойномъ, гдѣ ссоры между работниками не рѣдко кон-
чаются убійствами. Тамъ, въ самыхъ ужасныхъ кварталахъ, 
печально знаменитыхъ болѣзнями, нищетой и преступленіями, 
я съ сердечнымъ умиленіемъ слышалъ народныя восклицанія, 
сопровождавшія полицейскаго суперъ-иитенданта, который во-
дилъ меня по этимъ мѣстамъ : «Многія лѣта капитану Милле-
ру ! Богъ да благословите в а с ъ , капитанъ Миллеръ!» 

Леонъ Фоше объясняетъ и причины такой популярности. 
«ВоФранціи», говорите онъ, «полицейскій агенте думаете, что 
его обязанности ограничиваются преслѣдованіемъпреступленій 
и проступковъ ; онъ не считаетъ себя призваннымъ къ другаго 
рода дѣятельности. Покровительствовать честнымъ людямъ не 
его дѣло ; одни мошенники подлежать его вѣдомству. Онъ 
не предупреждаетъ зла и не препятствуете оному, а ограни-
чивается пресѣченіемъ, употребляя свою силу дляисполне-
нія закона. Отсюда его рѣзкій тонъ, его дерзкій, а иногда и 
вызывающій взглядъ ; отсюда шпага, которую онъ носить при 
себѣ . Это машина для протоколовъ и орудіе для арестовъ, ни-
чего болѣе, и ничего менѣе. В ъ Англіи же полисманъ имѣ-
етъ гораздо обширнѣйшія обязанности; на него возложена отвѣт-
ственность за безопасность лицъ и собственности. На сколь-
ко онъ долженъ быть бдительнымъ и мужественнымъ въ пре-
слѣдованіи преступленій, на столько же ему предписано быть 

вѣжливымъ, предупредительнымъ и заботливымъ объ интере-
сахъ всего общества. Онъ считаетъ себя не только врагомъ 
мошенниковъ, но и слугою честныхъ людей. В ъ каждый часъ 
дня или ночи вы встрѣчаете его на дорогѣ , и онъ сообщаете 
вамъ названія улицъ, адресъ жителей, однимъ словомъ, всѣ 
тѣ свѣдѣнія, которыя вамъ могутъ быть полезны. Онъ затво-
ряете двери вашего дома, если вы оставили ихъ отворенны-
ми, онъ извѣщаетъ васъ въ случаѣ пожара иливторженія во-
ровъ, онъ сзываете помощь, возвращаете вамъ или ведете 
в ъ часть вашего заблудившагося ребенка, отстраняете всякое 
препятствіе и опасность отъ проѣзда или прохода, однимъ 
словомъ, заботится о васъ и за васъ.» Англичане съ своимъ 
практическимъ смысломъ не считаютъ, видно, нужнымъ огра-
ничивать обязанности служителя общества одною отрицатель-
ной дѣятельностыо. 

Другая причина нравственнаго значенія англійской полиціи 
состоите въ томъ, что она никогда не употребляете тайныхъ 
агентовъ. «Если самое имя полиціи сдѣлалось безчестіемъ во 
Франціи»,говорите Леонъ Фоше, «это происходить отъ таин-
ственныхъ средствъ, которыми она дѣйствуетъ и отъ без-
нравственнаго характера ея агентовъ ; и съ другой стороны, 
если полиція повсемѣстно уважается въ Англіи, можно, не 
обинуясь, приписать ея популярность откровенности идостоин-
ству ея поведенія. В с ѣ люди, которые обладаютъ опытностью 
по этой части, г . Миллеръ въ Гласговѣ , г . Уитти въ Ливер-
пуль, г . Бесвикъ въ Манчестер!; , всѣ самые решительные 
противники тайной полиціи. Они гордятся тѣмъ, что никогда 
къ ней не прибѣгали, и находятъ въ усердіи, съ которымъ 
граждане сообщаютъ имъ всѣ нужныя указанія и свѣдѣнія о 
преступленіяхъ и преступникахъ, такую помощь, которой не 
могла бы имъ оказать никакая таинственная рота.» 

Наконецъ Леонъ Фоше считаетъ третьею причиной попу-



лярности англійской полиціи то, что она зависите отъ общин-
ной власти, тогда какъ во Франціи она подчиняется централь-
ному правительству. На это надобно замѣтить, что въ Лон-
донѣ, такъ же какъ въ Парижѣ, полицейскіе чиновники на-
значаются министромъ ; въ областяхъ же, какъ въ Англіи, 
такъ и во Франціи, полиція находится подъ вѣдомствомъ ме-
ра, главы общины. При Людовикѣ-Филиппѣ, въ то время какъ 
писалъ Леонъ Фоше, меры назначались правигельствомъ, не 
иначе какъ изъ членовъ выборнаго муниципальнаго совѣта; 
съ 4 8 до 5 2 г . самые меры были выбираемы, и если они съ 
этихъ поръ прямо назначаются центральною властью, то съ 
другой стороны и Англія сдѣлала значительный шагъ къ по-
лицейской цеитрализаціи : въ 1 8 5 6 - м ъ г . вся полиція въ го-
сударствѣ поставлена подъ непосредственное вѣдомство мини-
стра внутреннихъ дѣлъ. 

Такое же развитіе центральной административной власти 
появилось въ послѣднее время и въ преобразовали исправи-
те льныхъ учрежденій : актомъ 2 5 августа 1 8 3 5 г . (prison-act) 
всѣ тюрьмы въ Англіи, которыя прежде оставлялись на по-
печеніи общинъ, подчинены статсъ-секретарю внутреннихъ 
дѣлъ. Онъ можете исправлять ихъ, вводить новое устройство 
и назначать тюремныхъ инспекторовъ для всего государства. 
В ъ 1 8 4 7 г . самая система наказаній измѣнена въ пользу ад-
министративна™ начала. До того времени преступники боль-
шею частью подвергались ссылкѣ въ колоніи. Первоначально 
они просто отвозились на м ѣ с т о , и оставлялись тамъ безъ 
всякаго надзора. Но такое наполненіе подвластныхъ земель 
сбродомъ негодяевъ возбуждало сильные протесты со стороны 
жителей. Вслѣдствіе этого Англія принуждена была прибѣг • 
нуть къ другой системѣ : осужденные назначались отдѣль-
нымъ колонистамъ въ качествѣ работниковъ. Это было не что 
иное, какъ отдача престунниковъ въ кабалу; послѣдствія это-

го образа дѣйствія были таковы, что сами Англичане назы-
вали свои ссылочный учрежденія адскою системой. Во всѣхъ 
этихъ мѣрахъ проявлялась одна цѣль : избавить правительство 
отъ излишнихъ заботь, сбыть приговоренныхъ преступниковъ 
съ рукъ государства и взвалить содержаніе ихъ и надзоръ за 
ними на частныя лица. Подобный порядокъ сдѣлался наконецъ 
невыносимымъ ; надобно было подумать о лучшемъ устройствѣ 
исправительной системы. В ъ 1 8 4 7 г . она была преобразова-
на на основаніи новыхъ началъ : устроено нѣсколько тюремъ 
по системѣ одиночна™ заключенія. Таковы Мильбанкъ, Пен-
тонвилль, В Э К Ф И Л Ь Д Ъ . Здѣсь преступники содержатся въ про-
долженіи года, послѣ чего они отправляются либо на темзен-
скіе или бермудскіе понтоны, либо въ Портлендъ, гдѣ ихъ 
употребляютъ на общественный работы. В ъ этомъ вторичномъ 
мѣстѣ заключенія, срокъ содержанія опредѣляется поведені-
емъ заключенныхъ. Онъ можете быть сокращенъ для тѣхъ, 
которые ведутъ себя хорошо: такимъ образомъ осужденные на 
семилѣтнее заключеніе остаются здѣсь годъ, осужденные на 
десятилѣтнее заключеніе—два, напятнадцатилѣтнее—три, на 
двадцатилѣтнее — четыре, на пожизненное — шесть. Выдер-
жавъ сокращенный срокъ, преступники, хорошо аттестованные 
начальствомъ, получаютъ позволеніе ѣхать на свободѣ въ Ав-
стралію, тогда какъ неисправимые отправляются на каторж-
ную работу въ Норфолькъ. Понятно, какой просторъ предоста-
вляется здѣсь административному произволу : въ пользу его 
уничтожаются самыя судебныя рѣшенія и искажается вся си-
стема уголовнаго права. В ъ самомъ дѣлѣ , сущность уголов-
наго правосудія состоитъ въ соразмѣрности наказанія съ пре-
ступленіемъ: по мѣрѣ виновности лица, по степени важности 
совершеннаго преступленія, законъ и судья опредѣляютъ бо-
лѣе или менѣе продолжительное заключеніе. Но въ новѣйшей 
англійской системѣ тюремная администрація можете присуж-



деннымъ наказаніемъ распоряжаться по-своему; она сокра-
щаете его или усиливаете по произволу. Не совершенное пре-
ступленіе, a поведеніе преступника въ тюрьмѣ опредѣляетъ 
участь послѣдняго : одииъ, болѣе виновный, можетъ быть по-
слѣ сокращеннаго срока отправленъ въ колонію, гдѣ его ожи-
даютъ свобода и избытокъ; другой, менѣе виновный, можетъ 
быть послѣ долголѣтняго заключенія сосланъ на каторгу. И 
это опредѣляется не судебнымъ приговоромъ, a усмотрѣніемъ 
чинов пиков ъ ! Нельзя не замѣтить, какое значительное откло-
неніе отъ прежняго своего духа претерпѣло новѣйшее англій-
ское законодательство ; практическія цѣли повели къ такому 
развитію административна™ произвола, какое не встрѣчается 
въ другихъ странахъ. В ъ настоящее время для надзора за 
тюрьмами, состоящими на попеченіи мѣстныхъ властей, су-
ществуютъ 4 инспектора, и кромѣ того особенное учрежденіе 
изъ 3-хъ директоровъ для управленія тюрьмами, находящими-
ся въ вѣдомствѣ центральна™ правительства. Число послѣд-
иихъ простирается теперь до 1 8 ; всѣ они имѣютъ значитель-
ный штате ; между прочимъ въ одной Мильбанкской тюрь-
мѣ находится 1 7 6 служащихъ. 

Расширяясь такимъ образомъ во всѣ стороны, правитель-
ственная власть не могла не обратить вииманія на участь дѣ-
тей въ рабочихъ заведеніяхъ. Государство, естественный опе-
кунъ безпомощныхъ, по выраженію Маколея, должно было 
вступиться тамъ, гдѣ родительская власть оказывалась недо-
статочною, либо вслѣдствіе бѣдности, либо по нераденію. О 
работѣ дѣтей издано въ последнее время нѣсколько замѣча-
тельныхъ законоположеній. Еще постановленіе 1 8 1 9 года 
ограничило возрасте вступленія ихъ на Фабрики девятью го-
дами, а срокъ работы двѣнадцатыо часами. 2 9 августа 1 8 3 3 
года изданъ болѣе подробный законъ : запрещено употреблять 
на Фабрикахъ дѣтей ниже 9 лѣтъ ; поступающіе на работу отъ 

9 до 18 лѣтъ должны имѣть медицинское свидѣтельство о 
возрастѣ и здоровьи; дѣтямъ отъ 9 до 1 3 лѣтъ запрещено ра-
ботать болѣе 8 часовъ въ сутки, отъ 13 до 18 лѣтъ болѣе 
1 2 часовъ. Впрочемъ послѣдній срокъ въ особенныхъ случа-
яхъ могъ быть продолженъ. Наконецъ все это относилось 
единственно къ Фабрикамъ бумажнымъ, шерстянымъ, льня-
нымъ и шелковымъ; въ остальныхъ заведеніяхъ пріемъ и ра-
бота не подверглись никакимъ ограниченіямъ. В ъ 1 8 4 2 г . по-
печеніе закона распространилось и на рудники : актомъ 1 0 ав-
густа запрещено было употреблять въ нихъ дѣтей ниже 1 0 
лѣтъ. Что еще важнѣе, законодательство вступилось и въ до-
говоры, заключаемые взрослыми : работа женщинъ на рудни-
кахъ была совершенно запрещена. Однако подобное вмѣша-
тельство власти въ свободу промышлеяныхъ отношеній под-
верглось многимъ нареканіямъ. В ъ настоящемъ случаѣ самъ 
законъ давалъ на себя орудіе : вызванная Филантропическими 
стремленіями, эта мѣра была принята такъ внезапно, что мно-
гіе несчастные остались безъ куска хлѣба. Менѣе противо-
дѣйствія встрѣтило другое постановленіе, которое, въ допол-
неніе къ прежнимъ законамъ, воспрещавшимъ плату работни-
камъ натурою, не дозволяло производить уплаты въ кабакахъ 
и другихъ подобныхъ заведеніяхъ. В ъ 1 8 4 4 году срокъ работы 
дѣтей ниже 13 лѣтъ на вышеозначенныхъ Фабрикахъ сокра-
щенъ на 7 часовъ ; законъ предписываете, чтобъ они въ этомъ 
возрастѣ ходили въ школы по крайней мѣрѣ по три часа въ 
день. Работа женщинъ въ тѣхъ же заведеніяхъ ограничена 
двѣнадцатью часами. Черезъ это косвенно сокращается и ра-
бота взрослыхъ мущинъ, ибо Фабрикамъ невозможно идти, ко-
гда часть работниковъ покидаете работу. Ко всему этому на-
добно прибавить, что законодательство не ограничилось по-
становленіями : для надзора за исполненіемъ предписанныхъ 
мѣръ введена особенная администрація. Законъ 1 8 3 3 г . съ 
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этою цѣлыо учредилъ четырехъ инспекторовъ, назначаемыхъ 
отъ правительства ; они въ любое время могутъ осматривать 
Фабрики, дѣлать распоряженія, предписывать способъ веденія 
реестровъ, ревизовать школы, предавать суду виновныхъ въ 
нарушеніи законовъ. Во Франціи, где централизація несрав-
ненно сильнѣе, нежели въ Англіи, надзоръ за исполненіемъ 
законныхъ правилъ о работе дѣтей возлагается на мѣстныхъ 
инспекторовъ, не получающихъ жалованья. В ъ настоящемъ 
случаѣ оказалось, что послѣдній способъ хуже перваго. 

Англійское законодательство коснулось наконецъ и народ-
наго обученія. До сихъ поръ, вследствие религіозныхъ пре-
пятствій, правительство не взяло на себя учрежденія школъ; 
но въ 1 8 3 4 году въ первый разъ парламенте вотировалъ 2 0 
т. Ф. ст . на пособіе заведеніямъ, которыя содержатся частны-
ми людьми. Съ тѣхъ поръ эта сумма возрасла до 3 2 6 т. Ф. СТ. 
( 1 8 5 5 г . ) ; она идетъ на поддержаніе частныхъ элементарныхъ 
и нормальныхъ школъ и на пособіе учителямъ. Школы, полу-
чающія вспоможенія, находятся подъ надзоромъ назначаемыхъ 
правительствомъ инспекторовъ, которыхъ число простирается 
въ настоящее время до 3 5 . Они доносятъ о результат!; сво-
ихъ ревизій центральному комитету для воспитанія, составля-
ющему отдѣленіе тайнаго совѣта (commitee of the privy coun-
cil for education). Тамъ донесеніе разсматривается экзами-
наторомъ и определяется размѣръ пособія. 

Такимъ образомъ мы видимъ въ новѣйшемъ англійскомъ за-
конодательстве цѣлый рядъ запрещеній, стЬсняющихъ личную 
деятельность, и такой же рядъ постановленій, расширяющихъ 
деятельность государства. Притомъ мы еще далеко не вычис-
лили всего ; по всемъ отраслямъ государственная управленія 
изданы подобные законы. Такъ въ 1 8 4 4 и 1 8 4 5 г г . , запре-
щено учреждать новые банки безъ разрешенія правительства, 
и существуюыщмъ запрещено выпускать более известной сум-

мы билетовъ ; железныя дороги поставлены подъ ближайшій 
надзоръ правительства ; изданы подробный правила для част-
ныхъ пассажирскихъ пароходовъ ; учреждены особенные ин-
спекторы для надзора за анатомическими заведеніями; уста-
новлены метрическія книги съ целою системою чиновниковъ— 
отъ м е с т н а я регистратора до генералъ-региетратора, который 
заведываетъ этимъ д!;ломъ по всему государству. Однимъ 
словомъ, вмешательство правительственной власти въ обще-
ственную жизнь везде прииимаетъ самые обширные размеры. 

Что же это значить? Неужели общественпое развитіе ве-
дете къ большему и большему ст!;сненію личной свободы? 
Нетъ сомненія, что въ некоторой степени это неизбежно, ибо 
въ этомъ состоите самая сущность общежитія: свобода одно-
го человека ограничивается свободою д р у г а я ; чтобы не вре-
дить другъ другу, люди должны воздерживаться отъ некото-
рыхъ действій. Чемъ гуще притомъ народонаселеніе, чемъ 
многосложнее общественный отношепія, темъ более каждый 
долженъ претерпевать ограинченій своего произвола. Всякая 
новая отрасль деятельности, доставляя человеку новую воз-
можность проявить свою свободу, вмѣсте съ темъ ведете къ 
необходимости устранить стеснительные для него поступки 
другихъ. Чтобы дать место новой жизненной потребности, че-
ловѣкъ долженъ воздержаться отъ действій прежде безвред-
ныхъ. Такъ, напримеръ, когда развитіе промышленности за-
ставляете учредить на реке судоходство, запрещается стро-
ить по ней мельницы ; когда лесоводство становится правиль • 
ною отраслью государственная хозяйства, запрещается ру-
бить леса иначе, какъ по известной системе. В ъ городахъ, 
где люди ближе другъ къ другу , где сложнее общественный 
отношенія, жители подвергаются большимъ ограниченіямъ, не-
жели въ селахъ. В ъ деревне каждый можетъ строить и со-
держать домъ по своей прихоти; въ городе запрещается пре-



ступать извѣстныя правила. Подобныя ограниченія, вытекая 
изъ самой сущности общественнаго порядка, вознаграждаются 
однакоже тѣмъ, что люди избавляются черезъ это отъ стѣсни-
тельной дѣятельности сосѣдей. Пользуясь всѣми выгодами об-
щежитія, они не должны употреблять часть свонхъ силъ для 
устраненія воздвягаемыхъ другими препятствій. Болѣе всего 
выигрываетъ отъ этого бѣдный: обладая скудными средствами, 
опъ мало имѣетъ случаевъ стѣснлть другихъ своею дѣятель-
ностью ; онъ большею частью только терпите, а потому и нуж-
дается въ защитѣ закона. Такъ напримѣръ для богатыхъ из-
лишне запрещеніе отдавать дѣтей въ работу съ слишкомъ ран-
няго возраста ; для бѣдныхъ это составляете существенное 
обезпеченіе жизни. Поэтому бѣдный человѣкъ получаете бо-
лѣе выгодъ отъ необходимыхъ ограниченій общежитія, нежели 
сколько онъ можетъ потерять отъ уменыпеиія своей свободы. 

Но законъ не останавливается на однихъ запрещеніяхъ : онъ 
предписываете гражданамъ положительный дѣйствія, необхо-
димыя для общей пользы. Сожительство людей требуетъ не 
только, чтобъ члены общества воздерживались отъ поступ-
ковъ , которые могутъ вредить другимъ ; каждый кромѣ 
того долженъ содѣйствовать установленію условій, необходи-
мыхъ для общежитія. И здѣсь опять, чѣмъ болѣе развита об-
щественная жизнь, тѣмъ разнообразнее и многосложнѣе ста-
новятся эти условія, тѣмъ болѣе цѣлей преслѣдуются сово-
купными силами всего общества, тѣмъ болѣе установляется 
учрежденій, полезныхъ для всѣхъ. В ъ городѣ каждый домохо-
зяинъ долженъ устроить у себя особое мѣсто для склада не-
чистоте, онъ обязанъ провесть подземныя трубы для стока 
воды ; онъ долженъ имѣть дымогарную печь ; въ наемныхъ по-
кояхъ онъ долженъ сдѣлать окно извѣстиаго размѣра. Точно 
такъ же и хозяинъ парохода обязанъ строить свое судно по 
правиламъ, которыя предписываются закономъ ; хозяинъ Фаб-

рики, подъ страхомъ наказанія, долженъ соблюдать извѣстныя 
предосторожности. И здѣсь, съ умноженіемъ потребностей, 
съ развитіемъ общежитія, многія дѣйствія, которыя поводи-
мому совершенно подлежать человѣческому произволу, ста-
новятся обязательными. Такъ напримѣръ въ 1 8 5 6 г . въ А в -
страліи изданъ закоиъ, предписывающій землевладѣльцамъ 
уничтоженіе репейниковъ. Всякій хозяинъ или Фермеръ, по-
лучивши увѣдомленіе, подписанное мирнымъ судьею, обязанъ 
черезъ двѣ недѣли приступить къ истребленію всѣхъ репей-
никовъ на своей землѣ. Если онъ въ продолженіи 7 дней это-
го не исполните, онъ подвергается штрафу отъ 5 до 2 0 Ф. СТ. 
Кромѣ того, въ этомъ случаѣ каждый сосѣдъ можетъ, испро-
сивъ письменное разрѣшеніе мирнаго судьи, вступать на вла-
дѣнія ослушника съ достаточнымъ количествомъ рабочихъ и 
самъ приняться за уничтоженіе сорныхъ травъ ; хозяинъ же 
обязанъ вознаградить его по оцѣнкѣ, сдѣлапной мирными судь-
ями. В ъ настоящее время англійскіе земледѣльцы требуютъ 
подобнаго закона и въ своемъ отечествѣ . 

Издавая правила, ограничивающія свободу гражданъ, зако-
нодательство можетъ двоякимъ образомъ обезпечить ихъ ис-
полненіе : или каждому гражданину предоставляется дѣйство-
вать по усмотрѣнію, причемъ нарушитель закона преслѣдует-
ся и наказывается судомъ, или же правительство требуетъ, 
чтобы всякій, кто желаете приступить къ извѣстному дѣй-
ствію, могущему нанести вредъ другимъ, предварительно по-
лучилъ на него разрѣшеніе административной власти. Первый 
способъ называется системою пресѣченія, второй системою 
предупрежденія. Первая въ свою очередь можетъ быть приве-
дена въ дѣйствіе двоякимъ образомъ: преслѣдованіе виновнаго 
въ нарушеніи закона или предоставляется обиженному, или 
производится общественною властью. В ъ первомъ случаѣ ад-
министрация становится совершенно лишнею : есть только за-



конь и судъ. Англія до послѣдняго времени большею частью 
держалась этого правила : правительство вовсе не вмѣшива-
лось въ дѣла гражданъ, предоставляя имъ вѣдаться между со-
бою законными путями. Во Франціи, напротивъ того, админи-
страція издавна играетъ значительную роль ; она не только 
преслѣдуетъ нарушителей закона, но даетъ разрѣшенія на мно-
гія дѣйствія. 

Которая же изъ двухъ системъ лучше ? Люди, страдающіе 
отъ излишней опеки, обыкновенно видятъ только благую сто-
рону противоположнаго порядка. Нѣтъ сомнѣнія, что система 
пресѣченія оставляете болѣе простора человѣческой лично-
сти, допускаете полное и законное проявленіе той энергіи, 
которою одаренъ каждый человѣкъ ; она обезпечиваетъ права 
гражданина отъ произвольныхъ стѣсненій; ока снимаете съ 
общества опеку, часто излишнюю, a нерѣдко и вредную. По-
этому замѣненіе во многихъ случаяхъ системы предупрежде-
нія системою пресѣченія должно быть вождѣленнымъ желані-
емъ всякаго, кто считаете свободное развитіе общественныхъ 
силъ необходимымъ условіемъ народнаго благосостоянія. Но 
вмѣстѣ съ тѣмъ мы не должны забывать, что вопросъ этотъ не 
такъ простъ, какъ онъ кажется съ перваго взгляда; если мы 
хотимъ дать себѣ вѣрный отчете въ задачѣ, которая въ настоя-
щемъ случаѣ предстоитъ обществу, мы должны обратить вни-
мание на ту и другую сторону. Для этого необходимо взгля-
нуть на существо законодательства, суда и администрации 

Чтобы законъ могъ исполняться путемъ пресѣченія, надоб-
но, чтобъ онъ былъ одинъ для всѣхъ, чтобъ каждый зналъ точ-
ные предѣлы своего права. В ъ этомъ отношеніи мы замѣча-
емъ значительную разницу между законодательствами англій-
скимъ и Французскимъ. В ъ первомъ нѣтъ различія между за-
кономъ и распоряжепіемъ. Всякое общественное постановле-
н о , общее или мѣстное, временное или постоянное, издается 

парламентомъ. Законъ долженъ входить во всѣ подробности, 
предусматривать всѣ возможные случаи, такъ чтобъ судеб-
нымъ мѣстамъ оставалось только непосредственное его при-
ложеніе. Во Франціи, напротивъ, законъ составляете общую, 
постоянную норму, одинакую для всѣхъ. Частныя правила, 
видоизмѣненія, мѣстныя приложенія — все это дѣло админи-
стративиыхъ распоряжеиій. Государственный совѣтъ обсуж-
даете здѣсь общія для всего государства распорядительныя 
мѣры, которыя издаются подъ именемъ правилъ общественной 
администраціи (règlements d'administration publique); въ де-
партаментахъ же и въ общинахъ префекты и меры постаио-
вляютъ свои рѣшенія (arrêtés) . Нельзя не согласиться, что 
послѣдняя система гораздо раціональнѣе, если только адми-
нистративный произволъ сдерживается въ должныхъ грани-
цахъ. В с е , что говорится обыкновенно противъ рѣшеиія мѣст-
ныхъ дѣлъ центральнымъ правительствомъ путемъ админи-
стративнымъ, все это имѣетъ еще большую силу, когда цент-
ральное законодательство издаетъ постоянный правила для 
мѣстной дѣятельности. Различныя мѣстности, по своимъ осо-
бенностям^ требуютъ различнаго приложенія общихъ поста-
новленій, а между тѣмъ законодательству невозможно принять 
во вниманіе всѣхъ обстоятельствъ. Поэтому оно по необхо-
димости должно ограничиться опредѣленіемъ общихъ условій, 
при которыхъ ностановленіе должно быть приведено въ дѣй-
ствіе . Но подобный условія, вслѣдствіе своей общности, 
всегда будутъ или слишкомъ обширны, или слишкомъ тѣсны. 
Такъ напримѣръ англійское законодательство предписываете 
введеніе акта о народномъ здравіи во всѣхъ тѣхъ мѣстно-
стяхъ, гдѣ ежегодная смертность достигаете до 3 3 жителей 
на 1 0 0 0 . Еслибы при этомъ законъ ограничивался одними 
общими указаніями, предоставляя подробности частиымъ ад-
министративнымъ распоряжеиіямъ, то это условіе не имѣло 



бы въ себѣ ничего стѣснительиаго. Но когда общій законъ 
опредѣляетъ всѣ мелочи исполненія, очевидно, что условіе 
будешь или слишкомъ стѣснительно, ибо подъ него подойдутъ 
мѣстности, гдѣ приложеніе неудобно, или недостаточно, ибо 
имъ исключатся мѣстности, гдѣ приложеніе нѣкоторыхъ пра-
вилъ могло бы бытъ полезно. Кромѣ того законодательство, 
издавая общія постановленія о благоустройствѣ , всегда осно-
вывается на большинствѣ случаевъ. Если при этомъ оно 
будетъ не достаточно подробно, оно допустить множество 
вредныхъ дѣйствій, отъ которыхъ будутъ терпѣть слабые. 
Если же съ другой стороны оно вдастся въ слишкомъ боль-
шія подробности, оно по необходимости должно будетъ запре-
тить множество дѣйствій, которыя при извѣстныхъ условіяхъ 
могутъ быть совершенно безвредны. Наконецъ общее зако-
нодательство никогда не можетъ предусмотрѣть всѣхъ слу-
чаевъ, а потому оно легко можетъ быть обойдено тѣми людь-
ми, которыхъ личные интересы нарушаются во имя общей 
пользы; подобные примѣры встречаются не рѣдко въ Англіи. 

Какъ же поступаете въ этомъ случаѣ судъ ? Судья есть 
блюститель закона : онъ не дѣлаетъ отъ себя распоряжение, 
онъ только возтановляетъ нарушенное право. Поэтому дѣя-
тельность его простирается до тѣхъ предѣловъ, до какихъ 
идете самый законъ, ни болѣе, ни менѣе. Если законъ въ 
данномъ случаѣ стѣснителенъ, судья не можетъ облегчить 
его мягкимъ исполпеніемъ ; если законъ недостаточенъ, онъ 
не можетъ дополнить его по собственному усмотрѣнію ; если 
законъ искусно обойденъ онъ не можетъ произвольиымъ при-
говоромъ устранить злоумышленіе. Не дѣло судьи разсматри-
вать, вреденъ ли поступокъ или н ѣ т ъ ? онъ обязанъ только 
рѣшить, дѣйствовалъ ли обвиненный въ предѣлахъ своего 
права? Если послѣдній не преступилъ постановленной зако-
номъ границы, судъ не можетъ подвергнуть его наказанію. 

Этими чертами судья существенно отличается отъ админи-
стратора : онъ не обсуждаете пользу или вредъ, удобство или 
неудобство; онъ имѣетъ въ виду единственно право и безза-
коніе. Поэтому для судьи требуются особенна™ рода знанія, 
особенный способности, особенный образъ дѣйствія, особен-
ное воззрѣніе на вещи. Потому въ западныхъ законодатель-
ствахъ самое обсужденіе Фактической стороны уголовнаго 
дѣла отдѣлено отъ суда: присяжные рѣшаютъ, виновенъ ли 
подсудимый или нѣтъ ; судья же прилагаете только законъ 
къ данному Факту. Этотъ чисто-юридическій характеръ су-
дебной дѣятельности влечете за собою и другія послѣдствія. 
Имѣя дѣло только съ правомъ, съ общимъ закоиомъ, судья 
не знаете мѣстныхъ особенностей или выгодъ ; всѣ судилища 
въ государстве, согласно съ своимъ назначеніемъ, должны 
давать одинакія рѣшенія. Судья — хранитель общей нормы, 
единой для в с ѣ х ъ ; онъ вѣщагель вѣчной правды, которая въ 
невозмутимомъ величіи изрекаетъ верховные приговоры, не 
взирая ни на лица, ни на мѣста. Наконецъ судья даже не 
преслѣдуетъ и не наказываете нарушителей закона. Когда до 
него доходите жалоба или обвиненіе, онъ безпристрастио взвѣ-
шиваетъ доводы обѣихъ сгоронъ и затѣмъ произносить свое 
рѣшеніе ; далѣе онъ ни во что не вступается. Поэтому, если 
законъ нарушенъ, а обвинитель не является, нарушитель 
остается безъ наказанія. Между тѣмъ подобныхъ случаевъ 
можетъ быть много : ребенокъ не пойдете жаловаться на хо-
зяина, который употребляете его въ работу вопреки закону, 
нищій-жилецъ на домовладельца, который не соблюдаете пра-
вилъ, постановленныхъ для устройства комнате, работниц 
на Фабриканта, который содержите машину безъ надлежащихъ 
предосторожностей. Пассажиръ обыкновенно даже не въ со-
стояли знать, построенъ ли пароходъ согласно съ законными 
предписаніями или н ѣ т ъ ? Наконецъ многіе не имѣютъ ни вре-



мени, ни средствъ постоянно прибегать къ защите суда. Са-
мая жалоба, при господстве системы пресеченія обыкновенно 
приносится, когда вредъ уже нанесешь, и судья не всегда мо-
жетъ его исправить. Если напримеръ, вследствіе иесоблю-
депія законныхъ предосторожностей, лопнула машина на Фа-
брике или на параходе, и несколько человекъ лишились 
жизни или членовъ, судья не въ силахъ уничтожить совер-
шившееся зло. 

Иная задача администраціи : она имеетъ въ виду не право, 
a благосостояніе народа ; она заботится объ общественныхъ 
интересахъ, разсматриваетъ пользу или вредъ, удобство или 
неудобство известныхъ дѣйствій. Она применяется ко всемъ 
мѣстнымъ и временнымъ обстоятельствамъ, и соображаясь съ 
ними, прилагаете общій законъ. Если постановленіе въ из-
вестномъ случае оказывается неудобнымъ, администраторъ 
исполняете его въ меньшихъ размерахъ или даже вовсе остав-
ляете его въ бездействіи; если постановленіе недостаточно, 
онъ дополняетъ его собственными распоряженіями. Такимъ 
образомъ въ этой области господствуете не строгое, Формаль-
ное право, а личное усмотреніе. В ъ государстве этотъ эле-
менте совершенно необходимъ. Предоставляя ему должный 
просторъ, законодательство не только оказываете уваженіе 
къ частнымъ обстоятельствамъ, которыя ускользаютъ отъ 
общихъ определеній, но въ сущности оно темъ самымъ под-
вергаете дѣйствія гражданъ меньшему стѣсненію, ибо адми-
нистрація, усматривая каждый разъ пользу или вредъ по-
ступка, делаете излишними подробный и потому стеснитель-
ный определенія, и можетъ разрешить тѣ действія, которыя 
по местнымъ обстоятельствамъ безвредны, хотя во вниманіи 
къ большинству случаевъ они должны бы быть запрещены. 
Однимъ словомъ, администрація есть подвижной элементе 
правительственной деятельности, который соображается не 

съ вечными законами правды, а съ обстоятельствами, съ 
удобствомъ, съ местомъ, временемъ и случаемъ. 

Отсюда мы можемъ понять, каковы должны быть общіе 
признаки, которыми разграничиваются система предупрежде-
н а и система пресеченія, деятельность администраціи и 
область суда. Тамъ, где законъ одинъ для всѣхъ , где право 
должно быть ограждено отъ произвола, где частное действіе не 
влечете за собою непосредственная вреда для другихъ, тамъ 
должна господствовать система пресеченія, и охраненіе за-
кона должно быть предоставлено суду. Напротивъ тамъ, где 
законъ долженъ применяться къ обстоятельствамъ, где адми-
нистративное усмотреніе, не нарушая существенныхъ правъ 
гражданина, избавляетъ его отъ излишнихъ запрещеній, где 
частное лицо, по недостатку средствъ или безпомощности, не 
въ состояніи стоять за себя, где наконецъ въ случае недо-
смотра можетъ последовать неисправимый вредъ, тамъ должна 
действовать администрація. 

Новейшее англійское законодательство пришло къ сознанію 
этой упущенной имъ прежде стороны. М ы видели, что по 
всемъ отраслямъ государственная благоустройства устано-
влены новыя административныя учрежденія, что въ управле-
ние введено большее единство и везде расширенъ надзоръ цен-
тральной власти. На практике эта система нашла себе пол-
ное приложеніе. Англійскій чиновникъ не стесняется въ сво-
ихъ действіяхъ ; онъ поступаетъ даже съ большею самостоя-
тельностью, нежели Французскій. Онъ входить во в с е части 
своего управленія, делаете распоряжения, даетъ предписанія, 
и общество на это не жалуется, ибо оно знаете, что деятель-
ность каждая лица тогда только можетъ быть успешна, когда 
ему предоставлена достаточная степень самостоятельности. 
Не въ боязливомъ ограниченіи правъ чиновниковъ ищетъ Ан-
глія обезпеченія отъ административная произвола, а въ томъ 



безпрерывномъ надзорѣ и контролѣ, которые сохраняютъ надъ 
ними и правительство и общество. Каждый гражданину ко-
тораго право нарушено, можете подать жалобу въ судъ, гдѣ 
онъ найдетъ всегда справедливое удовлетвореніе. Гласность 
дѣлаетъ извѣстнымъ всякій темный поступокъ , общественное 
мнѣніе поднимаете крикъ при малѣйшемъ беззаконіи; нако-
нецъ въ парламентѣ каждый представитель народа требуете 
отъ министровъ отчета въ дѣйствіяхъ постановленныхъ ими 
чиновниковъ. 

Но задача государственной администраціи не ограничива-
ется надзоромъ за исполненіемъ законовъ, предупрежденіемъ 
зла и пресѣченіемъ онаго. Она кромѣ того оказываете по-
мощь и пособіе гражданамъ, если того требуете обществен-
ное благо; наконецъ она имѣетъ и свой самостоятельный 
кругъ дѣятельности : въ ея рукахъ находятся тѣ общія усло-
вія общежитія, тѣ общественный учрежденія, которыми оди-
наково пользуются в с ѣ . Мы видѣли, что и съ этой стороны 
новѣйшее англійское законодателство расширило вѣдомство 
администраціи. В ъ городахъ, гдѣ прежде того самимъ домо-
хозяевамъ предоставлялось мостить и освѣщать улицы, дѣ-
лать стоки и т . п . , администрація приняла все это на себя ; 
устроены отдѣльныя вѣдомства для распоряженій по народ-
ному здоровью; общественная благотворительность постав-
лена подъ непосредственный надзоръ центральной власти. 
Предписавши посѣщеніе школъ малолѣтнымъ рабочимъ на Фа-
брикахъ, парламентъ опредѣлилъ особенныя суммы для перво-
начальна™ обученія юношества. Наконецъ эта администра-
тивная дѣятельность проявляется и въ промышленности. В ъ 
этой области до послѣдняго времени англійское законодатель-
ство дѣйствовало болѣе мѣрами косвенными — тарифами, мо-
нополіями, а за тѣмъ предоставляло остальное частной пред-
прімчивости. Вельможи, богатые капиталисты, занимали 

здѣсь то мѣсто, которое въ другихъ государствахъ принадле-
жало правительству; они производили новые опыты, устроива-
ли обширныя заведенія, слишкомъ значительный для средствъ 
частнаго человѣка. Такъ въ Англіи овцеводство подвинулось 
геніальными усиліями Беквелля, тогда какъ Фраиція обя-
зана успѣхами этой отрасли правительственной Фермѣ въ 
Рамбулье. Но въ настоящее время англійское правительство 
приступило къ прямому содѣйствію народному труду. В ъ ви-
дахъ пользы сельскаго хозяйства,въ 1 8 4 6 г . ассигнованы три 
милліона Фунтовъ стерл. на ссуды для распространенія дрена-
жа ; скоро все это было разобрано, и правительство приступи-
ло къ новымъ пособіямъ. Для Ирландіи изданы даже особен-
ныя, весьма стѣснительныя законоположенія въ пользу этого 
новаго двигателя земледѣлія: если сосѣдняя земля оказывает-
ся нужною для дренажа, землевладѣлецъ обязанъ ее продать. 
Такимъ образомъ частное предпріятіе возводится на степень 
общественна™ установлена. Такія же ссуды сдѣланы были 
пакетботамъ, плавающимъ чрезъ Атлантическій океанъ. Нако-
нецъ правительство оказало содѣйствіе и самой мануфактур-
ной промышленности. Относительно прочности и дешевизны 
издѣлій англійскія Фабрики не уступаюсь другимъ, но въ изя-
ществѣ отдѣлки онѣ не могутъ сравниться съ Фрацузскими. 
Чтобы восполнить этотъ иедостатокъ, парламенте въ 1 8 3 6 г . 
опредѣлилъ суммы для школъ рисоваиія въ приложеніи къ 
мануфактурной промышленности. Такихъ школъ устроено до 
двадцати. 

В ъ 1 8 5 2 г . законодательство пошло еще далѣе : учреж-
денъ былъ особенный департаменте практическаго искус-
ства (department of practical art , въ 1 8 5 3 г . соединенный съ 
другимъ и переименованный въ department of practical science 
and art) , который имѣетъ задачей принимать иужыыя мѣры 
для развитія вкуса къ изящному во всѣхъ классахъ народа и 
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для приложенія правилъ искусства къ произведеніямъ отече-
ственной промышленности. 

Такимъ образомъ самыя црактическія потребности жизни 
привели Англію къ новой системѣ управленія, приближаю-
щейся къ той, которой давно слѣдуютъ государства европей-
скаго материка. «Наше довѣріе къ частной предпріимчиво-
сти понизилось, говорить англійскій журналъ «Экономисте». 
Должны ли мы подражать нашимъ сосѣдямъ на материкѣ и 
довѣриться государству болѣе, нежели когда-нибудь? Это 
важный и серьёзный вопросъ, который практика разрѣшаетъ 
утвердительно, a теорія отрицательно. Правда, опыте ука-
зываете намъ на рискъ, которому мы подвергаемся, постав-
ляя подъ контроль законовъ промышленность, созидающую бо-
гатство. Но публика настоятельно и безпрестанно требуетъ 
вмѣшательства въ это дѣло законодательной власти.» 

Впрочемъ въ настоящее время самая теорія склоняется на 
ту же сторону. Одинъ изъ самыхъ замѣчательныхъ совре-
менныхъ экономистовъ Англіи, на котораго ссылаются обык-
новенно во всѣхъ преніяхъ парламента, Джонъ Стьюартъ 
Милль, предоставляете государству гораздо обширнѣйшую 
дѣятельность, нежели какую допускали его предшественники. 
Онъ возстаетъ на прежнюю экономическую теорію, которая 
ограничивала обязанности государства охраненіемъ гражданъ 
отъ насилія и обмана. В ъ самомъ дѣлѣ , подъ эту категорію 
не подходить множество самыхъ обыкновенныхъ предметовъ 
вѣдомства, которые невозможно отнять у правительственной 
власти, какъ-то : постановленія о собственности, о догово-
рахъ, о наслѣдствѣ , принужденіе къ исполнению обязателствъ, 
когда нарушившій контракте не употреблялъ для этого ни на-
силія, ни обмана, наконецъ все гражданское судопроизвод-
ство. Кромѣ того «есть множество случаевъ, говорите Милль, 
въ которыхъ правительство, при всеобщемъ одобреиіи, при-

своиваетъ себѣ власть и беретъ на себя обязанности, для ко-
торыхъ нѣтъ другой причины, кромѣ самой простой, именно 
то, что это служите для общей пользы. Назовемъ здѣсь мо-
нетное дѣло (которое къ тому же есть монополія) ; государ-
ство беретъ его на себя единственно для того, чтобъ избавить 
частныя лица отъ труда, траты времени и издержекъ, кото-
рые требуются для взвѣшиванія и пробы.» Сюда же относится 
установленіе мѣръ и вѣсовъ, мощеніе, освѣщеніе и очистка 
улицъ, устройство гаваней, маяковъ, плотинъ, геометрическое 
измѣреніе края. «Этихъ примѣровъ, продолжаете Милль, до-
статочно для доказательства, что признаваемыя всѣми обя-
занности государства простираются такъ далеко, что ихъ не-
возможно заключить въ тѣсное опредѣленіе и что трудно найд-
ти имъ другое оправданіе, кромѣ того, что это совершается для 
общественной пользы. Вмѣшательство правительственной вла-
сти нельзя поэтому ограничить какимъ-либо другимъ общимъ 
правиломъ, кромѣ простаго и неопредѣленнаго указанія, что 
оно должно быть допущено тамъ, гдѣ сильно выступаете эта 
польза». «Вообще можно сказать, говорите онъ въ другомъ 
мѣстѣ , что все , что нужно сдѣлать въ общемъ интересѣ че-
ловѣчества или будущихъ поколѣній, или для блага тѣхъ чле-
новъ общества, которые нуждаются во внѣшней помощи, и что 
между тѣмъ не можетъ вознаградить издержекъ частнымъ лю-
дямъ или компаніямъ, которыя бы взяли на себя эти предпрія-
тія — все это входите въ кругъ вѣдомства государства. Од-
нако, прежде нежели оно приметь на себя подобное дѣло, 
правительство должно каждый разъ обсудить, нѣтъ ли осно-
вательнаго вѣроятія, что предпріятіе можетъ исполниться 
тѣмъ способомъ, который мы назвали свободнымъ, и въ та-
комъ случаѣ вѣроятно ли, что оно лучше приведется въ дѣй-
ствіе правительственною властью, нежели пожертвованіями 
и ревностью частныхъ лицъ». 



Прибавим*, что всѣ тѣ общественный учрежденія, который 
не подлежат* соперничеству, а по необходимости составля-
ю т * моиополію, должны, какъ признает* и Милль, находиться 
въ вѣдомствѣ государства. Таковы газовое освѣщеніе, водо-
проводы, пути сообщенія. Правительство можетъ па извѣст-
ный срокъ предоставить компаніи моиополію желѣзной дороги 
съ цѣлыо вознаградить частных* предпринимателей за пздер • 
жки построенія; не благоразумное правительство никогда не от-
даст* желѣзной дороги въ вѣчную собственность частным* ли-
цам*, Ибо она по существу своему составляетъ достояніе 
всего общества. Здѣсь временная моиополія должна имѣть то 
же значен», какъ во всяком* новом* предпріятіи. Изобрѣта-
тель новаго способа производства получает* временную при-
вилегии въ вознагражденіе за труды и издержки, но по исте-
ченш срока изобрѣтеніе его становится общим* достояніемъ 
всѣхъ . 

Правительству подлежать далѣе всѣ тѣ общественныя 
установленія, которыя ire требуютъ личной предпріимчивости 
и энерпи. Таково напримѣръ застрахованіе. В ъ наше время 
оно производится частными компаніями, но нѣтъ сомиѣнія 
что оно съ такимъ же успѣхомъ можетъ быть предпринято 
правительствомъ. Настоящее мѣсто частнаго капитала тамъ, 
г д ѣ о н ъ является орудіемъ личной дѣятельности ; здѣсь же 
капиталь цѣлаго общества служить обезпеченіемъ риска, ко-
торому подвергается каждый изъ его членовъ. Потому мы 
думаемъ, что съ ббльшимъ и большимъ развитіемъ системы 
затрахованія, она поступить наконецъ въ вѣдомство прави-
тельственной власти. Самое государство можно въ нѣкото-
ромъ отношеніи разематривать какъ общество взаимнаго за-
страховали, составленное цѣлымъ иародомъ : каждый граж-
данинъ удѣляетъ часть своего достоянія въ общую кассу, для 

того чтобы получить отъ государства обезпеченіе личной своей 
дѣятельности. 

Наконецъ вѣдомству государства подлежать вообще всѣ тѣ 
общественныя установленія, которыя существуютъ для блага 
цѣлаго общества. Государство не есть только союзъ, учреж-
денный для обезпеченія правъ и дѣятельности каждаго ; оно 
представляете собою соединеніе силъ цѣлаго народа для об-
щеполезныхъ предпріятій. Чѣмъ болѣе развита обществен-
ная жизнь, тѣмъ тѣснѣе связь между людьми, тѣмъ живѣе 
сознаются выгоды взаимной помощи, тѣмъ плодотворнѣе ре-
зультаты соединенной дѣятельности. Каждый народъ друж-
ными силами поколѣній накопляете себѣ вещественный и ду-
ховный капиталь, который не принадлежите кому-либо въ осо-
бенности, а составляетъ общее достояніе всѣхъ, капиталь, 
который постоянно растете съ улучшеніемъ быта, съ разви-
тіемъ просвѣщенія. Часть его, по духовному своему есте-
ству, разлита во всемъ обществѣ и не подлежите управленію. 
Другая же часть, по вещественной своей природѣ, находится 
въ рукахъ общественныхъ органовъ, которые употребляютъ ее 
для блага цѣлаго союза. Такимъ органомъ служите именно 
государство, представитель общественна™ единства, выраже-
ніе общественной воли, воплощеніе соединенныхъ силъ цѣ-
лаго народа. 

Можно опасаться, что сильное развитіе государственной 
дѣятельности поведете къ чрезмѣрному стѣсненію тѣхъ част-
ныхъ силъ, изъ которыхъ слагается общество. Н о в ъ сущно-
сти это не такъ. Чѣмъ значительнѣе обіцественный капиталь, 
тѣмъ болѣе пользуется имъ каждый ; чѣмъ обширнѣе система 
общихъ всѣмъ условій общежитія, тѣмъ шире, свободнѣе, 
многостороннѣе становится дѣятельность отдѣльпыхъ лицъ. 
Гражданинъ свободнѣе въ своихъ дѣйствіяхъ, когда госу-
дарство берете на себя обезпеченіе его безопасности, не-



жели когда онъ долженъ ходить съ ножемъ вь рукахъ и 
отражать чужія нападенія. Промышленникъ можетъ всту-
пать въ несравненно обширнѣйшія предпріятія, когда государ-
ство заботится объ устройстве желѣзныхъ дорогъ, нежели 
когда пути сообщенія предоставлены на произволъ судьбы. В ъ 
просвещенномъ обществе должно установиться разделеніе ра-
ботъ : государство получаетъ въ свое ведомство учрежденія, 
полезныя для цѣлаго союза; отдельныя же лица и частныя 
общества преследуютъ свои частныя цѣли. При такой си-
стеме самостоятельность государственной деятельности не 
только не ограничиваете свободу гражданъ, а напротивъ ча-
сто избавляете последнихъ отъ излишнихъ стесненій. Оче-
видно напримеръ, что хозяинъ дома более стесненъ въ своихъ 
действіяхъ, когда его обязываютъ мостить и освещать ули-
цу, нежели когда администрація, обладающая достаточными 
средствами, принимаете эту часть на свое иждивеніе. Госу-
дарство, которое имеете значительный Финансовыя средства 
и благоустроенную Финансовую систему, не находите нужды 
прибегать къ укрепленію подданныхъ для обезпеченія пла-
тежа податей. Государство, которое обладаете обширною и 
зоркою полиціей, не нуждается въ стеснительной системе 
внутреннихъ паспортовъ, ибо преступникъ найденъ будете 
и безъ того. Государство, которое уверено въ своей силе, 
которое покоится на твердомъ основаніи народной любви, не 
/имеете надобности запрещать свободное выраженіе мысли 
гражданъ; оно убеждено, что частныя противоречія вызовутъ 
только сильнейшее проявлеиіе общаго мненія и поведутъ къ 
большему утверждение существующая порядка. I Сила тер-
пите соседство свободы; слабость держится только стѣсне-
ніемъ другихъ. 

При такомъ разделеніи работе общество не старается из-
лишнею недоверчивостью ограничить деятельность государ-

ства, а последнее съ своей стороны не выходите изъ разум-
ныхъ пределовъ своей власти Оно знаете, что есть обла-
сти, которыя по существу своему не подлежать его вліянію : 
область частныхъ интересовъ, область человеческой совести, 
человеческой мысли. Государство не можетъ предписать 
гражданамъ въ ихъ частномъ быту тотъ или другой образъ 
жизни, тотъ или другой способъ дѣйствія. Оно не должно за-
прещать человеку следовать въ дѣлахъ веры внушеніямъ своей 
совести. Оно не должно смотреть на себя, какъ на блюстителя 
общественной нравственности, ибо для этого существуете дру-
гая власть — общественное мненіе, которое въ нравственномъ 
осужденіи поступковъ имеете несравненно большее могуще-
ство, нежели всякое правительственное предписаніе, и безъ 
которая последнее въ этой области всегда останется безсиль-
нымъ. Государство наконецъ не можетъ предписать правила 
искусству, науке, ибо искусство повинуется только вдохнове-
нно, а наука следуете въ своей деятельности единственно 
повеленіямъ разума, ищущая истины. Мысль человеческая 
по существу своему свободна ; налагать на нее оковы—и без-
разсудно и безполезно. Но съ другой стороны самая мысль, 
проявляясь въ обществе, должна держаться въ разумныхъ гра-
ницахъ и не употреблять во зло предоставленную ей свободу. 
В ъ этомъ отношеніи всякій народъ можетъ поучиться у Ан-
гліи, где самая широкая свобода умеете сочетаться съ са-
мымъ строгимъ уваженіемъ къ отечественному закону. 



С Т А Р А Я Ф Р А Н Ц У З С К А Я М О Н А Р Х І Я 
и Р Е В Ѳ Л Ю Ц І Я . 

iL'ancien régime el la révolution, par Alexis de Tocqueville). 

Великія политическія событія производят* перевороты не 
въ одной государственной жизни народов*; они отзываются 
вездѣ , проникают* во всѣ области человѣческаго быта, кла-
дут* свою печать на умы современников*. Иногда, возвѣщая 
имъ зарю новой жизни, они возбуждают* ихъ къ новой дѣя-
тельности, открывают* имъ невѣдомые прежде пути; иногда, 
напротив*, сокрушая слишкомъ-пылкія надежды, временно по-
давляя даже самыя законныя стремленія, они задерживают* 
развитіе народных* силъ и нерѣдко сообщают* умам* ложное 
направленіе. Немногіе способны оторваться отъ временной 
игры событій и взойти на высоту, съ которой созерцается об-
щее теченіе жизни. Охваченное окружающею средою, отзыва-
ясь на современный скорби, большинство людей смотрит* на 
все прошедшее и будущее съ точки зрѣиія минутных* надеждъ 
и опасеній. Эта и безъ того естественная наклонность еще 
болѣе усиливается, когда накопившееся чувство не находить 
себѣ правильнаго исхода въ настоящей жизни. Тогда сдавлен-
ный силы пробиваются во всѣ стороны незаконными путями; 
неудовольствіе настоящим* переносится всюду; не довѣряя 

себѣ , народъ перестает* довѣрять и своей исторіи. Тогда са-
мая наука является въ другомъ свѣтѣ , искажается подъ влія-
ніемъ стремленій, получивших* неестественный ход*. Исторія 
перестает* быть великою учительницею народов*, которая 
общим* своимъ движеніемъ, своимъ ФИЛОСОФСКИМ* смыслом* 
наставляет* современников*. Она дѣлается орудіемъ полити-
ческих* партій ; въ нее вливается и горечь неудовлетворен-
ных* желаній, и позднее сожалѣніе о своих* ошибках*, и не-
нависть к ъ врагам* и, наконецъ, мечтаніе о лучшем* будущем*. 
Это мечтаніе окрашивает* радужнымицвѣтами все , что въ про-
шедшем* имѣетъ съ ним* малѣйшее сходство, и, напротив*, 
все , что содѣйствовало утверждепію существующая порядка,' 
становится предметом* безпощадпой критики. Тогда раждают-
ся вопросы: зачѣмъ это, такъ произошло? не лучше ли было 
поступать иначе? И такъ-какъ эти вопросы задаются и раз-
рѣшаютея не безпристрастио, то, конечно, въ выводах* труд-
но найти правильное пониманіе исторіи. Подъ вліяніемъ тако-
го направлеиія событія прошедшая дѣлаются большею частью 
предлогом* для намеков* на настоящее положеніе вещей, на 
современных* дѣятелей ; явленія народной жизни теряют* свое 
историческое значеиіе и подводятся подъ уровень позднѣйшихъ 
требованій и взглядов*. Вмѣсто того, чтоб* стараться пости-
гнуть чего хотѣли, къ чему стремились отжившіе люди, ис-
торики навязывают* имъ свои собственпыя желанія и стра-
сти, и, разумѣется, чѣмъ болѣе эти страсти имѣютъ харак-
тер* временной, чѣмъ болѣе они носят* на себѣ печать по-
литическая неудовольствія и раздражительности, тѣмъ болѣе 
искажается самый смысл* исторіи. Она теряет* свое досто-
инство; она перестает* быть наукою и превращается въ по-
прище, на котором* борятся враждующія партіи. 

Таково положепіе современной Франціи. В с ѣ ея передовые 
люди — знаменитые историки, даровитые публицисты, при-



надлежать къ партіи либеральной, и было время, когда они 
достойпымъ образомъ носили знамя науки. В ъ эпоху парла-
ментская владычества, съ 1 8 1 5 до 1 8 5 2 года, либеральная 
партія, увѣренная въ своихъ силахъ, спокойная въ своемъ 
торжествѣ , не думала низводить науку на степень орудія по-
литическихъ страстей, не изучала исторіи съ тѣмъ , чтобъ 
вносить въ нее безплодныя сожалѣнія огорченнаго ума. Обни-
мая широкимъ взглядомъ все теченіе народной жизни, лучшіе 
представители либерализма отдавали должное мѣсто даже на-
стоящимъ своимъ врагамъ — и средневѣковому католицизму, 
противъ которая они ратовали, и старой монархіи, съ остат-
ками которой они боролись при Лудовикѣ X Y I I I и Карлѣ X . 
Если въ сороковыхъ годахъ нѣкоторые писатели съ демокра-
тическими и соціальными убѣжденіями стали разсматривать 
исторію съ точки зрѣнія современной политики, то это отнюдь 
не было направленіемъ большинства. Новая Французская исто-
рическая школа стояла на твердой почвѣ, и труды ея дѣятелей 
оказали наукѣ незабвенный услуги. 

Совсѣмъ другое мы видимъ въ настоящее время. Прежній 
конституціонный порядокъ погибъ среди волненій, вызванныхъ 
послѣднимъ переворотомъ ; диктаторъ, возведенный на пре-
сто лъ волею народа, стѣснилъ политическое поприще, на ко-
торомъ привыкли дѣйствовать передовые люди Франціи. Си-
лы, сдержанный въ естественномъ своемъ ходѣ, хлынули въ 
другую сторону, и вотъ въ настоящее время корифеи либера-
лизма принялись за разработку исторіи, за изученіе законода-
тельствъ сосѣднихъ народовъ. Но эти новыя изслѣдованія нѳ 
совершаются уже съ тѣмъ исполненнымъ в ы с о к а я безпри-
страстія научнымъ взглядомъ, съ тѣмъ историческимъ так-
томъ, къ которымъ пріучили насъ прежніе труды. Слишкомъ 
часто проглядываете въ нихъ политическая страсть ; совре-
менныя требованія подкладываются подъ историческая собы-

тія ; намеки представляютъ обильный источникъ хвалы и са-
тиры. Кто не помните академической рѣчи герцога де-Брольи, 
въ которой, подъ видомъ исторіи Фронды, разсказывались со-
бытія настоящаго дня, и лицо Мазарини служило маскою для 
изображенія современнаго владыки? Конечно, въ этомъ нель-
зя винить писателей и ораторовъ : такое направленіе естест-
венно вытекаете изъ невозможности высказывать свое сужде-
ніе явно. Но, къ несчастью, даже величайшіе ученые въ ис-
торическихъ трудахъ своихъ не съумѣли освободиться отъ 
этой болѣзни. Одинъ Французскій публициста, разбирая книгу 
Гизо о дѣятеляхъ первой англійской революціи, остроумно 
сравниваете его съ человѣкомъ, который, стоя на лоидон-
скомъ мосту, бросаете въ Темзу камешки, въ надеждѣ, что 
нѣкоторые изъ нихъ, отпрыгнувъ, поранятъ кого-нибудь на 
берегахъ Сены. Великій историкъ какъ-будто исчезъ ; передъ 
нами стоите неудовлетворенный политически дѣятель. 

В с я исторія Франціи подверглась такого рода критикѣ, воз-
никшей изъ современнаго неудовольетвія. Кине, Ремюза, Аль-
беръ де-Брольи печатно высказали свои сомнѣнія на счета 
исторической системы новѣйшей школы. «Мы (говорите они) 
доселѣ разработывали свое прошедшее какъ-будто для того, 
чтобъ воздвигнуть пьедесталъ своимъ врагамъ ; мы слишкомъ 
мало цѣнили противодѣйствіе, которое встрѣчала абсолютная 
монархія въ тогдашнемъ обществѣ. До-сихъ-поръ мы были до-
вольны своей исторіею, потому-что она привела насъ къ свобо-
дѣ; теперь наши надежды рушились и мы начинаемъ сомнѣвать-
ся. Вотъ Англія въ настоящую минуту пользуется тѣми блага-
ми, которыхъ мы лишены; не лучше ли было бы, еслибъФран-
ція развивалась какъ Англія?» Появленіе такого критическа-
го взгляда, который исторію и народность приносите въ жертву 
современному политическому раздраженно, омрачило послѣдніе 
дни одного изъ великихъ ученыхъ Франціи — Августина Тьер-



ри. Давно-ослѣпшій, умирающій, но все еще преданный иаукѣ 
всѣмъ пыл ом ъ благородна го сердца, онъ въ тшшшѣ своего 
уединенія слышалъ голоса, исполненные страсти, и не могъ 
не скорбѣть о вторженіи временныхъ элементовъ въ любимую 
имъ науку. Но своему положенію чуждый игры политическихъ 
партій, онъ могъ возвыситься до той созерцательной высоты, 
на которой ежедневное волненіе жизни уступаете мѣсто об-
щему мѣрному ходу, гдѣ всякое явленіе находите мѣсто въ 
строііномъ зданіи, и сердце историка откликается уже не на 
одни бурныя требованія современности, а на каждое движеніе 
жизни, на каждое проявленіе мысли. 

Сочиненіе, котораго заглавіе стоите въ началѣ настоящей 
статьи, къ несчастью, написано подъ вліяніемъ означеннаго 
ітравленін умовъ. Самъ авторъ отчасти въ этомъ сознается: 
«ІІадѣюсь (говорить онъ въ предисловіи), что я эту книгу пи-
салъ безъ предразсудка, но я не утверждаю, что я писалъ ее 
безъ страсти. Едва-ли даже позволительно Французу не под-
даться страсти, когда онъ говорите о своемъ отечествѣ и ду-
маете о настоящемъ его положеніи. Признаюсь, что, изучая 
старое наше общество во всѣхъ его частяхъ, я не терялъ со-
вершенно изъ вида н о в а г о . . . Цѣль моя была изобразить кар-
тину, которая, будучи вѣрна , была бы вмѣстѣ съ тѣмъ и на-
зидательна. Поэтому всякій разъ, какъ я встрѣчалъ у нашихъ 
предковъ одну изъ тѣхъ добродѣтелей, которыя были бы намъ 
болѣе всего необходимы — истинный духъ независимости, лю-
бовь къ великимъ подвигамъ, вѣру въ самихъ себя и въ свое 
дѣло, я выставлялъ ее иа-показъ; и наоборотъ, когда я въ 
законахъ, въ мысляхъ, въ нравахъ того времени находилъ 
слѣды тѣхъ пороковъ, которые, разрушивъ старое общество, 
нродолжаютъ насъ тревожить, я с ъ намѣреніемъ выводилъ ихъ 
на свѣтъ для того, чтобъ, видя зло, которое они произвели, 
мы лучше поняли то, которое они могутъ причинить намъ 

впредь». Ясно, что при такомъ освѣщеніи трудно сохранить пра-
вильность историческаго взгляда,вникнуть въ потребности ми-
нувшихъ временъ, поставить каждое явленіе на своемъ мѣстѣ . 
Нелегко совмѣстить вѣрность изображенія и его назидатель-
ность для совершенно другой эпохи. В ъ исторіи поучительна не 
столько отдѣльная картина, вырванная изъ жизни и поставлен-
ная подъ извѣстнымъ угломъ зрѣиія, сколько цѣлый ходъ собы-
тій, преемственность явленій, эта дивная цѣпь, которая вяжет-
ся внутреннею деятельностью мысли, вѣчноприсущей, неуто-
мимо работающей и подвигающей исторію впередъ, безостано-
вочно и неудержимо. Народъ, удовлетворяя насущнымъ своимъ 
потребностям^ предается иногда одностороннему направленно; 
но полнота развитія не составляетъ принадлежности всякой 
данной минуты. Каждая эпоха совершаете свое дѣло ; и тогда 
уже, когда оно приводится къ окончаиію, когда удовлетворе-
ны настоятельный требованія жизни, становится яснымъ, что 
этимъ развитіе еще не кончилось, что въ обществѣ кроется 
еще много стремленій, которыя просятся наружу, и что дале-
кій путь предстоите еще впереди. Поэтому требованія, кото-
рыя въ одну эпоху стоять на первомъ планѣ, въ другую пред-
ставляютъ только помѣху народному развитію. Поэтому нель-
зя освѣщать прошедшее тѣмъ способомъ, какъ дѣлаетъ Ток-
вилль въ своей книгѣ . Чтобъ раскрыть настоящій смыслъ из-
вѣстной эпохи, нужно изучить ее не для назиданія современ-
никовъ, но въ живой связи съ ея прошедшимъ и будущимъ; 
нужно не только сравнить ее съ послѣдующимъ временемъ, 
но прежде всего прослѣдить ея корни, присутствовать, такъ 
сказать, при самомъ процесѣ ея зарожденія; а этого мы въ 
книгѣ Токвилля не видимъ. Для изображеиія стараго порядка 
онъ взялъ періодъ, непосредственно предшествовавши! револю-
Ціи, и представилъ намъ картину его довольно подробно, па 
основаніи добросовѣстнаго изученія даже цѣлой массы неиз-
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данныхъ документовъ ; многіе собранные имъ Факты чрезвы-
чайно интересны, a цѣль все-таки не достигается : нѣтъ не 
только назиданія, но даже настоящаго историческаго понима-
нія стараго быта. 

Прежде всего надобно заметить, что если авторъ хотѣлъ 
познакомить читателей съ характеромъ и значеніемъ того по-
рядка вещей, который былъ установленъ абсолютными монар-
хами Франціи, то время, имъ изображенное, выбрано не со-
всемъ удачно. В ъ X V I I I вѣкѣ мы видимъ уже упадокъ техъ 
учрежденій, которыя впродолженіе многихъ веко въ подвигали 
Францію на высоту величія и славы. В ъ X V I I I веке слабое 
или развращенное правительство, успокоившись на пріобрѣ-
тенной силе , упустило изъ вида настоящее свое призваніе, 
стало пренебрегать интересами народа и не умело справиться 
съ теми препятсгвіями, которыя оно встречало даже въ бла-
гихъ своихъ намѣреніяхъ. Сила и значеніе стараго порядка 
является не въ эту эпоху растлеиія, въ которую неудержимо 
пробиваются уже новыя требования, а въ борьбе его съ сред-
невековыми стихіями, съ могучими вассалами, съ бунтующи-
ми городами, съ притязаніями католической церкви. Здесь 
королевская власть, собирающая и организующая, является въ 
полномъ блеске, и целый рядъ великихъ деятелей запечат-
леваете каждый шагъ ея мерами, благодетельными для наро-
да, развитіемъ права, порядка, просвещенія. В с е это въ кни-
г е Токвилля упущено изъ вида. X V I I I векъ является у него 
результатомъ,оторваннымъ отъ своихъ корней; мы не знаемъ, 
что къ нему привело, а потому онъ представляется намъ не 
въ надлежащемъ с в е т е . Мало того: даже въ X V I I I веке со-
храняются живучіе следы средневековыхъ Формъ; они совсехъ 
сторонъ опутываютъ и сдерживаютъ верховную власть. Они, 
правда, служатъ иногда отиоромъ произволу, но за то они са-
ми въ себе носятъ весьма мало зачатковъ лучшаго порядка и 

выступа ютъ обыкновенно во имя стародавнихъ, отжившихъ 
притязаній. Токвилль, имея въ виду назидательную цель, об-
ращаете вниманіе преимущественно на первую сторону; вторая 
же остается въ тени, такъ-что искусственное освещеніесиль-
но искажаете картину. Однако строгая добросовестность за-
ставляете автора излагать Факты такъ, какъ они были въ 
действительности; но это самое нередко ведете къ явнымъ 
противоречіямъ между его сужденіями и самимъ же имъ со-
бранными данными, а иногда попадаются даже мненія, прямо 
противоположныя другимъ, высказаннымъ въ книге, такъ-что 
читатель не знаете, какъ ихъ согласить. На это мы укажемъ 
въ своемъ месте . 

Но если такимъ образомъ картина управленія Х Ѵ И І - г о ве-
ка является у Токвилля оторванною отъ своего проіпедшаго, 
то, съ другой стороны, такъ же мало связи имеете она и съ 
будущимъ. Правда, въ разъисканіи непосредственныхъ при-
чинъ революціи, Токвилль сообщаете множество отдельныхъ 
замѣчаній, чрезвычайно тонки хъ и мсткихъ. В ъ нихъ видѣнъ и 
добросовестный изследователь, и практический умъ, и наблю-
дательность опытиаго государственнаго человека. Но если 
мы в с е эти отдельныя черты захотимъ свести къ одному ито-
гу , то общей мысли мы не выведемъ и значеніе революціи 
останется для насъ непонятнымъ. В ъ самомъ деле, изъ кни-
ги Токвилля выходить, что существенный смыслъ и резуль-
тате революціи состоялъ въ усиленіи центральной власти, въ 
уничтоженіи всѣхъ стеснявшихъ ее преградъ. Но для чего 
же совершился такой страшный перевороте въ народной жи-
зни, когда центральная власть и безъ того уже была такъ 
сильна, что поглощала собою все , когда въ этомъ чрезмѣр-
номъ ея преобладаніи надъ остальными элементами состояло 
главное зло, которымъ страдалъ старый порядокъ ? — в о т ъ 
вопросъ, который естественно возникаете въ уме читателя и 



ira который книга Токвилля не даетъ отвѣта. Передъ нами 
выступаютъ разные Физіологическіе признаки, весьма умно 
подмѣченные, но смыслъ событія исчезаете. A событіе такъ 
громадно, что составляете эпоху въ новѣйшей исторіи Запад-
ной Европы. 

Этими существенными недостатками, которые не выкупа-
ются и несомненными достоинствами сочиненія, не ограничи-
ваются невыгодны;] послѣдствія ложной исходной точки. По-
стоянно сохраняя въ виду назидательную цѣль, Токвилль нѣ-
сколько разъ съ любовью обращается къ исторіи Англіи, 
какъ будто бы стараясь выставить ее образцомъ для своихъ 
соотечественпиковъ. «До Х І У - г о вѣка (говорите онъ) учреж-
ден!^ обѣихъ странъ чрезвычайно сходны между собою ; но съ 
этого времени начинается совершенно различное направленіе, 
которое привело ихъ къ противодоложнымъ результатами въ 
Англіи установляется политическая свобода, во Франціи вод-
воряется абсолютизма. В ъ этомъ, по мнѣнію Токвилля, за-
ключался корень тѣхъ золъ, которыми послѣдняя страдаетъ 
донын!;. Политическая свобода представляется автору всеоб-
щимъ лекарствомъ противъ всѣхъ возможныхъ общественныхъ 
бѣдствій. Еслибъ Фраиція не пренебрегла ею и послѣдовала 
бы примѣру Англіи, то она не испытала бы на себѣ тѣхъ 
страшныхъ переворотовъ, которые ознаменовали ея новѣйшую 
исторію, и не пришла бы къ настоящему своему положенію. 

Но очевидно, что при такомъ взглядѣ, который устрем-
ляется исключительно на одну сторону, на ту, которая соста-
вляете живой иитересъ современности, не только исчезаете 
смыслъ исторіи, но сглаживается самое націоналыіое разли-
чіе . Каждый народъ стремится къ развитію всей полноты 
своихъ жизненныхъ силъ, но путь, по которому онъ идете, 
имѣетъ у каждаго свои особенности. Какому началу нзвѣст-
ный народъ даетъ преимущество передъ другими, въ какомъ 

нреемствѣ онъ старается достигнуть тѣхъ или другихъ резуль-
таговъ, какимъ способомъ онъ дѣйствуетъ — все это зависите 
отъ свойствъ духа его ; въ этомъ выражается его національная 
особенность. Поэтому невозможно развитіе одного народа ста-
вить въ образецъ другому. Англичане въ теченіе всей своей 
исгоріи стремились преимущественно къ утвержденію лич-
ныхъ правъ и основанной на нихъ свободы, Французы къ 
у с т а н о в л е н а порядка и равенства, къ единству народной жиз-
ни; у нихъ стремленіе къ свобод!; явилось уже тогда, когда 
общественное тѣло было устроено, когда раздробленный или 
выдающіяся части подведены были подъ общій уровень и за-
родилась потребность оживить это цѣльное зданіе обществен-
нымъ духомъ. В ъ А І І Г Л І И государство сложилось какъ аггре-
гатъ различиыхъ частныхъ союзовъ, вслѣдствіе сдѣлки между 
ними ; до сихъ поръ оно все основано на равновѣсіи разно-
образныхъ элементовъ, которые завѣщаны еще средними вѣ -
ками, хотя съ течеиіемъ времени они приняли новый харак-
теръ. Во Франціи, напротивъ, государство явилось выраже-
ніемъ общей, цѣльной жизни народа, которая безпощадною, 
неутомимою дѣятельностыо разбивала все , что противилось 
ея единству. В ъ Англіи все историческое развитіе носите 
по преимуществу характеръ практическій ; во Франціи, на-
противъ, преобладаютъ стремленія раціональпыя ; мы видимъ 
въ ней господство идей. 

Эта коренная разница въ развитіи обоихъ народовъ, кромѣ 
несходства ихъ характеровъ, условливалась также различіемъ 
точекъ отправленія и самыхъ двигающихъ силъ. Несправед-
ливо, что до Х І У - г о вѣка существовало совершенное тожде-
ство учреждеиій Франціи и Аигліи. Конечно, и здѣсь и тамъ 
господствовалъ Феодализмъ, основанный на частномъ правѣ ; 
были привилегированные города; была церковь съ могуще-
ственнымъ вліяніемъ на гражданское общество, съ обширными 



помѣстьями, была довольно сильная королевская власть ; но 
с ъ раннихъ поръ обнаружилось уже различіе , которое имѣло 
значительное влінніе на весь послѣдующій ходъ исторіи. Г изб 
гораздо глубже Токвилля взглянулъ на этотъ вопросъ ; онъ 
прослѣдилъ различіе до самаго корня и отнесъ начало его къ 
тѣмъ условіямъ, при которыхъ совершилось завоеваніе той и 
другой страны. 

В ъ Аигліи завоеванія повторялись нѣсколько разъ; нѣсколь-
ко отдѣльныхъ племенъ насѣли другъ на друга. Англо-саксы, 
которые вошли, какъ главный элементе, въ составь англій-
скаго народа, представляли уже крѣпко организованное обще-
ство, когда вторглись къ нимъ Норманны. Послѣдніе также по-
теряли уже прежній разбойиичій свой характеръ; они побывали 
на Французской почвѣ и тамъ получили Феодальное устройство 
во всей его чистотѣ . Оба племени, завоеватели и завоеван-
ные, какъ два сомкнутыя тѣла, стали лицомъ къ лицу. Вза-
имный отпоръ, который они должны были давать другъ другу, 
еще болѣе вселилъ въ тѣхъ и другихъ потребность дружная 
дѣйствія, способность къ единодушному преслѣдованію своихъ 
цѣлей. Съ другой стороны водворилась вражда и посреди са-
михъ завоевателей: всныхнула борьба между королемъ и знат-
ными вассалами. В ъ Англіи королевская власть имѣла съ са-
маго начала такое значеніе, какое досталось ей во Франціи 
послѣ долгихъ усилій. Она смѣло шла къ своей цѣли и явно 
старалась забрать какъ можно болѣе силы въ свои руки. 
Вслѣдствіе этого сомкнутые ряды Феодалышхъ владѣльцевъ 
не только должны были стараться удержать свое первенствую-
щее положеніе въ покоренной землѣ , но принуждены были, 
съ другой стороны, давать отноръ возрастающимъ притяза-
ніямъ королей. Завоеватели подали руку завоеваннымъ, чтобъ 
вмѣстѣ отстаивать свои права. Такимъ образомъ съ с а м а я 
начала различный общественный стихіи имѣли въ Англіи до-

вольно крѣпости, чтобъ удержать каждая свое мѣсто и не дать 
другимъ слишкомъ распространяться на свой с ч е т е . Потреб-
ность самосохраненія научила ихъ единодушно; взаимная 
борьба развила въ нихъ чувство права, желаиіе свободы. Впо • 
слѣдствіи племенное различіе сгладилось, потребность по-
рядка повела ко взаимнымъ уступкамъ, къ некоторому урав-
н е н а сословій, но существенный характеръ развитія остался 
тотъ же впродолженіе всей исторіи. Прибавимъ къ этому, 
что самое географическое положеніе Англіи способствовало 
такому ходу событій; небольшой островъ, окруженный мо-
ремъ, съ одной стороны сближалъ народонаселеніе, дѣлалъ 
возможными тѣсныя взаимный сношенія и общую дѣятель-
ность, съ другой затруднялъ вторженія внѣшнихъ враговъ. 
Англія не была терзаема могучими сосѣдями; ей не нуж-
но было подчиняться единой центральной власти, чтобъ спа-
сти національную независимость; не нужно было, наконецъ, 
держать постоянное войско, а это одно обстоятельство 
имѣло огромное вліяиіе на все последующее развитіе госу-
дарства . 

Во Франціи завоеваніе совершилось иначе. Оно произошло 
гораздо ранѣе. Дикія дружины Германцевъ ринулись на дряѵ-
лыя развалины римскаго государства и покорили ихъ почти 
безъ препятствій. Скоро завоеватели и завоеванные смѣша-
лись, и все это вмѣстѣ произвело страшный хаосъ, изъ кото-
р а я медленно, труднымъ процессомъ жизни, выработалась 
нѣкоторая организація. Наконецъ установился Феодальный 
порядокъ, но все въ немъ тянуло врозь ; каждая часть, каж-
дая мѣстность, каждое лицо стремились къ большему и боль-
шему обособленію. Обширное пространство земли, съ нео-
быкновенно разнообразными местными условіями и обычаями, 
дѣлало певозможнымъ совокупное дѣйствіе соловій, а втор-
женіе могуч ихъ сосѣдей, поставляя въ опасность самую пеза-



висимость общества, заставляло народъ толпиться около зна-
мени національиаго единства. Поэтому развитіе обществен-
ной жизни состояло здѣсь не въ равновѣсіи и дружпомъ дѣй-
етвіи различныхъ элементовъ, а въ подчиненіи всего тяготѣ-
ющаго врозь разнообразія единому центру. 

Отсюда понятно, что и двигатели должны были быть раз-
личны въ обѣихъ странахъ. В ъ Англіи на первомъ планѣ 
стояла аристократія. Отстаивая свои историческія права, за-
щищаясь отъ пригязаній королей, ома вывела народъ на тотъ 
путь, по которому онъ слѣдуетъ впродолженіе многихъ лѣтъ ; 
она, послѣ многихъ колебаній, окончательно явилась влады» 
чествующимъ элементомъ въ англійской жизни. Только въ 
послѣднее время новыя демократииескія стремленія грозятъ 
ей неизбѣжнымъ, хотя и отдаленнымъ паденіемъ. В с е это 
способствовало раннему утверждении въ Аигліи политической 
свободы, но препятствовало правильному развитію государ-
свеннаго порядка, установлепію равенства, и сообщило всему 
развитію характеръ нѣсколько узкій — практическій, своеко-
рыстный и сословный. Во Франціи, напротивъ, главными 
двигателями исторіи были, съ одной стороны, королевская 
власть, воплощеніе націоналыіаго единства, съ другой сто-
роны третье сословіе ( t iers-état) , которое сначала заключало 
въ себѣ только горожанъ, но мало по малу приняло въ свои 
нѣдра всю народную массу, такъ-что съ Х Ѵ - г о вѣка подъ 
этимъ именемъ разумѣется уже весь народъ, за исключеніемъ 
двухъ привилегированныхъ сословій — дворянства и духо-
венства. Понятно, что здѣсь движеніе должно было состоять 
не въ сохраненіи старыхъ правъ, а въ пріобрѣтеніи новыхъ, 
въ уравненіи сословій, что могло быть достигнуто только 
сильиымъ развитіемъ королевской власти и подавленіемъ по-
литической свободы, которая въ то время находилась въ не-
разрывной связи съ привилегиями высшихъ классовъ. Коро-

левская власть явилась здѣсь символомъ идеи; развитіе по-
лучило характеръ теоретически} и всенародный. 

Любопытно прослѣдить въ главныхъ чертахъ этотъ вѣко-
вой ходъ Французской исторіи, въ которой, какъ говорить 
Тьерри, каждая знаменательная эпоха въ пріобрѣтеніи низ-
шими классами свободы, благосостоянія, просвѣщенія, обще-
ственнаго значенія, соответствуете въ порядкѣ царствованіі! 
имени великаго короля или великаго министра. Взглянувъ на 
это движеніе, мы путемъ историческаго развитія подойдемъ 
къ той эпохѣ, которая изображается въ книгѣ Токвилля и бу-
демъ въ состояніи вѣрнѣе оцѣнить содержаніе послѣдией. 
Просимъ замѣтить, что мы во всемъ послѣдующемъ изложе-
ніи будемъ держаться точки зрѣнія чисто-исторической. Мы 
будемъ стараться постигнуть значеніе каждаго начала въ дан-
ную эпоху, не выдавая его за норму для цѣлой народной жиз-
ни, а еще менѣе для всякаго человѣческаго общества. 

Печальную картину внутренней разорванности представ-
ляешь Франція во времена владычества Феодализма. В с я 
страна раздѣлена на множество мелкихъ областей, другъ отъ 
друга почти независимыхъ. Многія провинціп находятся подъ 
властью чужеетранныхъ государей ; особенно король англій-
скій, со времени брака Генриха ІІ-го съ Элеонорою Гіенской, 
пріобрѣлъ такія значительный владѣнія, что могущество его 
далеко превышало силу Французского короля. Послѣдній счи-
тается главою общества, верховнымъ Феодальнымъ владѣль-
цемъ, верховнымъ еобственникомъ земли; церковь вѣнчаніемъ 
на царство сообщаете ему каноническое освяіценіе. Однако 
ни то, ни другое не даетъ ему дѣйсгвительныхъ правъ. Онъ 
является владыкою только въ неболыномъ своемъ герцогствѣ 
II de France, а надъ прочими землями имѣетъ право чисто 
номинальное ; одна пустая присяга въ вѣрности, безпрерывно 
нарушаемая, соединяете съ нимъ могучихъ ленниковъ, гер-



цоговъ и графовъ другихъ областей. Послѣдніе первоначально 
оыли намѣстниками короля въ провинціяхъ ; по давно уже они 
сдѣлались въ нихъ наследственными владѣльцамл. В ъ то вре-
мя, подъ вліяніемъ частнаго права, которое г о с п о д с т в о в а л о ^ 
обществѣ, всякая должность стремилась принять характеръ 
потомственной собственности. Судъ, полиція, дань сдѣлались 
принадлежностью поземельнаго владѣнія, такъ-что каждый от-
дельный землевладѣлецъ, баронъ, являлся верховны» влады-
кою въ своей бароніи: chaque baron est souverain en sa baronie. 
Правда, онъ землю получалъ въ видѣ лена отъ своего госпо-
дина — герцога ИЛИ граФа ; онъ составлялъ третью ИЛИ даже 
четвертую ступень на іерархической лѣствицѣ Феодализма, 
но связь его съ господиномъ была немногимъ крѣпче связи 
высшихъ ленниковъ съ королемъ. Основанная такъ же, какъ 
послѣдняя, на Феодальномъ или служебномъ договорѣ, она 
ограничивалась тѣмъ что баронъ обязаиъ былъ отправлять въ 
пользу господина извѣстпую военную службу, заседать у него 
иъ судѣ , да приносить ему изредка нѣкоторые обычные дары. 
Утвердившись въ своемъ н е п р и с т у п н о » замкѣ, баронъ часто 
уклонялся и отъ этихъ обязанностей, а господииъ не всегда 
имѣлъ средства принудить его къ ихъ исполнение. Баронъ, 
въ свою очередь, имѣлъ вассаловъ, служилыхъ людей, вѣч-
ныхъ спутниковъ въ военныхъ подвигахъ и разбояхъ; онъ 
имѣлъ и крестьянъ, болѣе или меиѣе крѣпостныхъ, которые 
сидѣли на его землѣ и отправляли въ его пользу разныя по-
винности. Осѣдлый земле в ладе лецъ всею своею мочью тяго-
тѣлъ надъ оседлою общиной, хотя последняя обладала устрой-
ствомъ весьма демократическими Е я отношенія къ владѣльцу 
были большею частью опредѣленныя — л и б о договоромъ, либо 
обычаемъ ; крестьяне потомственно владѣли землями; у нихъ 
была своя мірская сходка, которая сбиралась подъ колоколь-
ный звонъ и решала свои мірскія дѣла ; во многихъ мѣстахъ 

общинные выборные засѣдали въ дворовомъ судѣ , въ которомъ 
судились виланы. Но, разумѣется, пользованіе всѣми этими 
правами окончательно зависело отъ произвола барона, потому 
что въ его рукахъ была сила, а надъ нимъ не было принуди-
тельной власти. Баронъ былъ верховнымъ судьею въ своихъ 
земляхъ : ему принадлежалъ какъ высшій судъ надъ преступ-
леиіями, повинными смерти, такъ и низшій, который, впро-
чемъ, большею-частью передавался во владѣпіе вассаловъ. 
Каждый свободный или даже полусвободный человѣкъ, судился 
своими равными, судопроизводство было чисто-обвинитель-
ное ; главиымъ доказательствомъ былъ судебный поединокъ ; 
апелляція состояла либо въ отреченіи отъ подданства, либо 
въ вызове судей на поединокъ за лживый приговоръ. Источ-
никомъ судебныхъ опредѣленій служилъ мѣстный обычай, 
который разнообразился до безконечности. Иногда, впрочемъ, 
и баронъ, въ качестве землевладѣльца, издавалъ постановле-
нія по совѣщаніи съ вассалами. Но королевскія предписанія 
не имѣли силы въ его владѣніяхъ ; общее законодательство 
являлось, какъ сдѣлка между верховнымъ Феодальнымъ госпо-
диномъ-королемъ и подчиненными ему вассалами. Словомъ, 
баронія представляла мелкій союзъ, крѣпко организованный, 
основанный на отношеніяхъ договорпыхъ или на личной зави-
симости, но въ которомъ, съ одной стороны, свобода была 
частнымъ правомъ, нривилегіей, а съ другой стороны, подчи-
ненные должны были защищаться отъ притѣсненій собствен-
ными силами и, конечно, въ этой борьбѣ выгода была не на 
сторонѣ слабѣйшаго. 

Вплоть почти до Х И - г о вѣка это устройство обнимало со-
бою всю совокупность гражданскаго общества. Почти все 
свЬтское народонаселеніе разделялось на двѣ главныя массы: 
на соеловіе людей военныхъ и на сословіе людей податныхъ, 
занятыхъ промышленпымъ трудомъ. Между обоими было не-



измеримое разстояніе : первые предавались благородной дѣя-
тельности, которая давала имъ и знатность и силу, которая 
не только правами, но и всѣмъ образомъ жизни отдѣляла ихъ 
отъ низшаго класса. Послѣдніе утруждены были подлою ра-
ботою, которая не позволяла имъ уподобляться благороднымъ 
рыцарямъ. Но съ Х І - г о , особенно же съ Х І І - г о вѣка между 
этими крайними соеловіями становится среднее. В ъ это время 
во Франціи начинается великое общинное движеиіе, которое 
съ такимъ блескомъ изображено новѣйшими Французскими 
историками. Стѣсненные Феодализмомъ, города собираются 
съ силами, жители договариваются стоять другъ за друга на 
жизнь и на смерть. Крѣпкіе своимъ едиподушіемъ, они воз-
стаютъ на притѣсняющихъ ихъ Феодальныхъ господь и, послѣ 
долгой борьбы, наконецъ лріобрѣтаютъ себѣ привилегіи, до 
крайности разнообразный, но которыя возвышаютъ горожанъ на 
степень третьяго привилегированная сословія, занимающая 
мѣсго вслѣдъ за духовенствомъ и дворянствомъ. Впрочемъ, 
это сословіе пока еще не представляете собою единая цѣла-
го; оно состоите изъ отдѣ льныхъ общинъ съ весьма неравны-
ми правами. В ъ это время общественная разрозненность дости-
гаете высшей степени ; даже внутри каждой общины, несмотря 
на демократическое ея устройство, отдѣльныя занлтія и реме-
сла смыкаются въ привилегированныя корпораціи. Поводимо-
му, каждая особенность стремится къ отдѣленію себя отъ дру-
гихъ, къ пріобрѣтенію исключите льныхъ нравъ, къ отстаиванію 
себя собственною силой; потому-что нѣтъ еще высшей вла-
сти, имѣющей обязанность сохранять порядокъ въгосударствѣ . 

Очевидно, что такой быть не могъ не прозвести страшная 
анархическая броженія въ обществѣ . В ъ самомъ дѣлѣ , вездѣ 
раздается стукъ оружія, повсюду войны, междоусобія, грабежи. 
Тамъ городъ дерется съ епископомъ, тамъ съ свѣтскимъ вла-
дѣльцемъ ; тамъ бароцъ, сидя въ замкѣ, разбойничаете без-

наказанно и смѣется надъ ополченіями королей. Пользуясь 
правомъ частныхъ войнъ, которое принадлежитъ каждому Фео-
дальному владѣльцу и вовлекав™, во вражду весь его родъ, 
ленные господа безпрерывно дерутся между собою. Безопас-
ности нѣтъ нигдѣ; каждый долженъ вѣчно ходить съ оружіемъ, 
быть на сторожѣ, ибо только сила воздерживаете силу, а 
слабость не находите себѣ защиты. 

Но рядомъ съ этимъ Феодальнымъ и общиннымъ міромъ, 
который растерзанъ во всѣ стороны и предается буйству не* 
едержанныхъ страстей, стоить другой міръ, носящій въ се-
бѣ другія начала, которыя воздѣйствуютъ на гражданскія 
учрежденія, но и съ своей стороны заражаются ихъ неуряди-
цею. Мы говоримъ о церкви. Католицизмъ въ средніе вѣка 
представляете одно изъ самыхъ громадиыхъ явленій всемірной 
исторіи. В с я западная Европа, въ церковномъ отношеніи, со-
ставляете единое тѣло съ единымъ главою и единымъ упра-
вленіемъ. Между тѣмъ, какъ въ каждой отдѣльной области 
гражданское общество разрывается на клочки и представляете 
картину безпрерывныхъ раздоровъ, голосъ римская первосвя-
щенника находить повиновеніе всюду и заставляете самыхъ 
могуч ихъ владыкъ склоняться къ подиожію папскаго престо-
ла. Церковь въ эти времена неустройства замѣняетъ собою • 
исчезнувшее государство; нося въ себѣ нравственную идею, 
она является наставницею, блюстятелышцею порядка, кара-
те льницею неправды. Е й принадлежитъ обширная гражданская 
власть ; значительныя матеріяльныя средства сосредоточива-
ются въ ея рукахъ. В ъ каждой странѣ большая часть лучшихъ 
земель, съ многочисленнымъ населеніемъ, составляете ея 
собственность. Она пріобрѣла себѣ привилегіи, которыя по-
стоянно возрастаю™,. Х о т я въ качествѣ вотчинниковъ, подле-
жащихъ Феодальному праву, духовный лица и установленія 
находятся въ разиообразныхъ отношеніяхъ къ свѣтскимъ вла-
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стямъ, но церковь постоянно стремится къ избавленію себя 
отъ всякаго ихъ вмѣшательства. Папы стараются утвердить 
ученіе, что в с е , прикосновенное къ церкви, подлежите ис-
ключительному ея вѣдомству, и нерѣдко эти притязанія вѣн-
чаются успѣхомъ. Церковь имѣетъ своей судъ, не только для 
духовенства, но и для подданныхъ мірянъ. В ъ эти анархиче-
скія времена всѣ стремятся подчинить себя суду духовенства, 
ибо здѣсь только можно найти и сознаніе права и человѣче-
скую справедливость. Дѣла семейяыя, наслѣдственныя, пре-
ступленія противъ вѣры и нравственности отнесены къ цер-
ковному вѣдомству. По ученію Иннокентія ІІІ-го, суду церкви 
подлежите даже всякое дѣйствіе, въ которомъ проявляется 
грѣхъ, такъ-что вѣдомству ея уже нѣтъ предѣловъ. Она за-
вѣдываетъ и общественнымъ призрѣніемъ; около церквей и 
монастырей собираются толпы нищихъ и убогихъ, которыя 
питаются ея подаяніями и подлежать ея суду. В ъ ея рукахъ 
находится, наконецъ, и народное просвѣщеніе : школы, устро-
енный при монастыряхъ, самые университеты состоять въ вѣ-
домствѣ духовенства и наполнены учителями изъ его среды. 
Словомъ, вездѣ является ея дѣятельность, большею частью 
благотворная, воздерживающая войны, смягчающая нравы, 
возвышающая нравственность, просвѣщающая народъ. Новмѣ -
стѣ съ тѣмъ, въ сознаніи своего нравственнаго превосходства, 
католицизмъ объявляете притязаніе на все ; свѣтскимъ вла-
дыкамъ трудно совладать съ массою духовенства, сильно ор-
ганизованна™, тяготѣющаго къ Риму и имѣющаго въ рукахъ 
самое страшное оружіе — отлученіе отъ церкви, которое дѣ-
лаетъ человѣка отверженникомъ общества. 

Таковы главныя черты средневѣковаго быта : съ одной сто-
роны анархія Феодальныхъ и общественныхъ союзовъ, стоя-
щихъ за свои привилегіи, стремящихся врозь, враждующихъ 
между собою; съ другой, учрежденіе, имѣющее значеніе в с е -

мірное и направляющее человѣка къ цѣли небесной. Правиль-
на™ общественнаго порядка еще нѣтъ ; не образовались еще 
ни настоящее правительство, ни народъ, ни государство. 

Такое зданіе, составленное изъ элементовъ столь различ-
ныхъ и даже противоборствующих^ не могло быть прочно. И 
вотъ изъ среды этой средневѣковой жизни, преданной разгу-
лу, возникаете новая сила, которая пролагаетъ новые пути и 
мало по малу подчиняете своей власти всю эту разнородную 
массу. Глава Феодализма — король, освященный церковнымъ 
благословеніемъ, является представителемъ народа, носите-
лемъ идеи государства, то-есть союза, основаннаго на интере-
сахъ общества, какъ единаго цѣлаго. Во имя общественнаго 
права, онъ смиряете буйныхъ вельможъ, уничтожаете неза-
висимость городовъ и забираете въ свои руки гражданское 
управленіе церкви. Созидается единое тѣло, проникнутое на-
роднымъ духомъ, подчиненное единой верховной власти. 

В ъ этомъ движеніи юному правительству предстоялъ путь 
медленный и трудный. Прежде всего надобно было въ суще-
ствующихъ элементахъ отъискать силу, на которую бы можно 
было опираться въ зачинающейся борьбѣ. Короли нашли ее 
въ третьемъ сословіи, которое состояло пока изъ горожанъ, 
но съ тѣхъ поръ стало постепенно расширяться, пока не за-
ключило въ себѣ весь народъ Французскій. Третье сословіе 
доставило королевской власти тѣ орудія, которыя дали ей воз-
можность успѣшно бороться съ Феодализмомъ и съ притяза-
ніями церкви. Эти орудія были общины и юристы. 

Общинное движеніе возникло само собою, вслѣдствіе по-
требности горожанъ освободиться отъ Феодальна™ ига. Но 
короли искусно воспользовались имъ для своихъ цѣлей. 0 6 -
щинамъ нужна была поддержка въ борьбѣ за свою независи-
мость ; онѣ съ радостью готовы были примкнуть къ высшей 
власти, которая принимала ихъ подъ свое покровительство, и 



сами обращались къ ней за защитой. Такимъ образомъ коро-
ли явились посредниками въ спорахъ нѣкоторыхъ значитель-
ныхъ городовъ съ духовными владѣльцами — епископами и 
аббатами; они утвердили добытый городами привилегии, кото-
рый нельзя уже было измѣнять безъ королевскаго согласія. 
В ъ собственныхъ владѣніяхъ они роздали жалованный грамма-
ты множеству общинъ, которыя чрезъ это получили правиль-
ное устройство. То же самое дѣлали въ это время и другіе 
значительные ленники, которые также нуждались въ этой си-
лѣ для борьбы съ непокорными вассалами. Но мало по малу 
образовалось у ч е т е , что всѣ общинныя привилегіи исходятъ 
изъ власти королевской. Города были изъяты изъ вѣдомства 
феодальныхъ владѣльцевъ и непосредственно подчинены коро-
лю ; даже остальнымъ жителямъ области открытъ былъ сво-
оодный доступъ въ городовыя общины. Хотя , вслѣдствіе жа-
лобъ ленныхъ господъ на такое нарушеніе правъ, постановле-
ны были нѣкоторыя условія для перехода, однако, эти ограни-
чешя были такъ ничтожны, что они не могли оказать серьёз-
наго препятствія влеченію народонаселенія къ городамъ. Две-
ри растворялись все шире и шире ; наконецъ, ненужно было 
даже переселяться въ городъ, чтобъ воспользоваться городо-
вымъ правомъ ; подданный лепнаго господина могъ просто от-
казать ему въ подданствѣ и, оставаясь на своемъ мѣстѣ , объ-
явить себя королевскимъ буржуа : этимъ актомъ онъ перехо-
дилъ въ непосредственное подданство короля, хотя оставался 
въ чужихъ владѣніяхъ. Понятно, что многіе воспользовались 
возможностью вы идти изъ стѣсненнаго положенія. В с я лучшая 
часть низшаго народонаселенія, разбогатѣвшая отъ торговли, 
промышленности и земледѣлія, стала переселяться въ горо-
да ; ѵгнетеннымъ классамъ открылся исходъ въ привилегиро-
ванное сословіе, и королевская власть получила въ свое вѣ-
Дѣше цѣлую массу гражданъ, богатыхъ, иредпріимчивыхъ. 

образованныхъ, готовыхъ на рѣшительную борьбу съ утѣсняв-
шимъ ихъ старымъ иорядкомъ. 

Изъ среды этихъ людей вышли юристы, которые сдѣлались 
самыми усердными слугами королей, ревностными поборника-
ми иовыхъ ихъ притязаній. Первоначально дѣльцы набирались 
изъ духовиаго зваиія, которое въ то время одно обладало гра-
мотностью и некоторыми юридическими свѣдѣніями; потому 
они назывались клерками, дьяками. Но, съ возвышеніемъ 
третьяго сословія, съ успѣхами его въ богатствѣ и просвѣ-
щеніи, въ немъ сосредоточилось юридическое образованіе, ко-
торое изъ духовиаго сдѣлалось свѣтскимъ и черезъ это полу-
чило возможность содействовать развитію новаго порядка ве-
щей. Общины были слишкомъ ралрознены и самостоятельны; 
въ нихъ преобладалъ духъ мѣстный, корпоративный, онѣ подъ-
часъ готовы были возстать на самого короля для защиты сво-
ихъ привилегій ; въ нихъ неорганизованный еще демократиче-
скій духъ могъ прорываться мятежами, которые угрожали 
опасностью юному государству. В ъ юристахъ не было этого 
духа мѣстной независимости ; они дѣйствовали во имя общей 
цѣли. Вооруженные римскимъ правомъ, они являлись провод-
никами идеи государства, злѣйшими врагами стараго порядка; 
за то ихъ и ненавидѣли бароны. Почти каждый вступающій на 
престолъ государь долженъ былъ жертвовать имъ нѣскольки-
ми юристами, любимцами своего предшественника; но на мѣ-
сто погибшихъ являлись другіе, столь же неустрашимые, гото-
вые на всякія средства и подвиги, съ запасомъ ученыхъ дово-
довъ въ пользу королевской власти. И чѣмъ болѣе прилагалось 
ихъ ученіе, тѣмъ они становились необходимее. Скоро стало 
невозможнымъ рѣшить какое либо дѣло безъ ихъ участія, такъ 
что мало по малу они все забрали въ свои руки. Даже Фео-
дальные владельцы не могли обойтись безъ ихъ помощи ; для 
суда, для управленія они выбирали юристовъ и полагались на 



нихъ, сами оставаясь въ стороне. «Не могу воздержаться отъ 
осужденія невѣжествешіыхъ господь», говорить Комминъ; 
«почти всѣ госиода охотно отъискиваютъ себѣ какихъ нибудь 
дьяковъ и людей съ длинными платьями, которые очень поле • 
зны, когда хороши, и очень опасны, когда дурны. Привсякомъ 
случаѣ у нихъ ira языке какой нибудь законъ или розсказни. 
ГІо иовѣрьте, что Богъ не установилъ должности короля или 
князя для того, чтобъ исполняли ее глупцы или такіе люди, ко-
торые но ложному тщеславно говорятъ : я не дьякъ ; пусть 
рѣшаетъ мой совѣтъ, я довѣряюсь ему. Ипотомъ уходятъ, не 
подавая другаго мнѣнія въ разсужденіяхъ о дѣлахъ». В ъ 
этихъ словахъ Коммина слышно прискорбіе ; но исторія силь-
нѣе этихъ тіцетныхъ сожалѣній. На первый планъ выдвига-
лась новая сила, которая затмѣвала прежнія; у н е я в ъ рукахъ 
было знаніе, и могущественное невежество должно было скло-
няться передъ незнатною образованностью. 

Деятельность юристовъ, обладавшихъ теоретическимъ об-
разованіемъ, сообщала самому развитію государства характеръ 
теоретически}. Не частныя сдѣлки между различными обще-
ственными элементами, не потребности, возиикающія изъ от-
дѣльныхъ жизненныхъ столкновеній, вели къ установление 
новаго порядка : онъ водворялся во имя начала духовнаго, во 
имя идеи. Старымъ привилегіямъ, раздѣлявшимъ народъ на 
части, противополагалось понятіе о государствѣ , какъ о еди-
номъ обществешюмъ т е л е , и борьба этихъ двухъ противопо-
ложныхъ воззрѣиій клонилась болѣе и болѣе къ победе по-
с л е д н я я . Главнымъ ея орудіемъ, важнѣйшимъ источникомъ 
новой теорій, явилось римское право, которое, вслѣдствіе 
этого, получило первенствующее значеніе въ развитіи госу-
дарства. Вообще введете римскаго права, вмѣстѣ съ развиті-
емъ королевской власти, служить поворотного точкою новой 
исторіи, гранью, которая отделяете новый общественный быть 

отъ средневѣковаго. В ъ юридической области это было такое 
же возвращеніе къ древности, какъ въ области наукъ и ис-
кусствъ великое движеніе эпохи возрождеиія. Забытыя сокро-
вища античная міра поступали въ обладаніе новаго человече-
с т в а , просвещенная христіанствомъ и развившаго въ себе 
чувство личиаго права. Изъ этихъ элементовъ составилась 
жизнь новаго времени, въ которой наслѣдіе, завещанное Гре-
ціею и Римомъ, служило руководствомъ на пути обществен-
ности и просвѣщенія. Если въ возрождеггіи наукъ и искусствъ 
первенство принадлежите Италіи и Германіи, то въ развитіи 
общественной жизни первое мѣсто безспорио остается за 
Франціей. Прежде всѣхъ она приняла римское право и прило-
жила его къ дѣлу ; вслѣдствіе этого она сдѣлалась образцомъ 
для оетальныхъ государствъ западно-европейскаго материка. 

Объяснимъ вкратце, въ чемъ состояло великое значеніе 
римскаго права. 

Юридическій элементъ составляетъ ту сторону жизни, ко-
торая обнимаетъ общественныя отношенія людей, которая 
определяете права и обязанности человека, какъ члена обще-
ства, и устройство общества, какъ единаго тела. Чѣмъ выше 
въ иародѣ юридическое сознаніе, раскрывающее идею справед-
ливости, тѣмъ болѣе развита его общественная жизнь. Но из-
вестно, что ни одииъ народъ въ мірѣ не обладалъ такимъ юри-
дическимъ тактомъ, какъ Римляне. Вследствие вековой борь-
бы патриціевъ съ плебеями, у иихъ развилось такое глубокое 
пониманіе всѣхъ общественныхъ отношеній, такой тонкій ана-
лизъ различныхъ юридическихъ элементовъ, такое дивное со-
четаніе теоріи съ практикой, соблюденія строгой законности 
съ стремленіемъ къ чистой справедливости, что они достой-
ны были сделаться въ этомъ отношеніи наставниками всехъ 
времеиъ и народовъ. И этотъ удивительный юридическій 
смыслъ они сохранили во в с е эпохи своей исторіи. Начавъ 



съ развитія системы права исключительно народной, они м а ю 
по малу расширяли эту тѣсную сФеру. В ъ римскую народность 
постепенно входили другія, которыя требовали болѣе широкихъ 
юридическихъ опредѣленій, и этотъ нроцесъ продолжался до 
тѣхъ поръ, пока Римская Имперія не приняла въ свои нѣдра 
весь почти извѣстный тогда міръ. Древняя иаціональность не 
выдержала этого безмѣрнаго разширенія обществениыхъ отно-
шеній: она разложилась; подорванъ былъ самый корень жиз-
ни и государство необходимо стало клониться къ упадку. Об-
нимая собою цѣлый міръ, оторвавшись отъ мѣстной почвы 
Римская Имперія, a вмѣстѣ съ нею и римское право должны 
оылн получить характеръ отвлеченный. Но чрезъ это самое 
они пріобрѣли значеніе общечеловеческое. Римское право пе-
рестало быть дѣломъ одного народа ; оно стало правомъ всѣхъ 
народовъ (jus gentium). Оно раскрывало чистую идею спра-
ведливости, независимую отъ историческихъ данныхъ; оно 
анализировало чистое понятіе объ обществѣ, о государствѣ , 
какъ о самостоятельной области человѣческаго бытія, имѣю-
щей собственное, внутреннее начало, и выводило изъ этого 
понятія тѣ основные положеиія, на которыхъ должны держать-
ся всѣ человѣческія общества. Изъ глубины разлагавшейся 
жизни весь выработанный вѣками юридичеекій тактъ перешелъ 
въ область теоріи, которая черезъ это получила необыкновен-
ную стройность, ясность, доказательность. Какъ результате 
міровой работы величайшаго въ этой области народа, она мо-
гла сдѣлаться воспитательницею юныхъ племенъ, неоцѣнен-
нымъ сокровищемъ, которое древній міръ завѣщалъ новому 
человѣчеству. 

Понятно, какую силу такое оружіе должно было сообщить 
его обладателю. Королевская власть выступала съ грознымъ 
авторитетомъ, съ авторитетомъ того народа, котораго вели-
чественные слѣды виднѣлись еще всюду, приводя въ изумле-

ніе потомковъ, съ авторитетомъ мысли и просвѣщенія, са-
мымъ законнымъ и необходимымъ въ дѣлѣ воспитанія. Во имя 
государства, какъ самостоятельна™ союза, во имя правь об-
щества, какъ единаго цѣлаго, обращалась она и противъ исто-
рическихъ притязаній привилегированныхъ лицъ, и противъ 
теократическаго учеиія средневѣковой церкви, которая хоте-
ла свѣтское, общественное начало государства подчинить на-
чалу каноническому. 

Съ одной стороны частному праву противополагалось об-
щественное. Если государство составляете союзъ всенарод-
ный, который подчиняете себѣ всѣ отдѣльныя части, то вся-
кое общественное право должно истекать изъ власти, пред-
ставляющей общественное единство, власти, которая поэтому 
называется верховною, каковъ бы ни былъ, впрочемъ, образъ 
правленія : монархически! неограниченный, ограниченный или 
республиканский. Идеѣ государства противны всякія частный 
привилегіи, которыя дѣлаютъ право собственностью нѣкото-
рыхъ лицъ или частей. Если государство допускаете ихъ въ 
себѣ , то это показываете, что оно еще не успѣло освободить-
ся отъ пропгедшаго и стоите на низшей степени развитія. 
Чѣмъ болѣе оно сознаете свою сущность, тѣмъ силыіѣе оно 
обращается противъ несовмѣстныхъ с ъ ней привилегій. По-
тому дѣятельность Французскихъ королей естественно клони-
лась къ разрушенію средневѣковаго порядка, въ которомъ гос-
подствовало частное право. Феодальные владельцы знали толь-
ко подчиненіе личное, основанное на отношеніяхъ договорныхъ 
и имуіцественныхъ. В ъ качествѣ вассаловъ, они имѣли из-
вѣстпыя обязанности, которыя они брали па себя въ-замѣнъ 
полученнаго во владѣніе лена ; но дальше они не хотѣли уже 
допускать никакихъ требованій. Собственные ихъ подданные 
состояли въ личной зависимости отъ нихъ и не имѣли непо-
средственныхъ отпошеній къ высшей власти. Новое ученіе, 



напротив*, утверждало, что всѣ жители Франціи прежде все-
го суть подданные короля, что каждый член* общества имѣетъ 
обязанности къ верховной государственной власти, независи-
мо отъ отношеній имущественных* и договорных*. По сред-
невѣковымъ понятіямъ, власть законодательная, судебная, по-
лицейская составляла принадлежность поземельнаго владѣнія, 
это было преимущество, которое вытекало изъ Феодальнаго 
права. Юристы же видѣли въ королѣ, какъ представителѣ 
верховной власти, единственный источник* всяких* общест-
венных* прав* и преимуществ*. Они говорили, что верховной 
власти принадлежитъ право издавать законы, обязательные 
для всѣхъ ; что суд* и полиція составляют* неотъемлемое ея 
достояніе, которое она раздает* въ видах* общественной поль-
зы ; что привилегіи даруются ею и ею же могутъ быть взяты 
назад*. Считая себя верховным* блюстителем* порядка въ 
государствѣ , король не хотѣлъ болѣе терпѣть частныхъ войн*, 
которыя въ средніе вѣка представлялись естественнымъ по-
слѣдствіемъ свободы; частныя войны стали преслѣдоваться, 
какъ разбои. Наконецъ, когда бароны въ предѣлахъ своей 
земли хотѣля безотвѣтственно пользоваться общественными 
правами, имъ противополагали один* изъ тѣхъ римских* афо-
ризмов*, которые кажутся вылитыми изъ вѣчной Формы, какъ 
образец* для всѣхъ будущих* поколѣній : ubi emolumentum, 
ibi onus, гдѣ выгода, тамъ и тяжесть, и заставляли ихъ за-
ботиться объ исправном* состояніи тѣхъ частей, которыя на-
ходились въ ИХ* вѣдомствѣ , объ устройствѣ дорог*, объ от-
правленіи правосудія, о преслѣдованіи преступленій. 

Съ другой стороны, въ опроверженіе католических* теорій 
о значеніи духовной власти, юристы утверждали, что король 
какъ представитель государства, одинъ имѣетъ верховную 
власть на землѣ ; что онъ въ своихъ рѣшеніяхъ руководствует-
ся единой общественной пользой и не обязанъ подчиняться 

никому ; что папскія буллы получают* силу въ государствѣ 
не иначе, какъ съ утвержденія короля; что церковный нака-
занія могутъ имѣть гражданскія послѣдствія не иначе, к а к * 
если свѣтская власть найдет* ихъ справедливыми ; что право 
йуда въ гражданских* дѣлахъ сообщается духовенству свѣт-
скимъ правительством*, которое вмѣстѣ съ тѣмъ имѣетъ обя-
занность блюсти за отправленіемъ правосудія ; что духовен-
ство, какъ гражданское сословіе, принадлежитъ къ числу под-
данных* короля и обязано участвовать въ податях* на пользу 
государства ; словомъ, средневѣковому ученію, которое надъ 
всѣмъ старалось возвысить духовную власть, противополага-
лось ученіе новое, которое дѣлало государство совершенно 
независимым*, ставило его на первое мѣсто въ обществен-
ном* бытѣ и подчиняло ему всю гражданскую сторону церкви. 

Разумѣется, всѣ эти юридическія теоріи не появились въ 
жизни разом*, какъ готовое цѣлое. Возникающая власть не 
выступила внезанно на поприще въ обновленном* видѣ, въ 
полном* вооруженіи. Прошедшее сглаживается не так* легко, 
и долго еще, можно сказать, даже до конца, короли носили 
на себѣ характер* полуканоническій, полуфеодальный. Но 
сквозь эти старыя Формы безпрерывно пробиваются новыя ; при 
каждом* удобном* случаѣ , при каждом* жизненном* столкно-
веніи, для поддержанія прав* короля выставляется ученіе, ко-
торое историческія начала разбивает* началами раціональны-
мы. Неудержимо идет* юное правительство къ своей цѣли, и 
хотя нерѣдко наступают* реакціи, побѣда постоянно остается 
на его сторонѣ. 

Становясь такимъ-образомъ въ прямую оппозицію съ ста-
рым* бытом*, государственная власть должна была образовать 
собственную организацію, которая выдѣлялась изъ окружаю-
щей среды. Такое самостоятельное устройство она получила 
въ чиновничествѣ . Это было понятіе новое, которое плохо 



клеилось съ тогдашнею жизнью. Какъ мы уже имѣли случай 
сказать, въ средніе вѣка всякая должность, всякое обществен-
ное ноложеше стремились принять характер* частной собст-
венности, прирожденного права : один* былъ природный судья 
дрогой естественный полиціймейстеръ, третій потомственный 
военачальник*, четвертый рождался защитником* какого-ни-
оудь архиепископства, и каждое такое право, раз* пріобрѣ-
тенное, передавалось изъ рода въ род*. Чиновник* же, по по-
нятіямъ римского права, былъ лицом* чисто общественным* • 
верховная власть поручала ему извѣстную должность, смотря 
но способностям*, и, пока онъ являлся исправным* и усерд-
ным* ея исполнителем*, он* занимал* мѣсто и возвышался 
не порождение, а но мѣрѣ з а с л у г * ; ему не принадлежало из-
вѣстное право, а на него возлагались обшествеиныя обязан-
ности, за исполненіе которыхъ онъ получал* соразмѣрное воз • 
награждеше. Система чиновничества явилась воплощеніемъ 
начал* государственных*, орудіемъ, посредством* котораго 
короли разрушали средневѣковой порядок* и созидали быт* 
новаго времени. 

Первыми представителями бюрократіи въ подчиненных* ко-
ролю областях* были учрежденные съ конца Х І І - г о и начала 
Х І І І - г о вѣка бальи и сенешалы. Эти должности запрещено 
было отдавать на откупъ, какъ дѣлалось съ другими. На но-
выхъ чиновников* перенесены иѣкоторыя постановленія о рим-
ских* проконсулах*, которые, вслѣдствіе удаленія отъ кон-
троля центральной власти, подвергались значительным* огра-
ниченіямъ : они не могли назначаться въ области, гдѣ роди-
лись ; имъ запрещено было получать подарки, покупать имѣ-
нія въ округах* своего ведомства, жениться въ нихъ и отда-
вать замуж* дочерей. Бальи и сенешалы были уполномочен-
ными короля по дѣламъ всякаго рода, a дѣла эти раздѣлялись 
на два разряда: съ одной стороны, новые чиновники являлись 

представителями Феодальных* прав* короля надъ его в а с с а -
лами, съ другой — управителями королевских* имѣній. Но 
естественно, что они права послѣдней должности, которая 
предоставляла болѣе власти, старались перенести и на пер-
вую. Отсюда постоянное воздѣйствіе вотчинныхъ прав* ко-
роля на права Феодальный, постоянное стѣсненіе ленных* 
владельцев* королевскими чиновниками. Подъ ихъ вліяніемъ, 
велѣдствіе соединенія засѣданій по обѣимъ должностям*, с у д * 
перовъ, который, при с у щ е с т в у ю щ е м * неравенств! ! лицъ, 
усгановлялъ для каждаго отдѣльную категорію подсудности, 
замѣнился судом* юристов* , равным* для всѣхъ ; средневѣ -
ковыя Формы судопроизводства стали заменяться римскими ; 
судебный поединок* у с т у п и л * мѣсто доказательствам* болѣе 
разумным*. 

Рядом* съ этими органами явились другіе чиновники — ко-
ролевств прокуроры, повѣренные по дѣламъ короля : они дол-
жны были всюду охранять его права ; а такъ-какъ послѣднія 
получали большій и большій объем*, то прокуроры сдѣлались 
обвщми блюстителями правосудія, обвинителями преступни-
ков* , установителями новыхъ начал* уголовнаго права и слѣд-
ственнаго процесса. 

Наконец* преобразованія совершились и въ центрѣ. В ъ 
ІІарижѣ возник* королевскій парламент*. Первоначально, 
также какъ должность бальи, онъ былъ соединеніемъ выс-
шей судебной куріи по дѣламъ Феодальным* и административ-
ной коллегіи по дѣламъ вотчинным*. И здѣсь это сочетаніе 
разнородных* дѣлъ привело къ тѣмъ же результатам*. Юри-
сты, которые засѣдали въ немъ для последних*, получили 
вліяніе и на первыя; суд* перовъ замѣнился судом* колле-
гіи. Тогда как* въ Англіи Верхняя Палата осталась учреж-
деніемъ чисто аристократическим*, во Франціи соотвѣтство-
вавшій ей парламент* наполнился людьми незнатнаго проис-
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хожденія, большею частью изъ третьяго сословія, которые 
составили первое зерно столь высоко стоящей Французской 
магистратуры. Парламенте завѣдывалъ сначала всѣми дѣла-
ми ; впослѣдствіи отъ него огдѣлилась по Финансовой части 
счетная камера, а по административной — королевскій со-
в ѣ т ъ ; впрочемъ, вѣдомство ихъ никогда не было точно раз-
граничено. Парламенте явился лучшимъ проводникомъ госу-
дарственныхъ идей, самымъ ревностнымъ защитникомъ правъ 
короля. Подъ вліяніемъ выработанной имъ юриспрудеиціи, съ 
помощью чиновной іерархіи, сре дневѣковые союзы все болѣе 
и болѣе подчинялись центральной власти. В ъ противополож-
ность поземе льнымъ правамъ Феода ль ныхъ владѣльцев ъ со-
ставилась цѣлая система казусовъ, которая подлежала исклю-
чительно вѣдомству короля (cas royaux). Всякая новая от-
расль управленія включалась въ эти регальныя права, такъ 
что с ъ развитіемъ общественныхъ потребностей, эта система 
становилась все обширнѣе. На церковный судъ введена апел-
ляція о злоупотребленіяхъ (appels comme d'abus), которая 
подала поводъ къ постоянному вмешательству королевской 
власти. Сами тяжущіеся, при лучшемъ устройствѣ свѣтскихъ 
судилищъ, стали обращаться къ нимъ преимущественно передъ 
судами духовными. Наконецъ правительство поставило самыя 
общины въ ближайшую отъ себя зависимость. Т ѣ изъ нихъ, 
которыя пріобрѣли себѣ права возстаніемъ и собственно но-
сили названіе коммунъ, уничтожились, иѣкоторыя по повелѣ-
нію королей, въ наказаніе за неповиновеніе, другія по просьбѣ 
самихъ жителей, которымъ легче казалось отдаться подъ по-
кровительство короля, нежели стоять вѣчно на сторожѣ съ 
оружіемъ въ рукахъ. В с ѣ вообще городовыя и даже многія 
сельскія общины приблизились къ устройству городовъ, по-
лучившихъ королевскія привилегіи. Послѣднихъ было роздано 
множество въ теченіе Х І Ѵ - г о и Х Ѵ - г о столѣтій, но во всѣхъ 

граматахъ замѣтно стараніе усилить значеніе центральной вла-
сти, лишить общины политической независимости. У нихъ от-
нято было право вести войны и держать вооруженную армію ; 
общинныя ополченія подчинены королевскимъ воеиачальни-
камъ. Демократическое устройство городовъ, при еущество-
ваніи множества разнородныхъ правъ, сословій, корпорацій, 
подавало поводъ къ спорамъ, смутамъ и безпорядкамъ: общины 
дѣйствовали заодно, пока нужно было отстаивать силою свое 
существованіе ; какъ-скоро водворился болѣе мирный поря-
докъ, вспыхнули внутреннія несогласія. Вслѣдствіе этого де-
мократическія учрежденія тамъ, гдѣ они были, стали заме-
няться устройствомъ болѣе искусственнымъ, въ которомъ вво-
дилось сильное участіе центральной власти. Общины стали 
давать отчетъ въ употребленіи своихъ денегъ, нѣкоторыя пред-
ставляли даже свои бюджеты на утвержденіе королевскихъ чи-
новниковъ; на приговоры ихъ судей можно было подавать апел-
ляции въ королевскіе трибуналы. В с ѣ эти мѣры имѣли целью 
уничтожить въ нихъ духъ исключительно мѣстный, часто ре-
волюціонный, ввести ихъ въ общій порядокъ, уравнять ихъ с ъ 
оста льнымъ народонаселеиіемъ, наконецъ доставить королямъ 
силу, на которую бы они могли постоянно разсчитывать. 

Такъ мало по малу собиралось государство. В ъ концѣ 
Х У - г о вѣка политическое единство Франціи было создано; 
власть могучихъ вассаловъ уничтожена, церковь подчинена 
государству, общины поставлены въ зависимость отъ центра. 
До сихъ поръ короли, выбиваясь изъ старыхъ Формъ, дѣй-
ствовали болѣе частными мѣрами, урывками, хитростью, при-
способляясь къ стѣснительнымъ обстоятельствамъ и часто 
склоняясь передъ ними. Теперь, упрочивъ за собою верхов-
ную власть, они стали поступать рѣшительнѣе. Они стара-
ются ввести въ законодательство порядокъ и единообразіе, 
подвести подъ общія нормы безконнечно различныя граждан-



скія учрежденія края. Съ этой цѣлью они издаютъ постанов-
ленія общія, обязательныя для в с ѣ х ъ , разрушают* по возмож-
ности в с е , что противорѣчитъ государственной системѣ , раз-
вивают* правительственный организм*, стараются возбудить 
народную дѣятельность, покровительствуют* наукам*, искус-
ствам* , промышленности, и вмѣстѣ съ тѣмъ естественно все 
болѣе и болѣе стягивают* въ свои руки, ибо въ противопо-
ложность разрозненному средневековому обществу они явля-
ются проводниками идеи народнаго единства и образующая го-
сударственная начала. 

Съ X V I - г о вѣка начинается совершенное уничтоженіе го-
сподская суда. В ъ некоторых* мѣстностяхъ сохраняются еще 
слабые остатки этого средневѣковаго учрежденія, но и здѣсь 
правительство требует* , чтобъ судьями были законовѣдцы; 
къ ним* приставляются для надзора королевскіе чиновники 
словом*, эти судилища организуются по образцу государ-
ственных* . Полиція также вся переходит* въ руки прави-
тельства. Потомки Феодальных* владѣльцевъ теряют* такимъ 
образом* всякую власть надъ прежними подданными, хотя за 
ними остаются еще многообразные и весьма стѣснительныя 
для крестьян* Феодальный подати и повинности. В ъ Х Ѵ І - м ъ 
вѣкѣ отняты многія права и у духовенства : конкордат* Фран-
циска I предоставил* королю самое назначеніе епископов* ; 
изъ ведомства духовных* судилищ* изъята большая часть 
гражданских* дѣлъ, которыя подлежали имъ прежде. За ними 
остались только дѣла чисто церковный да личные иски про-
тив* духовных* особ* . Однако и здесь королевская власть 
вмешивалась постоянно посредством* права вытребовать нуж-
ный дѣла на свое разсмотрѣніе. Съ Х Ѵ І І - г о же вѣка стали 
и в ъ духовный судилища вводить королевских* чиновников*. 
Духовенство жаловалось на такія стѣсненія, но ему отвеча-
ли, что король можетъ по своему изволенію ограничивать 

церковный судъ, ибо онъ сам* же его установил*. Наконецъ 
въ X VI-мъ вѣкѣ уничтожена была и судебная власть общин*. 
В ъ 1 5 6 6 году у нихъ отнято было вѣдомство дѣлъ граждан-
ских* , а въ 1 5 7 9 и 1 5 8 0 онѣ окончательно лишены были 
права суда уголовная . В с е это перешло къ королевским* су-
дилищам*. В ъ самомъ деле, общинный судъ въ это время 
сдѣлался невозможным* : составленный изъ скабиновъ я при-
сяжных*, выбранных* местными жителями и корпораціями, 
онъ былъ органом* м е с т н а я обычая, a послѣдній с т а л * бо-
лѣе и болѣе подчиняться вліянію общаго законодательства и 
римскаго права. Для рѣшенія судебных* дѣлъ необходимо 
было ученое знаніе законов*, которая мѣстные выборные не 
имѣли; естественно, что судъ долженъ былъ отъ нихъ пе-
р е й д я къ королевским* судилищам*, гдѣ засѣдали юристы, 
также люди третьяго сословія, и притом*, к а к * увидим* ни-
же, весьма независимые отъ центральной власти. Около того 
же времени началась и письменная редакція обычаев* ; она 
составила многотомные сборники. То были крѣпкіе средне-
вековые выростки, которые долго сохраняли свою силу и про-
тивились расширеиію общих* постановленій; еще въ Х Ѵ І І І - м ъ 
вѣкѣ д 'Агессо считал* невозможным* введеніе единообраз-
н а я законодательства. Изъ взаимнодѣйствія этихъ двухъ эле-
ментовъ сложилось Французское право новаго времени. Оба 
разработывались учеными юристами, которые образовали цѣ-
лыя школы съ различными направленіями. Главных* были 
двѣ : школа римская, которой высшими представителями было 
Куящй, a впослѣдсгвіи Потье , и школа обычная, которая про-
славилась особенно трудами Дюмулена. 

Основав* на твердых* началах* свое политическое могу-
щество, соединив* всю Францію въ своих* рукахъ, королев-
ская власть стала заботиться и о лучшем* устройствѣ управ-
леиія. Отдѣльныя отрасли, одна за другою, выделялись изъ 



вѣдомства бальи и получали самостоятельную организацию. 
Военная власть предоставлена была губернаторамъ провинцій ; 
полиція, преимущественно преслѣдованіе воровъ и разбойни-
ковъ, а равно и судъ надъ ними, перешла большею частью въ 
руки превотовъ (prévôts des maréchaux), которые имѣли подъ 
командою особенную стражу подъ именемъ maréchaussée ; для 
Финаисовъ, кромѣ разныхъ другихъ мѣстъ и лицъ, установ-
лены въ каждой провинціи Финансовыя бюро (bureaux des fi-
nances) , которыя завѣдывали сборомъ податей. Бальи сохра-
нили большею частью только судебное ведомство, да и то они 
разделяли съ своими лейтенантами и съ другими установле-
ніями, каковы были, напримѣръ, учрежденные въ Х Ѵ І - м ъ 
вѣкѣ президіальные трибуналы. Несмотря однако на это раз-
дѣленіе, точнаго, систематическаго разграниченія вѣдомствъ 
еще ие было. Судебныя власти вступались въ дѣла админи-
стративный, и наоборотъ; да и самыя административныя вла-
сти часто приходили въ столкновеніе между собою. Это была 
машина, въ которой постепенно устроивались отдѣльныя ко-
леса , но которая не была еще приведена въ надлежащій по-
рядокъ. Это неустройство управленія, а равно и трудность 
контроля при тогдашних* средствахъ привели къ необходимо-
сти вновь сосредоточить въ рукахъ одной мѣстной власти раз-
дробленный отрасли. Съ этой цѣлыо стали посылать въ про-
винціи особенныхъ коммиссаровъ (commissaires départis), а 
со временъ Ришльё они замѣнены постоянными интендантами 
для юстиціи, полиціи и Финансовъ. Послѣдніе, какъ и преж-
ніе бальи, соединяли всю высшую мѣстную власть въ своихъ 
рукахъ, но рядомъ съ ними не было уже совершенно незави-
симыхъ Феодальных* владѣльцевъ, а подъ ними стояла цѣлая 
система управления, учрежденная государством*. Интен-
данты были прямыми исполнителями рѣшеній центральной 
власти; они непосредственно подчинялись высшему прави-

тельственному мѣсту — Королевскому Совѣту; въ царствова-
ніе же Лудовика X I V они поставлены въ зависимость отъ 
генералъ-контролера, который завѣдывалъ почти всѣми вну-
тренними дѣлами. 

Такимъ образомъ правительственная власть получила уже 
весьма значительное развитіе, хотя собственно правильная, 
единообразная подчиненія еще не было и дѣйствія ея всюду 
стѣснялись корпоративнымъ устройством* мѣстъ и привиле-
гированными сословіями. По судебной части нѣкоторыя про-
винціи имѣли свои собственные парламенты, независимые 
отъ парижская ; другія имѣли даже мѣстное представитель-
ство — провинціальные штаты, которые управляли дѣлами 
края. Наконецъ, что всего важнѣе, назначеніе и отрѣшеніе 
значительной части судебныхъ и Финансовыхъ чиновниковъ 
совершенно не зависѣло отъ правительства. М ы сказали уже, 
что хотя юное государство проникалось началами римскаго 
права, однако оно не могло отрѣшиться совершенно отъ окру-
жающей среды. Средневѣковой порядокъ вторгался въ него 
со всѣхъ сторонъ, нарушалъ его цельность и часто внушалъ 
правительству мѣры, которыя противоречили общимъ его 
стремленіямъ. Особенно Финансовыя затрудненія заставляли 
иногда королей прибѣгать къ средствамъ, въ которыхъ сильно 
отзывалось средневѣковое воззрѣніе. Такова была продажа 
должностей — явленіе, которое особенно съ Х І Ѵ - г о вѣка 
сдѣлалось во Фраиціи весьма обыкновеннымъ. Потребности 
королевства умножались, а денежныя средства были скудны. 
Хотя короли присвоили себѣ право установлять новые налоги 
безъ согласія генеральныхъ штатовъ, однако и это не покры-
вало нуждъ ; да притом* же такія произвольный мѣры пода-
вали поводъ къ неудовольствіямъ и затрудненіямъ. Для попол-
иенія оскудѣвшей казны, короли решались продавать должности 
сначала пожизненно, потомъ и наследственно, за постоянную 



плату. При этомъ строго опредѣлялись личныя условія, потреб-
ныя для пріобрѣтенія мѣстъ ; сами чиновныя корпораціи, кото-
рыя въ этомъ случаѣ замѣняли собою общественную власть, 
ревниво слѣдили за своими членами; но все же, при такой си-
стемѣ , должности разсматривались, какъ доходный статьи, 
и раздавались не по достоинству, а по богатству. Однако это 
имѣло и нѣкоторыя послѣдствія, не совсѣмъ невыгодный для 
того Времени. Съ одной стороны, должностныя лица станови-
лись черезъ это неотрѣшимыми, что составляло важное обез-
печеніе въ безпристрастіи судей; въ коллегіяхъ развивался 
духъ независимости, духъ корпоративный, основанный на высо-
комъ понятіи о магистратурѣ , на строгомъ исполненіи правилъ 
честности ; парламенты получали возможность противостоять 
иногда королевской власти, воздерживать слишкомъ сильныя 
проявленія произвола; съ другой стороны, это способствовало 
возвышенію третьяго сословія; оно было богаче другихъ и лег-
ко могло уплачивать значительныя суммы за должности. Мно-
го людей незнатнаго происхожденія проникли такимъ образомъ 
въ правительственную СФеру; они образовали особаго рода 
чиновное дворянство, noblesse de robe, изъ котораго вышли 
нѣкоторые изъ лучшихъ людей Франціи. В с ѣ эти причины 
объясняютъ намъ, почему даже такой великій умъ, какъ Мон-
тескье , могъ писать въ пользу продажи должностей; правда, 
что онъ имѣлъ при этомъ и личный свой интересъ. 

Какъ продавались мѣста, такъ продавались и граматы на 
дворянство. Званіе дворянина, которое въ средніе вѣка было 
принадлежностью леннаго владѣнія, военныхъ занятій, пере-
ходившихъ изъ рода въ родъ, теперь сдѣлалось почетнымъ 
титуломъ, который верховная власть могла раздавать по сво-
ему изволенію. В ъ первый разъ въ 1 2 7 0 году парижскій зо-
лотыхъ дѣлъ мастеръ возведенъ былъ въ дворянство ; съ тѣхъ 
лоръ это продолжалось безпрерывно и сдѣлалось источникомъ 

казенныхъ доходовъ. В ъ X V I вѣкѣ патенты Продавались дю-
жинами. Такое расточеніе сословныхъ правъ открыло треть-
ему со слов ію широкія двери въ высшее званіе и оно, разумѣет-
ся, воспользовалось удобнымъ случаемъ. Изъ лицъ пожало-
ванныхъ и купившихъ себѣ титулъ, составилось особое дворян-
ство — патентное, noblesse par lettres. Другой путь къ воз-
вышенію открылся съ учрежденіемъ постоянного войска. ІГо-
слѣднее съ Х Ѵ І - г о вѣка все болѣе и болѣе замѣняетъ преж-
нія Феодальныя ополченія, которыя въ войнахъ съ Англіею 
покрыли себя позоромъ. В ъ новой арміи незнатный человѣкъ 
могъ выслужить себѣ дворянство, достигиувъ капнтанскаго 
чина. Х о т я старое благородное сословіе старалось сдѣлать 
военный должности исключительною своею принадлежностью, 
однако правительство не допускало этого и давало ходъ людямъ 
изъ низшаго званія. Выше мы упоминали уже о дворянствѣ, 
которое пріобрѣталось чинами гражданскими ; наконецъ было 
еще дворянство городовое, noblesse d'échevinage, которое 
пріобрѣталось нѣкоторымн должностями по городовому управ-
ленію. Такимъ образомъ въ высшее сословіе введены разно-
родные элементы, что давало возможность возвышаться пред-
пріимчивости и заслугамъ. Несмотря, однако, на это сбли-
женіе дворянства съ прочими сословиями, несмотря на умень-
шеніе его значенія, оно все еще пользовалось привилегіями, 
слишкомъ обременительными для общества. Стѣсняя полити-
ческія его права, опасныя для государства, короли старались 
привязать его къ себѣ оставленіемъ за нимъ преимуществъ 
почетныхъ, которыя напоминали ему прежнее значеніе. Сюда 
относится въ особенности освобожденіе отъ податей, за кото-
рое дворянство стояло всѣми силами, стараясь свалить все 
бремя на третье сословіе. 

Такова была образующая и уравнивающая дѣятеляность 
французскихъ королей. Рядъ великихъ людей знаменуетъ этотъ 



путь къ установлению новаго порядка вещей. Короли находили 
себѣ достойныхъ сподвижниковъ въ окружающихъ лицахъ: име-
на л'Ониталя, Сюлли, Ришльё, Кольбера останутся вѣчно па-
мятными для исторіи. В м е с т е съ тѣмъ мысль народная по-
стоянно сопутствовала правительству. При затруднительныхъ 
обстоительствахъ, въ которыхъ нерѣдко находилась Франція, 
созывались генеральные штаты, сбирались представители со-
словій, и здѣсь, на общемъ совѣщаніи, излагались жалобы на 
злоупотребленія, высказывались мнѣнія на с ч е т е лучшаго ус -
тройства. Сюда сходились люди опытные, образованные, кра-
сноречивые, которые понимали потребности своего отечества 
и обширнымъ умомъ своимъ обхватывали всѣ стороны законо-
дательства. Тетради, въ которыя вносились пренія и рѣшенія 
этихъ земскихъ собраній, составляютъ одинъ изъ драгоцѣн-
нѣйшихъ памятниковъ Французской исторіи. В ъ особенности 
тетради третьяго сословія отличаются необыкновенною полно-
тою и государственнымъ разумомъ. Содержаніе ихъ обыкно-
венно переходило въ постановленія королей, которыя издава-
лись послѣ распущенія генеральныхъ штатовъ, такъ что за-
конодательство постоянно черпало свои опредѣленія изъ на-
родной опытности. 

Менѣе счастливы были генеральные штаты, когда они са-
ми хотели действовать, какъ политическая власть. Здесь про-
являлись разрозненность сословій, столкновеніе враждебныхъ 
интересовъ, отсутствіе единаго общественная духа, которые 
составляютъ отличительныя черты государства, собирающа-
я с я изъ отдельпыхъ частей. Потому эти попытки всегда кон-
чались неудачно и приводили къ большему усиленно королев-
ской власти. Таково было знаменитое демократическое дви-
ж е т е Х І Ѵ - г о вѣка, во главе которая стоялъ СтеФанъ Мар-
сель. Покинутые остальными сословіями, горожане должны 
были смириться передъ королемъ. Такой же несчастный ис-

ходъ имѣли властолюбивые замыслы штатовъ 1 5 8 8 года, въ 
которыхъ, подъ вліяніемъ лиги, третье сословіе явилось про-
никнуто духомъ величайшей нетерпимости. 

До какой степени генеральные штаты были въ то время не-
способны управлять г о с у д а р с т в о м ъ — э т о лучше всего рас-
крывается изъ деятельности штатовъ 1 6 1 4 года, послѣднихъ, 
которые были собраны передъ революціею. Съ первыхъ ша-
говъ обозначился уже полный разрывъ между дворянствомъ и 
третьимъ сословіемъ. Послѣ нѣсколькихъ столкновеній, пер-
вое стало просить уничтоженія наследственности купленныхъ 
должностей, которая благопріятствовала возвышеиію послед-
н я я . Третіе сословіе согласилось, но съ темъ, чтобъ пре-
кращены были и обременительныя для казны пенсіи, платимыя 
дворянамъ. Это предложеніе произвело страшный раздоръ. Ду-
ховенство сделало попытку примиренія, но переговоры не толь-
ко не утишили вражды, а, напротивъ, разожгли ее еще боль-
ше. Третье сословіе послало къ дворянству депутацію объя-
вить, что оно не имело намеренія оскорбить благородное зва-
ніе. Исполняя это порученіе, одинъ изъ депутатовъ, лейте-
нанте де-Мемъ, сказалъ, что всѣ три сословія представляютъ 
трехъ братьевъ, дѣтей общей матери — Франціи; что духовен-
ство есть старшій, дворянство второй, а третье сословіе млад-
шій ; что какъ последнее признаете дворянство высшимъ надъ 
собою, такъ и дворянство должно признать его братомъ, а не 
считать его за ничто; что, наконецъ, бываютъ семейства, въ 
которыхъ старшіе разоряютъ родительскій домъ, a младшіе 
его возстановляютъ. Дворянство взволновалось и отправилось 
съ жалобою къ королю. Ораторъ его, баронъ Сенесей, такъ 
описывалъ третье сословіе : «Классъ, составленный изъ на-
рода городская и с е л ь с к а я ; последніе почти в с е подвласт-
ные и подсудные высшимъ сословіямъ, горожане, состоящіе 
изъ мѣщанъ, ремесленниковъ и вѣсколькихъ чиновниковъ». 



Потомъ онъ продолжалъ: «поелѣдніе, забывая свое состояніе, 
безъ вѣдома своихъ избирателей, хотятъ сравнивать себя съ 
нами. Мнѣ стыдно, ваше величество, пересказывать слова, 
которыя снова насъ оскорбили ; они сравниваютъ ваше госу-
дарство съ семействомъ, составленнымъ изъ трехъ братьевъ, 
считаютъ духовенство старшимъ, насъ вторымъ, а самих* себя 
третьимъ, и говорятъ, что домы разоренные старшими, возста-
новляются иногда младшими. До чего унизились мы, если эти 
слова справедливы!. . . И не довольствуясь тѣмъ, что называ-
ютъ себя нашими братьями, они приписываютъ себѣ возстанов-
леніе государства, въ чемъ, какъ Франція знаетъ, они ни-
сколько не участвовали, потому всякій и увѣренъ, что они ни 
въ какомъ случаѣ не могутъ сравнивать себя съ нами, и что 
такое притязаніе было бы невыносимо. Разсудите объ этомъ, 
ваше величество, и рѣшеніемъ, исполненнымъ справедливо-
сти, заставьте ихъ вспомнить о своихъ обязанностяхъ». Толпа 
дворянства вполнѣ одобрила эту рѣчь и твердила : «Мы не хо-
тимъ, чтобъ дѣти сапожниковъ называли насъ братьями: ме-
жду ими и нами такое же разстояніе, какъ между бариномъ и 
холопомъ». Наконецъ дѣло было кой-какъ улажено ; но едва 
оно прекратилось, какъ вспыхнула новая ссора между треть-
имъ сословіемъ и духовенствомъ. Первое, при составленіи 
общей тетради, поставило въ началѣ ея статью, которою ут-
верждалась совершенная независимость королевской власти 
отъ какой бы то ни было другой, свѣтекой или духовной. Ду-
ховенство возмутилось, и дворянство, изъ ненависти къ треть-
ему сословію, приняло его сторону. Наконецъ правительство 
должно было объявить, что оно эту статью приняло къ свѣ-
дѣнію и не велѣло вписывать ее въ тетрадь. 

Эти раздоры показали совершенную невозможность дать ге • 
неральнымъ шгатамъ участіе въ политической власти; тѣмъ 
не менѣе эти собранія имѣли въ исторіи Франціи великое 

значеніе. Тетради ихъ свидѣтельствуютъ о глубокомъ пони-
маніи государственных^ нуждъ, и самыя неудачный попытки 
захватить власть въ свои руки показываюсь, до какой степе-
ни жива въ нихъ была политическая жизнь. Потому и мысль 
о народномъ представительствѣ не обратилась для Франціи 
въ древность, которой слѣды откапывались учеными; къ ней 
обращались съ любовью не одни изслѣдователи старины. Па-
мять о земскихъ совѣщаніяхъ постоянно сохранялась въ наро-
да ; она поддерживалась и тѣми частными собраніями, кото-
рыя оставались въ провинціяхъ. Впродолженіе X V l I - г о и 
X V I I I го столѣтій мысль эта безпрерывно всплываете нару-
жу съ большею и большею силою, и когда, по прошествіи 
слишкомъ полутораста лѣтъ послѣ послѣдияго созванія на-
родныхъ представителей, Франція увидѣла себя въ такомъ по-
ложеніи, изъ котораго, казалось, не было исхода, общій, не-
удержимый голосъ потребовалъ генеральныхъ штатовъ, какъ 
единственнаго спасенія для государства. Тогда снова собра-
лись сословія, снова вспыхнули раздоры, но уже время было 
другое и результате былъ иной. Теперь же враждебный отно-
шенія классовъ способствовали только большему усиленно ко-
ролевской власти; съ этихъ поръ она уже не встречаете се-
бѣ противодѣйствія, ибо и сопротивленіе парламента оказа-
лось такъ же несостоятельнымъ, какъ и прочія преграды. В ъ 
малолѣтство Лудовика Х І Ѵ - г о парламенте, въ соединеніи съ 
аристократіей, пытался было возвысить свое политическое 
значеніе, но возбужденный ими смуты, въ особенности же со-
юзъ съ иностранцами, показали до какой степени сословія и 
корпорація мало были способны стоять во главѣ государства. 
Королевская власть вышла победительницею изъ этой борьбы, 
ибо она въ то время одна была представительница народнаго 
единства и началъ государственнаго порядка. 

При Лудовикѣ X I V она достигла такой высоты, на какой 
1 7 



не бывала еще доселѣ . Франція стояла на вершинѣ могуще-
ства и славы ; съ нею не могло сравняться никакое европей-
ское государство. Войско у нея было многочисленное и образ-
цовое ; Ф Л О Т Ъ , подъ управленіемъ Кольбера, не только воз-
никъ изъ ничтожества, но могъ соперничать съ знаменитымъ 
ФЛОТОМЪ голландскими Финансы тотъ же Кольберъ неутоми-
мою деятельностью и безкорыстіемъ привелъ въ цвѣтущее со-
стояше; подати уменьшились, а доходы казны умножились 
В с е м и этими средствами правительство располагало безпре-
пятственно. Старыя притязанія умолкли; опиозиція была по-
давлена. Пышностью двора, блескомъ воинскихъ дѣлъ дворян-
ство было привлечено къ правительству; оно покинуло свои 
иомѣстья и столпилось въ Париже. Но, осыпая его награда-
ми, заманивая его изяществомъ жизни, король не забывалъ и 
низшихъ сословій, напротивъ, со временъ Пудовика Х І - г о 
никогда еще они не получали такого хода ; недовольные изъ 
дворянъ, которые съ сожалѣніемъ вспоминали о прежней сво-
ей власти, называли этотъ вѣкъ царствованіемъ подлаго ме-
щанства, un règne de vile bourgeoisie. Духовенство, подъ 
вліяніемъ короля, издало памятную декларацію 1 6 8 2 г о д а , ко-
торая усыновляла совершенную независимость светской вла-
сти отъ духовной, и утверждала права галликанской церкви 
Общины поставлены подъ ближайшій надзоръ центральна™ 
правительства; управленіе приняло болѣе стройный в и д ъ : в с ѣ 
части его приводились въ согласіе и администрація станови-
лась наукою. По всѣмъ отраслямъ государственна™ быта из-
давались, одно за другимъ, замечательный законоположеиія 
которыя с о с т а в л я ю т славу царствованія Пудовика Х І Ѵ - г о ' 
Между тѣмъ, престолъ окружали цѣлые ряды знаменитыхъ 
именъ : славные министры, полководцы, адмиралы, писатели, 
проповедники покрывали удивительнымъ блескомъ и Францію 
и ея короля. Французская литература была предметомъ в с е -

общаго поклоненія ; нравы славились утонченностью и служи-
ли образцомъ для всей Европы; самый языкъ Французскій 
сдѣлался господствующимъ не только въ дипломатическихъ 
сношеніяхъ, но и въ самыхъ европейскихъ гостиныхъ. Возни-
кали пышные дворцы с ъ волшебными садами, украшались го-
рода, пролагались дороги, строился каналъ, который долженъ 
былъ соединить Средиземное море съ Океаномъ. И в с е гром-
кимъ хоромъ славило короля; улыбка его озаряла счастіемъ 
окружавшихъ, подвигала ихъ на упорные труды. Поклоненіе 
королевской власти сделалось дляФранцузовъ какъ бы рели-
гіознымъ вѣрованіемъ ; въ ней они видѣли символъ своего на-
роднаго единства, виновницу своего величія .Не одною лестью, 
не придворнымъ раболѣпствомъ руководились они въ похва-
лахъ, расточаемыхъ власти — н ѣ т ъ ; съ искреннею любовью 
стремились къ престолу сердца подданныхъ ; неподдельное 
чувство, вытекшее изъ исторіи, заставляло ихъ дорожить каж-
дою мелочью, которая исходила отъ особы монарха. Такъ въ 
заключительныхъ инструкціяхъ, которыя Кольберъ пиеалъ 
для сына , между прочимъ, говорится: «Онъ долженъ поло-
жить себе за твердое и несомненное правило, которое не дол-
жно подвергаться ни нарушенію, ни измененіямъ, что никакое 
дело, ни по какой причине и ни подъ какимъ предлогомъ не 
можетъ быть отправлено безъ повеленія короля; т о - е с т ь , о н ъ 
долженъ составлять записки обо всемъ, что будетъ требовать-
ся, класть ихъ на мой столъ и дожидаться, пока я не получу 
приказаній его величеств« и не изложу письменно его реше-
нія ; иногда онъ прилежаніемъ и работою достигнетъ того, 
что самъ будетъ принимать повеленія короля, онъ долженъ 
благочестиво соблюдать впродолженіе всей своей жизни, чтобъ 
никакое дело не было отправлено безъ приказаній его вели-
чества». И далее : «такъ-какъ высшая цель, которую онъ дол-
женъ иметь въ виду, состоитъ въ томъ, чтобъ быть пріят-



ньшъ королю, онъ долженъ прилежно стараться узнавать 
впродолжеше всей своей жизни, что можетъ быть угоднымъ 
его величеству , сдѣлать изъ этого предметъ особеннаго иэу-
чен.я, и такъ какъ постоянное пребываніе при его особѣ ко-
нечно, можетъ весьма много содействовать этой цели то на-
давно стараться никогда не отлучаться отъ него, если можно» 
И эти слова писалъ не придворный угодникъ, a великій гра^ 
жданинъ, который всю жизнь свою работалъ неутомимо ля 
пользы общественной, который оказалъ отечеству незабвен-
ный услуги и хотелъ сына своего направить на тотъ же путь 
Для него король былъ воплощеніемъ отечества и умирая' 
онъ могъ по справедливости сказать : «еслибъ я для Бога сдѣ ' 
лалъ то, что я сделалъ для этого человека, я былъ бы дваж-
ды спасенъ». 

Н е легко было однако же удержаться на этой высотѣ на 
которую короли возведены были и с т о р и ч е с к и е своимъ зна-
чѳніемъ и любовью подданныхъ. В л а с т ь , которая уничтожила 
передъ собою преграды и лишилась внѣшняго побуждения къ 
Деятельности, имеете естественную склонность забыть свое 
общественное значеніе, предаться наслажденію своимъ вели-
с ь и неумеренному употребленію изобретенной силы 
Счастливо правительство, которое умеете себя воздержать' 
которое, допуская свободное мнѣніе гражданъ, умѣетъ при-
слушиваться къ общественному голосу, понимаете новыя тре-
бован,я и безъ потрясеній и переворотовъ производить нуж-
ный измѣненія въ учрежденіяхъ. Къ несчастію, Французское 
правительство потеряло сознаніе о своихъ о б я з а н н о е ™ 
Вторая половина царствованія Лудовика Х І Ѵ - г о составляетъ 
поворотную точку, съ которой прекращается благодетельная 
и прогрессивная его деятельность и начинается обратный 
ходъ. Б л е с к ъ , окружавшій короля, какъ-будто бы вскружилъ 
ему голову; природная наклонность къ деспотизму стала про-

являться въ мѣрахъ, противныхъ общественной пользе. Сто-
ите вспомнить объ отмѣненіи нантскаго эдикта. Прельстив-
шись своимъ величіемъ, правительство осталось на немъ не-
подвижнымъ ; его покинулъ прежній духъ неутомимой деятель-
ности на пользу государства, a вмѣстѣ съ темъ стала поки-
дать его и любовь народа, которая уменьшалась постепенно до 
тѣхъ поръ, пока второй наслѣдникъ обожаемаго короля сло-
жилъ голову свою на плахе. Исторія сделала королевское имя 
символомъ отечества и народности; Французскіе короли забы-
ли это значеніе и начали все относить лично къ себе . «Го-
сударство—это я !» сказалъ Лудовикъ X I V - й , и это выраже-
ніе принималось буквально. «Въ прежнее время (говорить 
одинъ современникъ) государство входило всюду : толковали 
только объ интересахъ государства, о сохраиеніи государ-
ства, о службе государству; теперь подобныя выраженія бы-
ли бы настоящимъ преступленіемъ противъ королевскаго ве-
личества. Король занялъ место государства. Говорить о служ-
бе королю, о выгодахъ короля, о сохраненіи областей и имѣ-
ній короля. При Французскомъ дворе не знаютъ другихъ ин-
тересовъ, кромѣ личныхъ иитересовъ короля, то-есть его ве-
личія и славы. Это идеалъ, которому приносятъ въ жертву 
князей, вельможъ, людей ничтожныхъ, домы, провинціи, го-
рода, Финансы и вообще в с е . Не для пользы государства со-
вершаются в с е эти страшныя притеснения, ибо государство 
более не существуете , стало быть и не для потребностей госу-
дарства, ибо никогда Франція не имѣла ихъ меньше. Впродол-
жеше тридцати лѣтъ у нея не было другихъ враговъ, кроме 
тѣхъ , которыхъ она сама себѣ создала изъ прихоти». Личные 
страсти Французскихъ королей и лицъ, окружающихъ пря-
столъ, дѣлаются такимъ образомъ главными двигателями пра-
вительственной деятельности въ Х Ѵ І І І - м ъ в е к е ; для нихъ 
погибаютъ цѣлыя войска и выжимаются изъ народа милліоны, 



которые легкомысленно расточаются вѣтренымъ женщинамъ 
и угодішкамъ. Н а с т а е т е время владычества любовницъ и Ф а -
в ори то в ъ ; нротекція дѣлается единственнымъ путемъ къ воз-
вышенно. Роскошь, забавы поглощаютъ лучшія силы государ-
ства ; народъ стонете подъ тяжестью обременительныхъ пода-
тей, бѣдность низшихъ классовъ достигаете ужасающихъ раз-
мѣровъ, a между-тѣмъ Финансовый дефиците растете и рас-
т е т е съ каждымъ годомъ. В ъ обществѣ живо чувствовалась 
потребность выйдти изъ этого положенія, поправить разладив-
шійся организмъ ; но правительство не въ состояніи было это 
сдѣлать. Самъ Лудовикъ Х Ѵ І - й , несмотря на свою благона-
мѣренность, не могъ оторваться отъ вліянія окружающей сре-
ды. Уступая натиску привилегированныхъ лицъ, которыя, во 
что бы ни стало, хотѣли удержать свое положеніе, онъ отка-
зался отъ благихъ начинаній. В ъ безплодномъ колебаніипровелъ 
онъ всю лучшую половину своего царствованія и упустилъ 
драгоцѣнное время. При такомъ положеніи вещей глубокое 
общественное потрясеніе казалось неизбѣжнымъ. Такъ про-
текла большая часть Х Ѵ І І І - г о вѣка. 

Остановимся на этой точкѣ и разберемъ подробнѣе состои-
т е , въ которомъ находилась Франція въ это время. На осно-
вами книги Токвилля, переберемъ отдѣльныя стороны госу-
дарственной жизни и посмотримъ, какіе въ нихъ заключались 
элементы. Раскрывая такимъ образомъ существенный черты 
эпохи, мы вмѣстѣ съ тѣмъ изложимъ самое содержаніе раз-
бираемаго сочиненія и будемъ въ состояніи оправдать выска-
занное о немъ сужденіе. 

Всматриваясь въ характеръ управленія Х Ѵ І І І - г о вѣка мы 
прежде всего замѣчаемъ въ немъ сильное развитіе правитель-
ственной власти. Выше было сказано, что верховнымъ пра-
вигельственнымъ мѣстомъ въ государств® былъ Королевскій 
С о в ѣ т ъ , в ъ которомъ соединялись дѣла законодательный, адми-

нистративныя и судебныя. Главиымъ министромъ былъ гене-
ралъ-контролеръ, который мало по малу перетянулъ къ себѣ 
всѣ дѣла, какою бы то ни было стороною касавшіяся Финан-
совъ, то-есть почти всѣ существенныя отрасли управленія. 
Отдѣльными областями правили назначенные королемъ интен-
данты для юстиціи, полиціи и Финансовъ, а въ каждомъ кан-
тонѣ былъ субделегате, который опредѣлялся интендантомъ. 
В с ѣ почти мѣстныя дѣла находились въ совершенной зависи-
мости отъ послѣдняго; нерѣдко же они восходили къ гене-
ралъ-контролеру и выше, въ Королевскій Совѣтъ. Чтобъ нѣ-
сколько познакомиться съ тогдашнимъ дѣлопроизводствомъ, 
послѣдуемъ за изложеніемъ Токвилля, который представилъ 
довольно полную, хотя и недостаточно подробную картину раз-
личныхъ отраслей управленія. 

Прямыя подати, которыя не отдавались на откупъ, устано-
влялись ежегодно и распредѣлялись по провинціямъ Королев-
скимъ Совѣтомъ. Затѣмъ интенданте разлагалъ назначенную 
сумму по приходамъ или общинамъ (ибо это было одно и то 
же) ; вмѣстѣ съ своими агентами онъ надзиралъ за сборщика-
ми, разрѣшалъ отсрочки и могъ даже слагать недоимки. От-
носительно милиціи точно такъ же Совѣтъ назначалъ ежегод-
но количество общаго набора и опредѣлялъ часть , которая па-
дала на каждую провинцію ; интенданте разлагалъ это коли -
чество по приходамъ, а субделегатъ завѣдывалъ метаніемъ 
жребія, произносилъ приговоры объ изъятіяхъ, назначалъ 
ратниковъ, которые могли оставаться дома, и т ѣ х ъ , которые 
должны были идти въ походъ, наконецъ, сдавалъ послѣднихъ 
военному начальству. В ъ вѣдомствѣ правительственныхъ вла-
стей состояла и большая часть публичныхъ работе и дорогъ. 
Для этой отрасли учрежденъ былъ Корпусъ Инженеровъ, ко-
торый производилъ мѣстныя работы подъ вѣдомствомъ интен-
дантовъ и подвергался ежегодной ревизіи разсылаемыхъ по 



всей Франціи ішспекторовъ. Для сохраненія общественнаго 
порядка въ каждой провинціи существовала особенная коман-
да — марешоссе, подъ начальствомъ иревота, который также 
подчинялся интенданту. Послѣдній завѣдывалъ и обществен-
ною благотворительностью: онъ распредѣлялъ по приходамъ 
суммы, ежегодно назначаемый для этого изъ общая государ-
ствеинаго бюджета, онъ во время голода раздавалъ народу 
хлѣбъ и рисъ, онъ же устроивалъ имѣстныя благотворитель-
н ы заведенія для нищихъ и бѣдныхъ. Наконецъ интендантъ 
подъ апелляціею Совѣта, завѣдывалъ адмшшстративнымъ еу-
допроизводствомъ. В с ѣ вообще споры, возникавшіе по случаю 
мѣръ, изданиыхъ правительством^ отвлекались отъ ведом-
ства обыкновенныхъ судилищъ и подвергались суду интен-
данта и Совета. То же самое происходило и съ жалобами на 
королевскихъ чиновниковъ. Кроме того, Совете могъ всякое 
дело, какъ бы мало оно ни соприкасалось съ адмшшстраціею, 
вытребовать къ себе подъ видомъ государственной пользы; не 
говоря уже о томъ, что ему подчинялось множество лицъ,'ко-
торыя, или по закону или по собственной просьбѣ, пріобрѣли 
привилегированную подсудность. 

Общины потеряли почти всякую самостоятельность. До 
второй половины царствованія Лудовика X I Y - г о города, какъ 
мы видели, подчинялись королевской власти , но сохраняли 
еще право избирать своихъ сановниковъ. В ъ 1 6 9 2 году, вслѣд-
ствіе скуднаго состоянія казны, главный общинныя должности 
были пущены въ продажу. Большая часть изъ нихъ была куп-
лена самими общинами, которыя дорожили своимъ правомъ 
такъ-что въ сущности это было только средство вытянуть изъ 
нихъ деньги. Но при каждомъ новомъ Ф Ш Ш С О В О М Ъ затрудне-
н ы снова эти должности отбирались въ казну, создавались 
мнопя другія, часто вовсе неиужныя, и все это продавалось 
желающимъ. Токвилль справедливо считаете эти меры вели-

чайшимъ позоромъ для стараго правительства Франціи. Онѣ 
разорили городскія общины, перепутали все ихъ управленіе и 
значительно умножили число привилеглрованныхъ лицъ, ибо 
каждая должность тогда только продавалась выгодно, когда до-
ставляла какія нибудь привилегіи. При этомъ сохранялись еще 
общинныя собранія. Они были двоякія : одно, состоявшее изъ 
общинныхъ сановниковъ, управляло городомъ; другое, состо-
явшее изъ гражданъ, обыкновенно только знатнейшихъ, про-
изводило выборы и участвовало въ важнѣйшихъ дѣлахъ. Но 
ни то, ни другое не имѣло уже самостоятельной деятельно-
с т и ; не было почти дѣлъ, не исключая самыхъ ничтожныхъ, 
въ которыя бы не вмешивалась правительственная власть . 
Установленіе мѣстныхъ податей, управленіе имуществами, 
веденіе тяжбъ, упогребленіе излишка доходовъ, производство 
публичныхъ работе — все это восходило на разрешеніе Ко-
ролевскаго Совета. Самыя празднества устроивались интен-
дантомъ. Независимость местной власти совершенно исче-
зла ; она не имѣла ни энергіи, ни иниціативы. 

То же самое было и въ селахъ. Здесь жилъ классъ наро-
да самый бедный и необразованный. Мы сказали ужь, что ко-
гда короли, противодействуя Феодализму, открыли сельскимъ 
жителямъ доступъ въ города, сюда хлынула цѣлая масса на-
родонаселенія, состоявшая изъ лучшихъ людей, которые же-
лали избавиться отъ Феодальиаго гнета. Этотъ приливъ сель-
ска™ народонаселенія къ городамъ продолжается до Х Ѵ І И - г о 
вѣка. Каждый сколько нибудь зажиточный и образованный 
крестьянинъ стремится перейдти въ горожане, какъ для прі-
обрѣтенія болынаго почета и привилегій, такъ и съ цѣлью из-
бавиться отъ тяжести сельскаго управленія и оставшихся на 
крестьяиахъ Феодальныхъ повинностей. Между тѣмъ сельская 
община сохранила еще старинное свое демократическое ус-
тройство. В е с ь міръ выбираете своихъ общинныхъ начальни-



ковъ — синдика и сборщика податей ; когда нужно рѣшить ка-
кое нибудь общее дѣло, богатые и бѣдные сбираются передъ 
церковью при звукѣ колокола, каждый подаетъ свой голосъ и 
маклеръ записываете мнѣнія въ книгу. Но съ этими Формами 
соединяется совершенное безсиліе: община ничего не можете 
сдѣлать безъ разрѣшенія правительства ; она не имѣетъ пра-
ва ни окладываться податями, ни распоряжаться своими зем-
лями, ни вести тяжбы безъ разрѣшенія Королезекаго Совѣта. 
К ъ послѣднему нерѣдко восходили даже представленія о са-
мыхъ пустыхъ расходахъ и перестройкахъ. Часто община, не-
смотря на свои права, должна была выбирать тѣхъ началыш-
ковъ, на которыхъ указывалъ ей интенданте. Самые выбор-
ные были только исполнителями приказаній интендантовъ, и 
если они думали сопротивляться, ихъ легко усмиряли Пото-
му эти должности считались не почетомъ, а тяжестью, отъ 
которой члены общины старались избавиться всякими средст-
вами. При такомъ положеніи нужно было ввести, наконецъ 
очередные выборы, чтобъ сохранить какую нибудь уравни-
тельность. Особенно должность сборщика податей сдѣлалась 
невыносимымъ бременемъ. Сумма главной прямой подати 
(taüle) опредѣлялась ежегодно, такъ-что никто ие могъ зара- ' 
нѣе знать, что ему придется платить. В ъ большей части 
Францш она распредѣлялась между членами общины не на ос-
новами постоянна™ окладнаго предмета, напримѣръ, земли 
а по предполагаемому богатству жителей; причемъ, по старо-
му правилу, вся община отвѣтствовала за каждаго члена. Е ж е -
годно интенданте назначалъ общую сумму платежа, а выбор-
ный сборщикъ опредѣлялъ уже участіе каждаго жителя, от-
вѣтствуя притомъ за недоимки не только своимъ имущест-
вомъ, но даже и лицемъ. Отсюда происходило бѣдственное 
его положеніе. «Эта должность (говорить Тюрго) приводить въ 
отчаяніе и даже разоряете тѣхъ, на которыхъ она возлагает-

ся ; этимъ способомъ постепенно приводятся въ нищету всѣ за-
житочныя семейства въ селѣ». Общинный окладной списокъ не 
могъ быть составленъ порядочнымъ образомъ. Еслибъ сборщикъ 
имѣлъ даже для этого достаточно способностей, «то можете 
ли онъ успѣть въ своемъ дѣлѣ (говорить беррійское нровин-
ціальное собраніе), когда онъ дѣйствуетъ въ потемкахъ ? Ибо 
кто можете навѣрное знать богатство сосѣда и отношеніе она-
го къ богатству другаго ? » Чтобъ не подвергнуться слишкомъ 
высокому окладу, сельскіе жители старались по возможности 
скрывать свое состояиіе. Для этого они должны были пу-
скаться на всякія хитрости ; ибо каждый ревниво слѣдилъ за 
сосѣдомъ и указывалъ сборщику на успѣхи его зажиточно-
сти, чтобъ свалить на него часть бремени съ себя. Такимъ 
образомъ въ жителяхъ развивались зависть, ненависть и на-
клонность къ доносамъ. Кромѣ того, при значительной вла-
сти, которая въ этомъ отношеніи предоставлена была выбор-
ному лицу, частные его виды препятствовали правильному 
исполненію должности. «Предпочтеніе, которое оказывается 
роднымъ, друзьямъ и сосѣдямъ (говорить то же собраніе), не-
нависть, месть, потребность покровителя, боязнь не угодить 
богатому крестьянину, который даетъ работу — все это за-
глушаете въ его сердцѣ чувство справедливости». Сборщикъ 
податей, замѣчаетъ Токвилль, былъ столько же тираномъ, 
сколько и мученикомъ. В ъ нѣкоторыхъ приходахъ оиъ ииаче 
не ходилъ, какъ окруженный военной» силою. Подобнымъ тя-
гостямъ подвергался и сиидикъ. Немудрено, что всякій ста-
рался добыть себѣ привилегію, избавляющую отъ выборныхъ 
должностей. 

Изъ этого видно, что присутствіе выборнаго начала и мір-
ской сходки, даже собирающейся при колокольномъ звонѣ, ни-
чего еще не доказываю™ относительно силы общиннаго бы-
та. Т ѣ же самыя Формы, замѣчаетъ Токвилль, существовали 



въ то время въ Англіи и въ Америкѣ , но положеніе общинъ 
было тамъ совершенно другое : тамъ онѣ составляли самосто-
ятельныя единицы, которыя пользовались самою широкою ав-
тономіею. В ъ сущности эти Формы были вездѣ ; онѣ соста-
вляю™ самую естественную принадлежность сельскаго быта. 
Вопросъ состой™ въ томъ, до какой степени онѣ доставляю™ 
общинамъ самостоятельность и не служатъ ли онѣ только 
орудіемъ, которое государство употребляв™ для своихъ цѣ-
лей. В ъ Х Ѵ І І І - м ъ вѣкѣ во Франціи мы именно видимъ совер-
шенное подчиненіе общииъ правительству, несмотря на при-
зракъ демократическихъ Формъ. 

Такъ изображаетъ Токвилль управленіе Франціи. Онъ ви-
дитъ въ этомъ чрезмѣрное развитіе централизаціи и потому 
относить уже къ тому времени начало существующего нынѣ 
порядка вещей. Но здѣсь необходимо точнее определить тер-
мины. Подъ именемъ централизаціи разумеется не тотъ или 
другой образъ правленія ; централизація можетъ существовать 
при всякомъ образе правленія : въ неограниченной монархім, 
какъ и въ чистой демократіи, при совершенномъ уничтоженіи 
общественной самостоятельности, какъ и при самомъ широ-
комъ развитіи личной свободы. Когда мы говоримъ о центра-
лизаціи, мы разумеемъ только известное распределеніе об-
щественныхъ делъ между установленными закономъ властя-
ми. В ъ администраціи этимъ словомъ означается подчиненіе 
местиыхъ властей центральному правительству, восхожденіе 
делъ изъ отдельныхъ областей въ верховный учрежденія, у с -
тановленный для всего государства. Областной же правитель 
нредставляетъ собою власть местную, кемъ бы онъ, впрочемъ, 
ни назначался, верховною ли властью или по выбору. Выбор-
ный чиновникъ можетъ находиться въ весьма тесной зависи-
мости отъ центра, и наоборотъ, правительственный чинов-
никъ можетъ действовать совершенно независимо. В ъ пер-

вомъ случае будетъ существовать ценгрализація, во вто-
ромъ — н е ™ . Такъ, напримеръ, нельзя говорить о центра-
лизаціи при управленіи пашей, хотя они назначаются цен-
тральною властью, и наоборотъ никто не утверждав™, что в ъ 
Англіи существуете централизація, хотя, за исключеніемъ 
коронеровъ, которые не имеютъ большего значенія, в с е чи-
новники въ граФствахъ — лорды-лейтенанты, іпериФЫ, мир-
ные судьи, назначаются верховиымъ правите ль ствомъ. Поэ-
тому, разбирая этотъ вопросъ въ администраціи Х У І І І - г о в е -
ка, Токвилль необходимо долженъ былъ показать отношенія 
интендантовъ къ генералъ-контролеру и Королевскому Сове-
т у ; а на это въ его книге находятся только слабые намеки. 
Нельзя не заметить такого значительнаго пробела въ сочи-
неніи, которое имеете въ виду представить картину управле-
нія въ известную эпоху. Между темъ мы видимъ, что въ 
Х Ѵ І І І - м ъ в е к е интенданты действую™ весьма самостоятель-
но. Они произносить смертные приговоры, определяю™ спо-
собъ взиманія податей, заменяю™ въ публичныхъ работахъ 
земскую повинность денежною платою, что для мЪстныхъ жи-
телей составляло весьма важную статью. Вообще все благо-
состояніе провинціи находилось въ полной зависимости отъ 
интенданта. -Плохой правитель могъ безпрепятственно ее ра-
зорить и, наоборотъ, деятельный и честный приводилъ ее въ 
цветущее состояніе, чему примерь представляете славное 
управленіе Тюрго въ Лимузенѣ , а другой примерь приводится 
Токвиллемъ относительно провинціи Ile de France . Интен-
данте иногда вовсе не слушался министровъ, на что также 
есть указанія у Токвилля. При такой независимости мест-
иыхъ правителей трудно говорить о централизаціи. Она су-
ществовала безспорно, ибо иногда самыя пустыя дела восхо-
дили въ Парижъ, но рядомъ съ нею существовала и децентра-
лизація. В ъ то время не определялись еще точнымъ образомъ 
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пределы властей такъ же, какъ не разграничивались и в е -
домства: судебная власть вступалась въ дела административ-
ный, и иаоборотъ, исполнительная власть ведала дела судеб-
ныя. Точное и правильное установленіе обоихъ началъ было 
ужъ дѣломъ позднейшаго времени. 

Отсутствіе централизаціи являлось не только въ самосто-
ятельности назначенныхъ отъ правительства лицъ, оно выра-
жалось и въ независимости многообразныхъ корпорацій и со-
словій, которыя въ то время составляли одно изъ самыхъ зна-
чительныхъ явленій общественнаго быта. Изобразивъ деятель-
ность правительства и его агентовъ, Токвилль посвящаетъ 
отдельную главу указанно препятствій, которыя оно встреча-
ло со всѣхъ стороиъ. Старыя средневековыя Формы удержали 
часть своей прежней самостоятельности. Дворянство сохра-
няло еще высокое свое положеніе въ обществе ; оно упорно 
стояло за свои привилегіи и единодушно противилось всякой 
государственной мере, которая клонилась къ распространенно 
на него общественныхъ тяжестей. Этимъ оно безпрерывно 
затрудняло дѣйствія правительства. Съ другой стороны, ду-
ховенство составляло крепко организованную корпорацію, ко-
торая всѣми силами отстаивала свою независимость и съ ко-
торою еще труднее было сладить, ибо здесь замешивались 
религіозные вопросы. Далее , городскія сословія, уступая 
правительству въ политическихъ и административныхъ де-
лахъ, поднимали громкій крикъ всякій разъ, какъ нарушалась 
какая либудь почетная ихъ привилегія, а эта было неизбежно 
при всякой общей мере, которая принималась съ целыо ра-
зумнее устроить государство. Такія же препятствія встреча-
ло правительство и въ чиновныхъ корпораціяхъ, судебныхъ, 
Финансовыхъ и административныхъ, которыя пополнялись про-
дажею должностей. М ы говорили уже о томъ, до какой сте-
пени эта мера поставляла чиновниковъ въ независимое поло-

женіе. Свою самостоятельность они старались отстаивать 
всеми средствами. Особенно действовали въ этомъ случае 
парламенты, которые, какъ высшія мѣста, имели ближайшія 
столкновенія с ъ правительствомъ. Последнее , желая сохра-
нить свободу своихъ действій, старалось отнять у нихъ какъ 
можно больше делъ и, напротивъ, расширить ведомство на-
значенныхъ имъ чиновниковъ; но при этомъ всякій разъ раз-
давались протесты и правительственный меры подвергались 
осужденію въ самыхъ строгихъ выраженіяхъ. Известно, что 
парижскій парламентъ, пользуясь правомъ вписывать въ кни-
гу новые законы и постановлена (droit d'enregistrement), хо-
тѣлъ присвоить себе и право предварительная ихъ обсужденія. 
Попытки его были большею частью неудачны ; короли всегда 
имели возможность заставить его молчать. Но при благопрі-
ятныхъ обстоятельсгвахъ голоса раздавались громче прежня-
го и въ правительственныхъ мѣрахъ происходила остановка, 
которая затрудняла всю администрация. Потому правитель-
ство такъ часто прибегало къ мерамъ косвенными Действуя 
прямо, оно оскорбило бы историческія притязанія, возбудило 
бы громкіе вопли, произвело бы безчисленныя затрудненія. 
Конечно, твердая власть, имЬя въ виду общее благо, могла 
бы на этомъ не остановиться; но слабое правительство робе-
ло и предпочитало прибегать къ кривымъ и незаконнымъ пу-
тямъ. Прибавимъ ко всему этому, что целая четверть Фран-
ціи состояла изъ провинций, имевшихъ свое мѣстное предста-
вительство—провинціальные штаты, которые многими делами 
управляли совершенно независимо отъ центральной власти, и 
мы поймемъ, что о централизаціи въ нынешнемъ смысле не-
возможно говорить. Существовали зачатки централизаціи, но 
рядомъ съ нею было многое, что ее уничтожало или осла-
бляло. 

Теперь посмотримъ, который изъ этихъ двуѵъ элементовъ: 



мѣстная и корпоративная самостоятельность, или правитель-
ственная власть исходившая изъ центра, носилъ въ себѣ бо-
лѣе зачатковъ разумной дѣятельности, имѣлъ болѣе права на 
общественное б ы т і е ? В ъ этомъ вопросѣ, собственно говоря, 
заключается вся сущность книги Токвилля. Имѣя въ виду на-
стоящее положеніе Франціи, авторъ полагаете, что всякаго 
рода независимость, всякаго рода обезпеченіе противъ воз-
можности безгранпчнаго произвола, достойны сочувствія и 
уважеиія. Правда, онъ этой мысли не высказываете совер-
шенно явно ; онъ не можетъ не видѣть того зла, которое ле-
жало въ самой сущности средневѣковыхъ привилегій. Но имен-
но эти оговорки, вызванный необходимостью, иногда отбро-
шениыя въ примѣчанія, разрушаютъ общее впечатлѣніе ; онѣ 
составляютъ въ киигѣ тѣ противорѣчія, на которыя мы ука-
зали въ началѣ настоящей статьи. Полагаемъ, что источникъ 
ихъ заключается въ самой ошибочности основнаго воззрѣнія, 
вытекшаго изъ совремеиныхъ политическихъ требованій. Ду-
маемъ, что не всякаго рода самостоятельность можетъ имѣть 
нритязаніе на государственное значеніе, и что чрезмѣрное 
развитіе правительственной деятельности возникаете истори-
чески именно изъ потребности уничтожить гарантіи, несов-
мѣстныя с ъ государственнымъ порядкомъ. Вообще этотъ во-
иросъ зависитъ отъ духа времени и отъ народныхъ особенно-
стей ; нельзя ставить его въ видѣ безусловнаго требованія. 

Переберемъ же, одинъ за другимъ, всѣ тѣ самостоятель-
ные органы, которые могли представить преграду дѣйствіямъ 
центральной власти. В ъ этомъ разборѣ мы будемъ по прежне-
му руководствоваться книгою Токвилля, дополняя ее только 
изрѣдка другими источниками. Такимъ образомъ мы увидимъ, 
что вытекаете изъ cäföaro его изложенія. 

Дворянство во многихъ мѣстахъ еочиненія выставляется в ъ 
иесовсѣмъ выгодномъ свѣтѣ . Потерявъ политическія права, 

оно еще крѣпко стояло за свои гражданскія привилегіи, на-
слѣдованныя отъ временъ Феодализма. Но съ развитіемъ жи-
зни историческая почва, на которой оно стояло, совершенно 
измѣнилась. В ъ средніе вѣка общественныя учреждения со-
ставляли нѣчто цѣльное, вытекавшее изъ однихъ началъ: дво-
рянство имѣло права, но оно имѣло и обязанности. Если ве-
щественный тяжести лежали на низшихъ классахъ, то оно, с ъ 
своей стороны, безвозмездно несло военную службу; если 
оно получало отъ иодданныхъ разнообразный подати и повин-
ности, то на немъ лежала вся тяжесть мѣстнаго управленія. 
Теперь же оно избавилось отъ обязанностей, а сохранило всѣ 
льготы. Податей оно почти не платило. Впродолженіе нѣсколь-
кихъ вѣковъ государственный тяжести росли постоянно вслѣд-
ствіе умноженія потребностей ; онѣ представляли собою уже 
не подать въ пользу леннаго владельца, а общее приношеніе 
на общественныя нужды, которое, поэтому, должно было рас-
пространяться па всѣхъ. Однако дворянство отстраняло отъ 
себя всякія требовапія. Мало того , не жертвуя ничѣмъ госу-
дарству, оно старалось какъ можно болѣе черпать изъ общаго 
источника. Знатные дворяне, особенно придворные, получали 
отъ королей множество даровъ и пенсій, которые, разумѣет-
ся, брались изъ казны, то есть изъ податей, платимыхъ низ-
шими классами. Между тѣмъ обязательная служба высшаго 
сословія исчезла; ибо съ введеиіемъ постоянныхъ войскъ, 
Феодальный полчища, по негодности, вышли изъ употребленія, 
а другой службы оно не обязано было нести. Правда, въ за-
мѣнъ этой юридической обязанности, короли возлагаютъ на 
него нравственную; мѣрами косвенными, угрозою и ласкою 
стараются они привлечь его къ служебной деятельности. Отъ 
интендантовъ требуются подробные отчеты, кто изъ дворянъ 
живете въ своихъ помѣстьяхъ, не исполняя долга въ отноше-
ніи къ королю ; придворнымъ блескомъ правительство старает-



ся заманить ихъ къ центру, сдѣлать изъ нихъ опору королев-
ской власти. Но и на службѣ Французскіе дворяне приносили 
немного пользы. Они являлись сюда не съ ревностью къ об-
щему делу, не съ привычкою къ работе, къ порядку, къ стро-
гой справедливости, а съ барскими нравами, съ стремленіемъ 
нажиться для удовлетворенія своихъ потребностей неимовер-
ной роскоши, для того, чтобъ жить вельможами, не стесняясь 
въ своихъ расходахъ, по примеру какого нибудь мелкаго бур-
жуа. Они приносили на службу свои дворянскія притязанія и 
съ ненавистью смотрели на возвышеніе людей незнатныхъ. 
Слабыя правительства Х Ѵ І І І - г о века не умели противиться 
этому напору. Такъ при Лудовикѣ Х І У доступъ низшихъ со-
словій въ оФицерскіе чины былъ значительно облегченъ, а 
при его наследникахъ снова умножены затрудненія. Между 
тѣмъ это пребываніе на службе, это стремленіе ко двору от-
влекали дворянъ отъ собственішхъ делъ, разобщали ихъ съ 
окружающею средою. Политическая власть ихъ надъ местны-
ми жителями была уже большею частью уничтожена : они не 
судили, не заведывали полиціей; все это перешло йа госу-
дарство. Многія земли были отчуждены крестьянамъ и сдела-
лись собственностью послѣднихъ. Но Феодальный подати и 
повинности сохранялись еще во всей силе, ими то дворян-
ство преимущественно дорожило, ибо они составляли главный 
источникъ его доходовъ. В с е вниманіе владельцевъ устреми-
лось теперь на эту Фискальную сторону правъ, вслѣдствіе че-
го положеніе крестьянъ становилось иногда хуже прежняго. 
Рядомъ съ ними стоялъ значительный владелецъ, который не 
входилъ въ составъ ихъ общины, избавлеиъ былъ отъ всякихъ 
обязанностей, сваливалъ на нихъ в с е тяжести, разнаго рода 
правами стеснялъ ихъ деятельность, ихъ гражданскія отшше-
нія и обороты, наконецъ, не будучи связанъ съ ними никаки-
ми обоюдными выгодами, старался вытянуть изъ нихъ нослѣд-

нюю копейкѵ. Это дѣлали все , отъ малаго до великаго. Вель-
можи большею частью жили при дворѣ ; за нихъ управляли 
поверенные, отъ которыхъ они требовали денегъ, во что бы 
ни стало, а поверенные, конечно, употребляли на это все 
стараніе, разоряя податныхъ людей. Съ другой стороны,мел-
кій дворянинъ, не имея возможности содержать себя при дво-
р е , сиделъ въ своемъ замке и старался нажить деньгу. Жадный 
къ пріобретеніямъ, безпощадный въ своихъ требованияѵъ, онъ 
былъ грозою окружавшихъ жителей, которые уподобляли его 
мелкой хищной птице, кобчику (le hobereau). И несмотря 
на все это, въ то время, какъ оно своими правами разоряло 
сельское сословіе и заставляло жителей переселяться въ го-
рода, дворянство постоянно беднѣло; богатство же третьяго 
сословія заметно росло. Англійская аристократія, чтобъ под-
держать свое значеніе, сосредоточила въ своихъ рукахъ боль-
шинство земель въ государстве, а крестьянъ оставила ни при 
чемъ. Французское дворянство не съумело такъ ловко устро-
ить свои дела ; къ тому же у него не было подъ руками Ир-
ландіи, да и колоніи короли взяли въ свое ведомство. Ф е о -
дальные доходы, какъ они ни были стеснительны, были опре-
делены разъ навсегда и не могли возрастать, какъ поземель-
ная рента. Роскошь, расточительность — плодъ легкомыслія 
и тщеславія, были неимоверны, а между темъ у дворянства 
не было ни привычки къ работе, ни предпріимчиваго духа, не-
обходимымъ для увеличенія богатства. Источники доходовъ 
заключались либо въ обвЬтшалыхъ привилегіяхъ, которыми 
можно было пользоваться безъ всякаго труда, либо въ коро-
левскихъ милостяхъ, которыя добывались лестью и унижені-
емъ. Чтобъ восполнить несколько этотъ недостатокъ, вель-
можи грабили самымъ безсовестнымъ образомъ, по тт это не 
мешало имъ разоряться: безумная расточительность поглоща-
ла все ; на бездѣлицы кидались несметный суммы, а между 



тѣмъ, когда нужно было сдѣлать маленькій рас.ѵ>дъ На обще-
ственную потребность, дворянин* отказывался отъ ^ г о упор-
но. Токвилль, который любит* приводить Ііримѣры Тжпиче-
скіе, характеризующее цѣлые классы, разсказываетъ следую-
щей любопытный случай. «Въ одном* селе нужно было пере-
строить церковь, для чего, по закону 1 6 8 4 года, слѣдовало 
обложить податью всѣхъ жителей. Маркизъ X . объявляете, 
что онъ въ платежѣ не хочетъ участвовать, потому что бе-
рете поправленіе клироса на свое иждивеніе. Ему возража-
ют* , что последняя обязанность и безъ того лежит* на немъ, 
какъ на владельце и обладатель церковных* десятин*. Одна-
ко онъ не унимается и въ дюжине сохранившихся писем* 
громко требует* изъятія отъ подати». Уже интендант* дол-
жен* былъ вмешаться въ это дело и заставить его запла-
тить. При таком* отношеніи классов* , чтоб* вышло, еслибъ 
агенты центральна™ правительства имели менее силы въ 
своихъ рукахъ? Известно, что, до установлена интендан-
тов* , местное дворянство затворялось въ замках* и съ по-
мощью дворни противилось в с е м * законным* требованіямъ 
властей. 

Изъ этой картины ясно, что Французское дворянство въ 
Х Ѵ І І І - м ъ вѣкѣ перестало быть полезным* деятелем* въ го-
сударстве, но сохраняло льготы, невыносимыя для мест-
ных* жителей и несовмЬстныя съ государственным* поряд-
ком*. Что же после этого сказать о следующих* словах* 
Токвилля: «Мы должны будем* вечно сожалеть о томъ, что, 
вместо подчиненія дворянства владычеству законов*, его уни-
чтожили и вырвали съ корнем*. Этим* народъ лишился не-
обходимой части своего существа и свободе нанесена рана, 
отъ которой она никогда не излечится. Сословіе, которое 
впродолженіе многихъ веков* шло на первом* мѣстѣ , и з о -
бретает* въ этом* долгом* и безспорномъ обладаніи величія 

некоторую душевную гордость, естественную доверенность къ 
своимъ силам*, привычку быть всегда на виду, которыя де-
лают* его самою крепкою точкою сопротивленія въ общест-
венном* т е л е . Оно не только само имѣегъ мужественные 
нравы ; оно своимъ примером* поднимает* мужество другихъ 
классов*». Каким* образомъ можно было Французское дворян-
ство подчинить владычеству закона, когда главная его исто-
рическая роль заключалась въ сопротивленіи закону? Ш а г * 
за шагом* вырывали у него короли привилегіи, противныя 
государству, и оно все еще крепко стояло за остальное, и 
это остальное все еще сохранялось въ ущерб* прочему наро-
донаселенію. Что же касается мужественных* нравов*, то, 
кажется, трудно приписать ихъ придворным* Лудовика X I V 
и Лудовика X V . Французское дворянство говорило съ высо-
мѣріемъ, когда дело шло о сохранепіи привилегій; мы видели 
рѣчи его на сеймѣ 1 6 1 4 года. Но когда нужно было испро-
сить милость, оно принимало совершенно другой тон* . Фран-
цу зскій вельможа счел* бы себя оскорбленным*, еслибъ его 
назначили интендантом*; но когда он* къ интенданту обра-
щался съ просьбою, онъ употреблял* самыя униженныя вы-
раженія: онъ называл* его уже не monsieur, какъ обыкновен-
но делали дворяне, a monseigneur, по примеру простых* ме-
щан*, и даже умолллд его о пощадЬ. «Ваше чувствительное 
сердце (пишет* один* дворянин* къ интенданту) не потер-
пите, чтобъ отец* семейства изъ моего званія былъ обло-
жен* податью по закону, наравне съ отцом* семейства изъ 
низшаго сословія». Эти анекдоты заимствованы у Токвилля, 
они стоят* рядомъ съ сожаленіемъ о мужественности ста-
рых* нравов*. Какъ согласить эти противорѣчія—трудно ска-
зать. В ъ сущности выкиньте несколько Фраз*, которыя внуше-
ны любовью къАнгліи, происходящею изъ современных* поли-
тических* стремленій, и вы изъ книги вынесете совершенно 



другое впечатлѣніе. Изъ нея очевидце, что потребность того 
времени состояла въ усиленіи центральной власти для того 
чтобъ сокрушить обветшалый привилегіи дворянства. Но сла-
бые короли Х Ѵ І І І - г о вѣка не съумѣли закончить такимъ об-
разом* начатое предками дѣло. Это было совершено рево-
люціею. 1 1 

То же самое должно сказать и о Французскомъ духовен-
стве , какъ о гражданскомъ сословіи. Токвилль ставите его 
очень высоко: «По тщательномъ соображеніи, говорите онъ 
несмотря на явные пороки нѣкоторыхъ его членовъ, не знаю' 
было ли когда нябудь въ мірѣ духовенство, болѣе замечатель-
ное, нежели духовенство Франціи въ то время, какъ его за-
стигла революція, более образованное, болѣе національное 
менее ограниченное однѣмя частными добродетелями и более 
исполненное добродетелей общественныхъ, а вместе съ темъ 
и веры - это доказало гоненіе». В ъ особенности Токвиллю 
нравится въ немъ духъ независимости, который представлялъ 
преграду абсолютизму. Правда, онъ къ этому очерку приба-
вляете : «Въ сущности оно имело только недостатки, соста-
влявшие принадлежность всЬхъ корпорации, какъ политиче-
скихъ, такъ и религіозныхъ, когда онѣ крепко связаны и хо-
рошо устроены, именно : стремление все забирать въ свои ру-
ки, духъ нетерпимости да инстинктивную, нередко слепую 
привязанность къ частнымъ привилегіямъ корпорацій» 

Посмотримъ же, къ какимъ послѣдствіямъ приводило въ 
оощественномъ отношеніи это корпоративное устройство, ос-
нованіе независимого духа. 

Католическое духовенство обладало целыми 7 / 1 2 земель 
Франщи. Кроме того, доходы его состояли изъ множества 
феодальныхъ и церковныхъ податей и повинностей, которыя 
лежали на местныхъ жителяхъ, и безъ того уже обременен-
ныхъ государственными податями и господскими поборами 

Отъ церковныхъ повинностей не было даже возможности от-
купиться, ибо онѣ составляли неотъемлемую принадлежность 
католической церкви. Такимъ образомъ все это гражданское 
наследіе среднихъ вѣковъ сохранялось невредимымъ, и духо-
венство стояло за него всеми силами. Государству оно пла-
тило подать сравнительно весьма скудную, имъ самимъ назна-
ченную и имъ же взимаемую. Отъ всякихъ другихъ тяжестей 
оно старалось, по возможности, отклоняться и , напротивъ, 
стремилось постоянно къ расширенно своихъ привилегій. Ток-
вилль разсказываетъ несколько случаевъ, которые считаемъ 
не лишнимъ передать, какъ живые примеры корпоративныхъ 
притязаній. Вспомнимъ, что онъ собираете черты общія, ха-
рактеристическія, въ убежденіи, что одни сословія, а не ли-
ца, должны занимать историка. Вотъ что мы у него чигаемъ: 
«Въ 1 7 8 0 году пріоръ и каноники лавальскаго пріоратства 
жалуются, что ихъ хотятъ подвергнуть уплате таможенныхъ 
пошлинъ на предметы потребленія и на строительные матеріа-
лы. Они утверждаютъ, что такъ какъ таможенный пошлины 
заменяютъ прямой налогъ (taille), a последній падаете на од-
ни низшіе классы, то они должны быть избавлены и отъ пер-
выхъ». Другой примеръ : священникъ въ Нуазе утверждаете, 
что жители должны поправлять его амбаръ и жомъ, и тре-
буете для этого установленія местной подати. Интенданте 
отвечаете, что жители обязаны поправлять только домъ свя-
щенника, амбаръ же и жомъ должны оставаться на иждивеніи 
последняго. Опять мы видимъ здесь правительственнаго аген-
та, стесняюіцаго произвольныя требованія привилегирован-
ныхъ лицъ; мудрено ли, что ему надобно было вступаться во 
в с е мелочи? Но если духовенство стремилось расширить 
права свои даже незаконньшъ путемъ, то мы не можемъ ожи-
дать отъ него большей снисходительности при взысканіи до-
ходовъ законныхъ, какъ бы они ни были тяжелы. Точно, мы 



м ѣ е м ъ прямыя свидетельства о томъ, какъ эти Фискальный 
стремлѲшя действовали разорительно на крестьян* Такъ на-
пример*, при всякой гіеремѣнѣ настоятеля церковной должно-
сти возобновлялись всѣ контракты съ поселенцами, и это 
служило поводом* къ безчисленнымъ притѣсненіямъ и граби-
тельством*. Гражданскія права духовенства подрывали даже 
самое вл.яиіе его на паству. «Священник*, говорит* Ток-
вилль, несмотря на Вольтера, остался бы властителем* сель-
скаго населенія, еслибъ он* сам* не былъ такъ тѣсно и такъ 
явно связан* съ политическою іерархіей ; обладая некоторыми 
изъ привилегій последней, онъ внушал* отчасти ту ненависть, 
которая возбуждалась ею въ народе». 

И после этого тот* же Токвилль жалеет* о томъ, чторе-
волющя отобрала именія у духовенства; онъ утверждает*, 
что независимая поземельная собственность одна спасает* 
католическое духовенство отъ ультрамонтанизма и отъ излиш-
ней преданности правительственной власти. Конечно, если 
въ корпоративном* устройстве искать обезпеченія свободы, 
то это будетъ отчасти справедливо ; но разве въ этомъ со-
стоит* существенное значеніе духовенства ? Когда, съ другой 
стороны, это же самое корпоративное устройство возбуждает* 
къ нему ненависть паствы, то где же будетъ выгода? В ъ мі-
р е н е было лучшаго духовенства, какъ Французское, говорит* 
Токвилль, а дело кончилось тѣмъ, что священник* былъ не-
навидим* и неверіе распространилось даже въ низшем* наро-
донаселеніи. 

При обсужденіи этих* вопросов*, надобно несколько возвы-
ситься надъ этой узкой точкой зренія. Гражданское устрой-
ство Французскаго духовенства явно существовало въ ущерб* 
другимъ классам* народа и общему государственному поряд-
ку. В ъ средніе века оно имело значеніе : тогда церковь за-
меняла государство; она составляла независимое тело, ко-

торое заведывало не только духовными, но и светскими де-
лами. В ъ новое время последнія отошли къ государству; 
гражданское значеніе церкви исчезло. Нельзя же было 
оставить ее при гражданских* правах*. Притом*, обладая 
такими громадными матеріальными средствами, пользуясь 
всею силою религіознаго вліяиія на паству, представляя со-
бою крепко организованную корпорацію, одушевленную вла-
столюбіемъ, свойственным* католицизму, духовенство явля-
лось не сословіемъ, составляющим* член* государства, а го-
сударством* въ государстве. Правительство въ благоустро-
енном* обществе не могло терпеть такого опасного соседа. 
Можно сказать, что чем* значительнее были средства духо-
венства, т е м * менее ему могло быть предоставлено свободы, 
ибо никакая сила не въ состояніи была войти съ ним* въ со-
перничество. Отобрав* у духовенства именія, разрушив* его 
корпоративное устройство, революція открыла ему путь къ 
единственной свободе, которая могла быть предоставлена ему 
законным* образомъ, и не служила въ ущерб* народу -— къ 
свободе религіозной пропаганды наравне съ другими. Этим* 
оно п пользуется, чему доказательством* служит* самое раз-
в и т ультрамонтанизма. Стремленіе къ безусловному подчи-
ненно папе возникло не вследствіе того, что духовенство ли-
шилось гражданских* своихъ преимуществ*, какъ говорит* 
Гоквилль, а потому, что въ ноклонепш видимому авторитету 
многіе видят* единственное спасепіе противъ распространяю-
іцагося безверія. Во имя свободы требовалось при Лудовик* 
Филиппе и допущеніе во Францію іезуитовъ и совершенное 
изъятіе духовных* училищ* изъ ведомства светской власти. 
В ъ наше время все это производит* только маленькое волпе-
ніе умов* ; но еслнбъ духовенство осталось при прежних* 
свонхъ средствах*, можно утвердительно сказать, что во 
всехъ политических* смутах*, которыя обуревали Францію, 
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оно получило бы решительный голосъ и стало бы едва ли не 
владычествуюіцимъ сословіемъ въ государстве. 

Обратимся теперь къ общииамъ и посмогримъ, какіе эле-
менты о не могли противопоставить центральному правитель-
ству . 

Городъ представ ля лъ собою единицу, совершенно отдельную 
отъ окружающихъ его силъ. Составлял вместе съ крестья-
нами одно сословіе, третье, горожане считали себя, однако, 
несравненно выше ихъ и глядели на нихъ съ преиебрежеиі-
емъ, такъ же, какъ дворяиинъ съ пренебреженьемъ глядѣлъ 
на мѣщанъ. «Каждый городъ», говорить Тюрго, «занятый част-
ными своими выгодами, готовь принести имъ въ жертву села 
и деревни своего округа», В ъ другомъ месте онъ пишетъ 
субделегагамъ : «Вы часто принуждены были воздерживать 
стремленіе городовъ къ расширенно своей власти насчетъ 
селъ и деревень своего округа». Даже въ самомъ городе, ме-
жду мещанами, буржуа и простымъ иародомъ было широкое 
разстояиіе. Городъ делился внутри себя на множество мед-
кихъ корпорацій : ремеслешшковъ, торговцевъ, городскихъ 
чиновниковъ, корпораціи знатныхъ и незиатиыхъ лицъ. Каж-
дая изъ нихъ прежде всего имела въ виду самое себя и съ 
удивительною заботливостью ограждала честь свою отъ воз-
можная понижеиія. Споры о первенстве въ церемоніяхъ вол-
новали весь городъ. Иногда члены этихъ малепышхъ союзовъ 
просто отказывались отъ общественныхъ дѣлъ, чтобъ не по-
терпеть возвышепія соперннковъ. Такъ, напримеръ, въ од-
номъ городе корну съ парикмахеровъ иодобиымъ решеніемъ 
«выражаете справедливое свое огорченіе насчетъ преимуще-
ства, которое предоставлено булочникамъ». Между различны-
ми ремесленными цехами иногда внродолженіе несколькихъ 
вѣковъ велись тяжбы о томъ, какія занятія принадлежать къ 
тому или другому ремеслу. И разумеется, каждая изъ этихъ 

корпорацій стремилась захватить въ свои руки какъ можно 
более власти. Богатые и знатные сваливали в с е тяжести на 
бедныхъ и простыхъ гражданъ ; сами они старались добыть 
себе какъ можно более привилегій и при всякомъ случае на-
стаивали на томъ, чтобъ простой народъ исключенъ былъ изъ 
участія въ делахъ и олигархія сделалась бы еще т е с н е е . Раз -
сказывая объ одномъ совещаніи правительства съ общинами 
насчетъ городская устройства, Токвилль замечаете, что иіг-
тендаитъ выказывалъ более либеральный и демократически 
духъ, нежели знатные горожане, но менѣе, нежели самъ ко-
роль. При этомъ авторъ долженъ сознаться, что когда дела 
города находятся въ рукахъ правительственной олиглрхіи, для 
которой нечувствительны последствія плохая управленія, то-
гда административная опека можетъ показаться необходи-
мостью. 

В ъ самомъ дѣлѣ , если въ X V I I I мъ вѣкѣ меры правитель-
ства, которыя не могутъ быть ничѣмъ оправданы, вели къ 
разоренію городовъ, то въ другихъ случаяхъ вмешательство 
центральной власти въ управленіе являлось мерою самою бла-
годетельною. Доказательствомъ служить административная 
реформа, произведенная при Лудовикѣ X I V , который поста-
вилъ города подъ ближайшій надзоръ правительства. В ъ это 
время городскія общины вошли въ неоплатные долги, которые 
съ каждымъ годомъ увеличивались. Одною изъ главиыхъ при-
чипъ такого хозяйственная разсгройства были значительный 
траты на поездки городскихъ сановниковъ. Последніе, подъ 
предлогомъ городовыхъ тяжбъ и иныхъ делъ, разъезжали въ 
Парижъ и другіе города, расточали болыиія суммы, а сограж-
дане ихъ должны были все это уплачивать. Чтобъ положить 
пределъ злу, Дудовикъ X I V постановил^ что впредь депута-
ціи отъ городовъ должны быть посылаемы не иначе, какъ съ 
разрешенія интендантовъ, и что депутатами ни въ какомъ слу-



чаѣ нѳ могут* быть назначаемы меры и скаблны, развѣ они 
захотят* предпринять поѣздки на собственное иждивеніе. Но 
этого было мало : нужно было привести въ известность долги 
общин*, и эта операція встретила величайшія затрудпепія. 
Привелигированныя лица, которыхъ грабительства через* это 
пресекались, подняли крикъ, возопили противъ нарушенія го-
родовых* привилегій, а простой народ*, напротив*, изъявил* 
не истовую радость. «Вездѣ», пишет* первый президент* бур-
гундскаго парламента, Брюларъ, «чернь возстановлена противъ 
лучших* и знатнейших* жителей. Это зло, которое увели-
чивается съ каждым* днем*, порождено поверкою долгов* ; те-
перь оно доходить до возмущеній, до сборищ* и даже до пуб-
личного грабежа домовъ. Явно (прибавляет* онъ), что цель 
партій состоит* въ униженіи знатных* людей». Однако, бла-
годаря усиліямъ Кольбера, который принялся за дЬло съ свой-
ственной ему энергіей, задуманная мера была приведена къ 
окончанію, и города стали въ лучшее положепіе, нежели пре-
жде. «Привилегии городов*», говорит* Форбонне, «всегда поч-
тенны, когда онЬ полезны для народа, по князь, который есть 
отец* народа, не должен* терпеть, чтобъ частные интересы 
обращали ихъ въ свою пользу». Между тѣм* при тогдашнем* 
корпоративном* устройстве, частные интересы являлись 
именно преобладающими. В ъ свое время кориораціи имели 
важное общественное значеніе : при отсутствіи общей госу-
дарственной оргапизаціи, онѣ представляли надежную опору 
для отдельных* личностей, которыя, вступая въ мелкіе сою-
зы, могли действовать соединенными силами. В ъ свое время 
оне способствовали и развитію ремеслъ, промышленности, ибо 
къ нихъ можно было найти и общій интерес* и правильное 
образование и защиту отъ внешних* прптѣсненій. Но съ разви-
тіемъ общаго государственна™ порядка, съ распространеиіем* 
въ массе народа промышленных* свѣдѣній и предпріимчиво-

сти, онѣ Превратились въ ненужное бремя, которое служило 
только къ несправедливому возышенію одних* насчет* дру-
гих* , къ стеснеиію народнаго труда. Само Французское пра-
вительство пришло къ этому сознанію. Лудовикъ X V I при-
нялся было за уничтоженіе промышленных* корпорацій, но со-
иротивленіе привилегированных* лиц* было такъ сильно, что 
зачинщик* этой меры, Тюргб, должен* былъ выйти изъ ми-
нистерства. Уже революція уничтожила в с е эти мелкіе союзы 
и установила въ городах* гражданскую свободу и равенство. 

Что касается сельских* общий*, то мы видели уже, что 
оне находились в * несчастном* положеніи. Такъ какъ зажи-
точные крестьяне, чтобъ избавиться от* разнообразных* и 
обременительных* обязанностей, покупали себе привилегіи 
или переселялись в * города, то масса остальных* должна 
была сделаться несравненно хуже. «Сельскія общины», гово-
рит* Тюргб, «въ большей части Фрапціи состоят* изъ кресть-
ян* бѣдныхъ, невежественных* и грубых*, неспособных* 
управлять собою». Правда, что рядомъ съ подобными сужде-
ніями встречались и идиллическія изображенія крестьянскаго 
быта. Отделившись совершенно из* низшаго народонаселенія, 
потеряв* даже способность понимать его мысли и интересы, 
окруженное роскошью, развращенное в * нравах*, высшее со-
словіе приходило въ умиленіе от* мирнаго быта поселян* и 
яркими красками расписывало крестьяискія добродетели, кро-
тость и покорность народа, его иевинныя забавы — словом* 
воображеніе гуляло на просторе. Благородныя маркизы сами 
наряжались пастушками и окружали себя овечками, чтобъ не-
сколько уподобиться милым* крестьянкам*. Однако эта невип-
ная любовь къ сельскому сословію не приносила последнему 
никакой пользы ; идиллнческіе любители народа преспокойно 
продолжали пользоваться своими Феодальными правами, ибо 
деньги были все-таки нужны. Сельскія общины ие въ состоя-



ніи были сами собою избавиться отъ тяготѣвшихъ на нихъ 
привилегій и улучшить свое положеніе ; вся ихъ надежда 
была на центральную власть. «Что подумать обо всѣхъ этихъ 
доходахъ, которые уплачиваются всякаго рода хлѣбомъ, ово-
щами, деньгами, птицею, повинностями, лѣсомъ, плодами, свѣ-
чамп ?»пишетъ одинъ крестьянинъ того времени. «Я знаю много 
этихъ странныхъ поборовъ хлѣбомъ, воскомъ, яицами,.свинь-
ями безъ головы, букетами розъ и Ф І Я Л О К Ъ , ЗОЛОТЫМИ шпорами 
и проч. Е с т ь еще множество другихъ Феодальныхъ правъ. 
Отчего не избавили Фраицію отъ всѣхъ этихъ безумныхъ обя-
занностей? Отчего не позволить бѣднымъ земледѣльцамъ за-
платить выкупъ и освободиться отъ множества поземельныхъ 
и Феодальныхъ доходовъ, которые такъ обременительны для 
вассаловъ и такъ мало прииосять пользы господамъ? Нако-
нецъ начипаютъ открывать глаза и, кажется, можно всего 
ожидать отъ мудрости настоящаго правительства ; оно протя-
нете руку помощи жертвамъ стараго Фискальнаго порядка». 
Лудовикъ X V I действительно открылъ глаза ; онъ издалъ за-
конъ, въ которомъ объявлялъ безчеловѣчными всѣ остатки крѣ-
постной зависимости, уничтожалъ ихъ въ собственныхъ имѣ-
ніяхъ и вызывалъ дворянство последовать его примѣру. «Намъ 
будетъ весьма пріятно», пишете оиъ въ эдиктѣ 1 7 7 9 г . , «если 
нашъ примѣръ и любовь къ человечеству, столь свойственная 
Французамъ, приведутъ къ общему уничтоженію вассалыіыхъ 
правъ и если мы такимъ образомъ будемъ свидѣтелями пол-
наго освобожденія нашихъ поданпыхъ». Но дворянство оста-
лось глухо, а правительство не имѣло силъ къ прииужденію. 
У ж е перевороте 8 9 - г о года уиичтожилъ всѣ эти остатки ста-
рины и тѣмъ даровалъ поселяпамъ значительное облегченіе. 

Кромѣ городскихъ и сельски\ъ общипъ, къ третьму сосло-
вію принадлежали чииовиыя корпораціи, возникшія изъ про-
дажи должностей. Здѣсь уже самая сущность ихъ была несов-

мѣстна съ государственнымъ порядкомъ. Онѣ не имѣли даже 
корня въ исторической жизни народа, а возникли случайно 
изъ Фискальныхъ мѣръ правительства, а потому лишены были 
даже разумнаго права на суіцествованіе. Конечно, въ нихъ 
сохранялся духъ независимости, но на чемъ оиъ былъ осно-
ванъ и во имя чего выступалъ? Главное, что они постоянно 
имѣли въ виду, были выгоды собственной корпораціи. У в е -
личить свое значеніе, выставить на показъ свою власть, вмѣ-
шиваться во всѣ дѣла — въ этомъ состояла ихъ дѣятельность. 
Это былъ не правильный органъ управлеиія, а безпорядочное 
колесо, которое производило безпрестанныя задержки. Не-
мудрено, что правительство старалось обрѣзать ихъ ведомство 
и не хотѣло подвергать своихъ чиновниковъ ихъ суду. Во 
главѣ ихъ стоялъ парижскій парламенте, который имѣлъ наи-
болѣе политическаго значенія. Если онъ составлялъ нѣчто 
въ родѣ англійской Палаты ГІеровъ, если онъ передъ послѣд-
нею имѣлъ даже то преимущество, что въ немъ засѣдали не 
одни аристократы, то, съ другой стороны, англійская аристо-
к р а т , будучи сословіемъ владычествующимъ, которое имѣло 
корни всюду, болѣе носило въ еебѣ общихъ интересовъ, тогда 
какъ Парламенте представлялъ собою тѣсную корпорацію, ко-
торая хотѣла занять первое мѣсто. Своекорыстный стремле-
нія, которыя онъ обнаруживалъ не разъ, сохранились въ немъ 
до конца. Передъ революціею, послѣ рьяной оппозиціи, впро-
долженіе которой некоторые изъ его членовъ пользовались 
безграничной популярностью, оігь явился столь же яростнымъ 
противникомъ преобразованій и генералыіыхъ шгатовъ, ибо 
самъ хогѣлъ играть первую роль, а не уступать ее другимъ. 
Потому онъ, съ иаступленіемъ новаго порядка, закрылся безъ 
всякаго сожалѣнія со стороны кого бы то ни было. 

Такимъ образомъ, въ противоположность всѣмъ этимъ со-
словнымъ и корпоратшшлмъ элементамъ, центральная власть 



одна являлась представительницею общаго начала, государ-
ственного порядка, жизни всенародной. Она одна могла сбли-
зить и уравнить сословія, дать защиту угнетенным^ органи-
зовать правильную администрацію. Предоставленные самимъ 
себѣ , частные союзы упрочили бы средневѣковыя Формы или 
разрешились бы безконечпыми раздорами. Доказательством?, 
служатъ генеральные штаты 1 6 1 4 года. Другой примѣръ 
представляете неудачная, хотя поучительная попытка админи-
стративной реформы, произведенная въ 1 7 8 7 году. Уступая 
вліянію новыхъ либеральныхъ идей, правительство решилось 
выборнымъ началомъ ограничить власть лнтендантовъ. Ря-
домъ съ ними оно поставило провинціальныя собранія изъ 
местныхъ жителей, которымъ предоставлена была распоряди-
тельная власть ; интенданты же должны были только содей-
ствовать имъ и надзирать за ними. Субделегаты такимъ же 
образомъ ограничены были окружными собраніями, а въ об-
щинахъ управленіе вручено выборному Муниципальному Со 
в е т у . Къ несчастью, не было сделано различія между властью 
исполнительною и совещательною. Собранія не только обсуж-
дали и решали дѣла, но заведывали и самымъ исполненіемъ, 
къ чему коллегіальная Форма неспособна. ПослЬдствіемъ та-
кого преобразованія были прежде всего нескончаемые споры 
между интендантами и советами, a вследствіе того остановка 
всехъ делъ и разстройство управленія. Каждая изъ двухъ 
властей старалась какъ можно болѣе дѣлъ забрать въ свои 
руки и устранить другую отъ участія въ нихъ. Но здѣсь, по 
крайней мере, занятые враждою къ интендаіітамъ, члены Со-
вета забывали собственные раздоры. В ъ общииахъ же, осо-
бенно сельскихъ, разрозненность сословій проявилась въ пол-
н о т с в ѣ т е . Здесь главнымъ дѣломъ были раскладка и сборъ 
податей; но въ этомъ отііошеніи жители подлежали совер-
шенно различпымъ правиламъ : одни, именно дворяне н духов-

ныя лица, были совершенно изъяты отъ податей; другіе, пріо-
бретшіе привилегіи, были отчасти отъ нихъ свободны; на 
третьихъ, наконецъ, лежала вся ихъ тяжесть. Какъ же мо-
гли они вместе участвовать въ общемъ д е л е ? «Они состав-
ляли», говорите Токвилль, «какъ-бы три прихода, изъ которыхъ 
каждый имелъ свои интересы и требовалъ особенна™ управ-
ленія». Вражда тотчасъ и обнаружилась ; начались преиія о 
томъ, въ какихъ делахъ должны участвовать дворяне и свя-
щенники, отъ какихъ они должны быть удалены. Господа же-
лали пріобрести какъ можно больше вліянія на местное управ-
леніе, а поселяне, нанротивъ, старались всячески устранить 
ихъ и исключить изъ своей среды. Но этимъ еще затрудне-
нія не ограничились ; король спросилъ : не нужно ли въ об-
щихъ делахъ лишить голоса господскихъ Фермеровъ, изъ опа-
сенія, чтобъ дворяне, располагая ихъ мнЬніемъ, ие сделались 
властителями въ собраніяхъ? и общины отвечали, что это 
непременно следуете исполнить; словомъ, при разрозненно-
сти интересовъ, эта попытка повела только къ безконечнымъ 
смутамъ. 

Вражда продолжалась вплоть до революціи. Она вполне об-
наружилась при выборахъ въ генеральные штаты 1 7 8 9 года. 
Дворянство подвергло строгому разбору права всехъ членовъ 
избирательныхъ собраиій и устраняло всякаго, кто сколько-
нибудь принадлежалъ къ третьему сословію ; последнее, съ 
своей стороны, делало то же самое. Еще не собрались вы-
борные, какъ Сіёсъ издалъ свою знаменитую брошюру, въ ко-
торой вопросъ ставился следующимъ образомъ: что такое третье 
сословіе? ничего; чѣмъ оно должно б ы т ь ? всЬмъ. Но дво-
рянство не думало соглашаться на такія требоваиія и долго не 
хотело даже соединиться въ одну камеру съ третьимъ сосло-
віемъ. Когда же, погомъ, собраніе въ своей законодательной 
деятельности коснулось старыхъ привилегій, дворянство вые-
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рогъ : въ Лангедокѣ онѣ были удобны, тогда-какъ въ осталь-
ной Франціи, говорить самъ Токвилль, областныя дороги пре-
доставлены были мѣстнымъ властямъ ; « поэтому онѣ и были 
непроѣзжаемы». Но главное обстоятельство заключалось въ 
томъ, что, вслѣдствіе означенной исторической особенности, 
сословія въ Лангедоке не находились въ такой взаимной враж-
де, какъ въ другихъ провинціяхъ. Третье сословіе занимало 
здѣсь главное мѣсто въ провинціалыіыхъ штатахъ ; оно имѣло 
двойное представительство, располагало болышшетвомъ голо-
совъ и управляло дѣлами, пользуясь только содѣйсгвіемъ дру-
гихъ. Не то было въ прочихъ областяхъ. В ъ Бретани, въ 
Бургундіи, въ граФСтвѣ По, которые сохраняли еще свое мест-
ное представительство, города имели весьма малое число де-
путатовъ, тогда какъ дворянство являлось въ собраиія пого-
ловно, почему Токвилль уподобляете бретанскіе штаты поль-
скимъ сеймамъ. Городовыхъ депутаговъ здѣсь было всего 4 0 , 
между тѣмъ, какъ одно духовенство посылало около 6 0 пред-
ставителей. В ъ Бургундіи, изъ числа более 4 0 0 членовъ, 
только 7 2 принадлежали третьему сословію *). Надобно при-
томъ заметить, что села нигдѣ почти не участвовали въ мѣст-
номъ представительстве, да и города далеко не всѣ пользова-
лись этимъ правомъ. Причина тому заключалась въ самомъ 
происхожденіп провинціалышхъ штатовъ : первоначально это 
было собраніе светскихъ и духовныхъ вассаловъ мѣстнаго Фео-
дальиаго владельца — герцога или граФа ; только съ конца 
Х І Ѵ - г о вѣка начали созывать въ нихъ и депутаговъ значи-
телыіѣйшпхъ городовъ. Такъ это и осталось до конца. Между 
тѣмъ и это соприкосновеніе сословій производило между ними 
столкновеиія : въ ДоФине провинціальные штаты были, нако-
нецъ, закрыты вслѣдствіе вѣковой вражды сословій. Токвилль 

4 ) Это цифра, которую показываетъ Dareste de la Chavanne ; Варн-
кёнигъ же считаетъ ихъ только 35 , основываясь на Boulainvilliers. 



утверждаете, что съ опершей и постоянство!» можно было 
все исправить и приспособить эти элементы къ новымъ по-
требностями Но сладить съ провинціальными штатами было 
не такъ легко, даже когда нужно было подвинуть ихъ на об-
щеполезное предпріятіе ; что же, если дѣло касалось сослов-
ныхъ привилегий ? Сами лангедокскіе штаты представляю™ 
рѣзкіе примѣры сопротивленія. «Слабый и ленивый Лудовикъ 
X I I I , который ничего не лгобилъ», говорить Токвилль, «нена-
видѣлъ ихъ. Удивительно, сколько энергіи имѣютъ слабыя 
души, чтобъ ненавидеть то, что заставлаетъ ихъ сдѣлать ма-
лѣйшее усиліе». Правду сказать было за что и не любить 
ихъ : когда правительство потребовало, чтобъ они выплачи-
вали въ казну сумму, болѣе соразмерную съ темъ, что пла-
тила остальная Франція, они схватились за оружіе и соеди-
нились съ конетаблемъ Монморансп, который, въ это время 
бунтовалъ противъ короля. Однако Ришльё успѣлъ ихъ усми-
рить, и съ тѣхъ поръ они уже не оказывали политическаго 
сопротивленія. Но въ гражданскихъ дѣлахъ продолжалась 
иногда самая неблагоразумная ошюзиція. Такъ, когда Лудо-
викъ X I V нредпринялъ постройку Лангедокскаго Канала, 
штаты долго не соглашались нести свою часть потребныхъ на 
него расходовъ, и знаменитый строитель канала, ипженеръ 
Рикб , должеиъ былъ преодолеть безчисленныя препятствія 
со стороны туземныхъ жителей и властей, чтобъ привести 
къ окончание свое великое предпріятіе. Здѣсь вполнѣ проя-
вился тотъ местный духъ, который такъ часто бываете про-
никнуть мелочными страстями. «Если вы послушаете мѣст-
ныхъ жителей», говорить одинъ современникъ,«вы никого почти 
не найдете, кто бы не сталъ увѣрять васъ, что ностроеиіе 
канала ие можетъ имѣть успѣха ; ибо, кроме предразеудковъ, 
невежества, некоторые толкую™ такъ вслЬдсгвіе огорченія' 
можете быть, потому что для проведепія капала у нихъ от-

няли клочокъ земли, за который они не получили двойнаго 
или тройнаго вознагражденія, какъ они ожидали. КромЬ-того, 
есть недовольные умы, которые привыкли порицать все , чтб 
дѣлаегся необыкновешіаго. Е с т ь другіе, которые дурно отзы-
ваются о предпріятіи по зависти къ достоинствамъ и счастію 
г. Рикё и, наконецъ, такъ какъ очень немногіе въ здешней 
провинціи смыслягъ что нибудь въ этихъ дѣлахъ, то иѣното-
рые повторяю™ то, что говоря™ другіе ; а такъ какъ всегда 
есть недовольные, то эти работы подвергаются многимъ осуж-
депіямъ». Б ъ этомъ случаѣ , по крайней мере, энергія цен-
тральной власти преодолела местный препятствія, но въ дру-
гихъ она должна была имъ уступать, и это останавливало са-
мый благодетельный меры, ибо областные штаты, выросшіе 
изъ исторической розрозиенности провинцій, всегда приносили 
въ жертву общую пользу своимъ местнымъ интересамъ. По-
разительный примерь такого близорукаго сопрогивленія пред-
ставила попытка къ установлен™ во Франціи единой тамо-
женной системы. Лудовикъ X I V былъ въ то время на вер-
шине своего могущества ; Кольберъ былъ мпнистръ, испол-
ненный удивительной силы воли; но при всемъ томъ это важ-
ное народное дѣло сокрушилось объ оппозицію местныхъшта-
товъ. Т е провииціи, который не имели мбстнаго представи-
тельства, соединены были въ одинъ таможенный округъ : 
остальнымъ же правительство принуждено было предоставить 
на волю устройство таможенной линіи. Какъ же оне этимъ 
воспользовались? Некоторый окружили себя заставами со 
всехъ стороиъ, другія поставили таможни противъ Француз -
скихъ провинцій и открыли границу со стороны иностранныхъ 
державъ. Т ѣ и другія, в ъ томъ числе и Лангедокъ, стали 
поэтому считаться провинціями иностранными Cprovinces r é -
putées é t rangères ) ; онѣ какъ-бы выделили себя изъ общаго 
отечества. Такъ же крепко стояли онѣ и за местные обычаи 
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большею частью пропитанные Феодализмомъ, и потому чрез-
вычайно невыгодные для низшихъ классовъ. Народъ страдалъ ; 
Французъ, разъѣзжая по отечеству, безпрерывно вступалъ въ 
область новаго права ; но сила мѣстнаго элемента препятство-
вала установленію общаго законодательства. 

И послѣ всего этого Токвилль выставляете провинціаль-
ные штаты нормою, по которой должна была устроиться вся 
Франція. Онъ говорите, что вездѣ могло бы быте то же, что 
въ Лангедокѣ , еслибъ короли не заботились единственно о томъ, 
чтобъ сдѣлаться и остаться властителями. Можно угадать, ка-
т я послѣдствія могъ имѣть такой историческій ходъ : средне-
вѣковыя привилегіи, найдя себѣ твердую точку опоры, сохра-
нились бы на цѣлыя столѣтія ; каждая провинція стала бы для 
другой иностранною, и Франція могла бы превратиться въ Фе-
деративное государство съ разнообразными полуФеодальнымъ 
устройствомъ. Вышло бы нѣчто въ родѣ Нѣмецкой Имперіи. 
Нельзя не сказать, что старые Французскіе короли лучше по-
нимали геній своего народа, нежели новѣйшіе публицисты, 
преслѣдующіе въ исторіи современный политическія цѣли. 

Между тѣмъ на королей Токвилль возлагаетъ всю вину 
бѣдственнаго положенія того времени. Онъ указываете на 
два коренные зла, которыми страдало тогдашнее общество: 
разрозненность сословій и недостатокъ политической свободы ; 
въ обоихъ онъ обвиняете королей. Они, по его мнѣнію, сдѣ-
лали изъ дворянства замкнутое сословіе и разлучили его съ 
прочими ; они уничтожили демократически учрежденія горо-
довъ и замѣнили ихъ олигархіями ; они же умножили промыш-
ленный корпораціи и превратили ихъ въ привилегированные 
союзы; словомъ, вся ихъ дѣятельность клонилась къ тому, 
чтобъ разобщать людей для того, чтобъ, при невозможности 
взаимной помощи, остаться самимъ властителями надъ всѣми. 

Трудно высказать обвиненіе, болѣе противорѣчащее исто-

ріи. Можно подумать, что королевская власть приняла Фран-
цію единою и оставила ее разобщенною; а въ дѣйствительно-
сти случилось наоборотъ. Выше, въ историческомъ очеркѣ , 
мы старались изложить дѣятельность королей въ этомъ отно-
шеніи; мы видѣли, что они сословій не разобщали, а сбли-
жали и уравнивали. Разумѣется, они были люди своего вѣка ; 
они пользовались тѣми элементами, которые находили подъ 
руками ; они сами часто заражены были господствующимъ ду-
хомъ; но, разсматривая общіе результаты ихъ правленія, не-
возможно согласиться съ Токвиллемъ. Только въ ХѴТІІ -мъ 
вѣкѣ короли забываютъ свое историческое призвяніе и начи-
нается попятный ходъ. 

Разберемъ, однако, нѣсколько подробнѣе каждое изъ этихъ 
обвиненій, ибо здѣсь мы встрѣтимъ нѣкоторыя мысли, харак-
теризующія направленіе Токвилля, и которыя съ перваго 
взгляда кажутся довольно заманчивы. 

Токвилль поставляете въ параллель Францію и Англію, въ 
которыхъ политическая свобода и абсолютизмъ привели къ 
совершенно противоположнымъ результатамъ относительно со-
словнаго устройства. В ъ Англіи, при существующей потреб-
ности взаимнаго соглашенія, сгладилось рѣзкое отличіе дво-
рянства отъ другихъ классовъ народа ; оно постепенно превра-
тилось въ аристократію, которая не составляетъ отдѣльнаго 
сословія съ опредѣленными правами. Во Франціи, напротивъ, 
по мнѣнію Токвилля, дворянство, подъ вліяніемъ королевской 
власти, все болѣе и болѣе принимало значеніе касты. 

Съ первымъ ноложеніемъ нельзя не согласиться: оно со-
ставляетъ очевидный историческій Факте ; но трудно видѣть въ 
этомъ превращеніи великій успѣхъ гражданственности. Тамъ, 
гдѣ народъ не представляете единой, нераздѣльной массы, без-
различной въ гражданскихъ правахъ, тамъ сословія являются 
каждое однимъ изъ элементовъ государственной жизни. Они 



м л ! 1 К а К Ъ Ы Ч Л е і Ш е л и н а г ° rt" : занимает* 
свое место и всѣ одинаково подчиняются верховной власти 
представительниц общественнаго единства. Но какое я » 
значен» имеет* могущество нескольких* лиц* стоящих* „а 
вершине здан», основывающих* свое владычество на част-
н ы х * , потомственных* нравах* и представлающнх* не на-
родное единство, а только самих* с е б я ? На этот* вопрос* 
можно дать разве гот* о т в е т * , которым* Англичане возра-
жают* на всякую критику туземных* их* учрежденій: «по-
видимому это очень дурно, но мы с * Э Т И М * СЖИЛИСЬ И ДО-

ВОЛЬНЫ своею судьбою ; стало-быть это хорошо». Но тогда 
вопрос* сводится в * область чисто практическую, то-есть 
имеющую совершенно местное значеніе. Когда же учрежде-
н а у с м а т р и в а ю т с я сравнительно с * другими, тогда и точка 
зренш должна быть иная. Въ средневековых* сословіях* 
ныло два начала, несовместных* с * государственным* по-
рядком*, который основывается на интересах* не какой-
нибудь части, а всей совокупности народа : вонервых* осо-
оность сословій, которая простиралась не только на права 
и з а н я т » , но даже на образ* мыслей, на нравы, на одежду 
и таким* образом* полагала между различными классами 
людей неизмеримую бездну; вовторых*, владычество одного 
с о с л о в » „ад* другими, ибо рыцарь являлся господином* я 
только горожане могли кой-как* отбиваться отъ него силою 
оруж». Оба эти начала въ Англіи сохранились. Ояи разу-
меется, смягчились вследствіе потребностей новаго времени 
но, съ другой стороны, они съузились и сосредоточились 
в * рукахъ немногих*. Тогда какъ Французское дворянство было 
понижено и, наравне съ другими сословіями, подчинено общей 
государственной власти, англійекая аристократія явилась вла-
дычествующею въ государстве. Тогда какъ во Франціи права 
дворянства, несмотря на исключительный духъ сословія, легко 

пріобретались и деньгами и службою, доступ* въ англійскую 
аристократію чрезвычайно затруднился, ибо только особенный 
заслуги возвышают* государственна™ человека на высшую 
степень. 

Преимуществом* англійской аристократ» Токвилль счи-
т а е т * огсутствіе видимой грани между нею и другими класса-
ми, почему и привилег» ея не такъ колятъ глаза; кроме того, 
она утратила некоторый гражданскія льготы, которыя во Фран-
цузском* дворянстве были особенно ненавистны. Последнее 
действительно справедливо ; англійская аристократія пожерт-
вовала некоторыми привилегіями, чтобъ упрочить свое поли-
тическое могущество ; это показывает* ея государственный 
смысл* . Но въ отсутствіи видимой грани опять трудно видеть 
преимущество; напротив*, такой явственный рубеж* представ-
ляет* весьма много выгодных* сторон*. Отделяя общими чер-
тами одно сословіе отъ другаго, онъ внутри каждаго уравни-
в а е т * в с е х * членов*; через* это значеніе последних* основы-
вается уже не на личном* ихъ положен», а на обладаніи из-
вестными общественными правами, составляющими одинъ изъ 
разрядов* государственна™ организма. Если, притом*, грань 
эта легко переступается, то человек* скоро уснокоивается въ 
своихъ честолюбивых* стремлсніяхъ : онъ не тянется безпре-
рывно кверху, чтоб* сделаться спутником* одного изъ первен-
ствующих* светил* ; ему ненужно пробивать себе путь лич-
ным* искательством* и частного зависимостью ; въ немъ не 
пробуждаются мелочныя страсти ; онъ собственным* трудом* 
пріобретаетъ себе высокое право, считает* себя равным* 
в с е м * другим* и находится въ зависимости единственно отъ 
власти общественной, зависимость во всяком* случае, го-
раздо более возвышенная и благородная, нежели частное клі-
ентство. Наконецъ видимая грань всегда находится въ ру 
кахъ государства, которое можетъ понижать ее но произволу. 



Привилегии неопредѣленныя уходят* глубоко въ жизнь и 
ускользают* отъ дѣйствія власти ; привилегии определенный 
могутъ быть изменяемы и направляемы согласно съ видами 
общественной пользы. Французское правительство Х У І І І - г о 
вѣка не всегда умѣло это сделать : оно слишкомъ часто под-
давалось требованіямъ привилегированных* лицъ. Но распро-
странять это на всю исторію, какъ д е л а е т * Токвилль про-
тиворѣчитъ истннѣ . Возведеніемъ лицъ из* низших* соіловій 
в ъ дворянское достоинство, дарованіемъ служебному классу 
права пріобрѣтать дворянство, наконецъ продажею дворян-
ских* грамот* короли уничтожили бездну, раздѣлявшую выс-
шее сословіе отъ другихъ. Токвилль говорить, что новые 
дворяне сдѣлались предметом* особенной нелюбви со стороны 
низших* классовъ, ибо черезъ ихъ возвышеніе умножилось 
число лицъ, неплатящихъ подати, и бремя остальных* ста-
новилось тяжелѣе. Но все же между сословіями былъ кинут* 
мостъ, и мост* широкій. Возраженіе показывает* только что 
надобно было уничтожить обременительныя привилегіи, как* 
л вообще слѣдуетъ уменьшать невыгодный льготы, а не уве-
личивать недоступность сословій. Лудовикъ Х І У - й подчи-
нил* дворян* даже податному окладу ; онъ установил* двѣ по-
дати : поголовную и двадцатую деньгу, которыя распространя-
лись на всѣхъ подданных*. Токвилль говорить, что способ* 
взиманія былъ различен*, такъ-что грань все-таки остава-
лась . Это правда; но высшее сословіе обложено податью 
чего прежде не было, следственно сближено съ прочими Съ 
горожанами дворяне приведены были въ постоянное соприко-
сновеніе. Средневековый коммуны состояли исключительно 
изъ мѣщанъ ; въ нихъ не допускались другія сословія. Короли 
расширили это право, впустили дворян* въ города, a нѣкото-
рыхъ изъ мѣщанъ возвели въ дворянское достоинство, такъ-
что высшее сословіе получило мѣсто и въ городах*. Дворян-

ство служебное, купленное, городовое составляли звенья, 
соединявшія оба класса неразрывною цѣпью. Короли же въ 
генеральных* штатах* пріобщили къ прочим* сословіямъ и 
депутатов* отъ городов*, a высшіе ленные владѣльцьг сделали 
тоже въ провинціальныхъ штатах*. Послѣдній способ* сбли-
женія Токвилль предпочитает* всѣмъ другимъ ; но надобно за-
мѣтить, что въ штатах* сословія имѣли каждое свою камеру, 
такъ-что различіе сохранялось во всей силе. В ъ общей же 
государственной службѣ , въ парламентах*, въ войне, при 
дворѣ, сословія смѣшивались такъ, что исчезала самая грань. 
Здѣсь уже не было места привилегіямъ и притязаніямъ ; в с е 
подчинялись общим* правилам* и служили общему дѣлу. Та-
кимъ образомъ бюрократія служила несравненно лучшим* 
средством* соединенія и уравненія, нежели сословное пред-
ставительство. Она составляла общій государственный орга-
низм* , равный для в с ѣ х ъ , въ которомъ положеніе и права да-
вались единственно заслугами государству. 

Изъ всѣхъ обвиненій Токвилля справедливо только то, что 
дворяне разобщены были съ окружавшими ихъ сельскими жи-
телями. Но прежнее ихъ соединеніе состояло въ полной за-
висимости послѣднихъ отъ первых*. Став* между ними, пра-
вительство приняло подъ свою защиту угнетенных* Феодализ-
мом* ; оно перенесло на себя тѣ права, которыя могутъ при-
надлежать только цѣлому обществу, а не частному человеку: 
с у д * , полицію, право взимать подати. Если оставшіяся Фео-
дальный повинности были чрезмѣрно отяготительны для низ-

шаго сословія, то что же было, когда у высшаго къ этому 
присоединялась произвольная в л а с т ь ? Уничтожив* ее , коро-
ли приравняли сословія одно къ другому; изъ господина дво-
рянин* превратился въ мѣстнаго жителя, и приготовилось то 
время, когда можно было всѣмъ заодно завѣдывать интереса-
ми, равными для всѣхъ . 



Но если монархи дѣйствовали въ смыслѣ сближения сосло-
вие, то дворянство, съ своей стороны, показывало духъ не-
терпимости и исключительности. Лишившись политических* 
прав*, оно силилось отстоять свои гражданскія привилегіи; 
оно пользовалось слабостью правительства, чтобъ ихъ увели-
чить, оно старалось исключить изъ среды своей все , что воз-
вышалось снизу. Э т о т * узкій корпоративный дух* сдѣлалъ 
его предметом* ненависти для другихъ и приготовил* его по-
гибель, но въ этомъ виновато оно, а не короли. 

Такой же доступ* открыт* былъ Французскими монархами 
въ города и въ привилегированны корпораціи. Преимущества, 
которыя прежде считались собственностью этихъ союзов*, 
были перенесены на верховную власть , какъ на единственный 
ихъ источник*, чѣмъ самым* сдѣлалась возможною раздача 
ихъ посторонним* людям*. Потому и самое право работы объ-
явлено королевскою привилегіей. Отсюда проистекло и умно-
женіе корпорацій, которыя короли приспособляли къ своимъ 
цѣлямъ, какъ силу, которою они могли располагать для госу-
дарственной пользы. Во всяком* случаѣ , в * этомъ соедине-
ніи разрозненных* людей въ мелкіе союзы невозможно видѣть 
с ъ Токвиллемъ желанія ихъ разобщить. Самыя привилегіи въ 
то время содѣйствовали болѣе правильному устройству госу-
дарства. Вмѣсто разорванных* на клочки сословій, короли хо-
тѣли установить непрерывную лѣствицу, способную служить 
общему порядку, получить государственную организацію. Для 
того, чтобъ привести всѣ члены въ соотношение, необходимо 
было умножить число ихъ, вставить средніе между крайними. 
Но, раздавая такимъ образомъ льготы, короли сами являлись 
защитниками низших* классов* ; они обуздывали вредныя для 
нихъ притязаиія и открывали им* возможность возвышенія. 
Само собою разумеется, что в с е , что мы здѣсь говорим*, от-
носится къ общему движенію законодательства, а отнюдь не 

къ отдельным* частностям*, ибо вогіросъ состоит* не въ той 
или другой мѣрѣ , принятой Французскими королями, а въ об-
щем* ходѣ исторіи. 

Обвиняя королей въ разрозиеніи сословій, Токвилль сам* 
представляет* блистательное опровержение своего взгляда. 
«Въ Х Ѵ І І І - м * вѣкѣ», говорит* онъ, «кажется, что всѣ люди, 
особенно т е , которые принадлежат* к * средним* и высшим* 
слоям* общества, единственные, которые выставляются на 
видъ, сдѣлались совершенно похожи другъ на друга. Предста-
в и в * себе , что в с е маленькія перегородки рухнули вслед-
ствіе великаго потрясепія, я тотчас* вижу общественное т е -
ло, более сплошное и однородное, нежели всякое другое, ка-
кое когда либо существовало въ міре. Во всемъ королевстве 
отдельная жизнь провинцій давно погасла ; это много содей-
ствовало тому, что в с е Французы стали похожи другъ на дру-
га. Сквозь существующія еще различія виднеется уже един-
ство народа; однообразіе законодательства его открывает*. 
Мало того, въ каждой провинціл люди различных* сословій 
делаются более и более схожи, несмотря на различіе состоя-
нія». В ъ другомъ месте , говоря о разделеніи Франціи на де-
партаменты, неимевшіе никакого отношенія къ прежним* про-
винціямъ, и приводя слова Борка, который восклицал* съ не-
годованіемъ : «въ первый раз* можно видеть людей, которые 
р е ж у т * свое отечество на куски такимъ варварским* обра-
зомъ !» Токвилль говорит* : «казалось въ самом* деле, что 
разрезывали живыя тела, въ сущности же разрезывали мерт-
вых*» . Но кто же содействовал* образованію этой сплошной, 
однородной массы, этого могучаго единства, какъ не управ ле-
т е абсолютных* монархов* ? Долгая историческая работа вы-
ела всю внутренность стараго средневековаго зданія; оста-
лась блестящая скорлупа, которая занимала еще много мѣста, 
но нужно было дать ей толчок*, чтобъ она рухнула и оказа-



лась внутренняя ея пустота. Этотъ толчекъ былъ данъ рево-
люціей. 

Послѣ всего сказанного, мы можемъ судить, какую цѣну 
имѣетъ и другое обвиненіе, въ томъ, что короли уничтожили 
во Франціи политическую свободу. Спрашивается : возможно 
ли было предоставить ее сословіямъ, изъ которыхъ каждое 
лмѣло въ виду только собственный выгоды и употребляло в с * 
усилія, чтобъ удержать устарѣлыя привилегіп? Здѣсь Ток-
вилль опять будетъ служить опроверженіемъ самому себѣ . 
В ъ одномъ изъ примѣчаній къ своей книгѣ онъ говорите: 
«Образованные и богатые классы въ старомъ порядкѣ не толь-
ко не были подавлены и порабощены, но можно сказать, что 
всѣ , не исключая и горожанъ, пользовались слишкомъ боль-
шою свободою дѣлать в с е , что имъ хотѣлось, ибо королевская 
власть не смѣла препятствовать членамъ ихъ создавать себѣ 
безпрестанно исключительное положеніе въ ущербъ народу, и 
всегда считала себя въ необходимости пожертвовать послѣд-
нимъ, чтобъ снискать ихъ благорасположеніе или предупре-
дить неудовольствіе ихъ. Можно сказать, что въ Х Ѵ І І І - м ъ 
вѣкѣ Французъ, принадлежавший къ этимъ классамъ, часто 
имѣлъ гораздо болѣе возможности сопротивляться правитель-
ству , нежели Англичанинъ того времени, находившійся въ 
томъ же положеніи. Во Франціи верховная власть сочла бы 
себя обязанною оказать ему болѣе уваженія и слѣдовать бо-
лѣе робкому ходу, нежели правительство англійское, относи-
тельно подданнаго той же категоріи — такъ несправедливо 
смѣшиваютъ независимость съ свободою. Нѣтъ человѣка ме-
нѣе независимаго, чѣмъ гражданинъ свободный». 

Но въ этомъ состоите весь вопросъ : если необходимо было 
уничтожить слишкомъ большую независимость высшихъ сосло-
вій, то какимъ же образомъ можно было предоставить имъ поли-
тическую свободу, то есть государственную в л а с т ь ? К ъ чему 

бы это могло повести, какъ не къ большему утвержденію 
вредныхъ для государства привилегій? Во Франціи свобода 
всегда находила себѣ поборниковъ : то генеральные штаты, 
то парламенте, то отдѣльныя лица поднимали голосъ въ ея 
пользу. При Лудовикѣ Х Г Ѵ - м ъ , казалось, все безпрекослов-
но подчинилось абсолютной власти монарха ; но въ концѣ его 
царствованія за границею появилась брошюра, подъ загла-
віемъ : «Вздохи порабощенной Франціи о свободѣ». Она вы-
ражала мысль цѣлой политической партіи и потому служите 
любопытнымъ историческимъ документомъ. Посмотримъ же, 
чего требовали тогдашніе либералы и чѣмъ они были недоволь-
ны. «Привилегіи дворянъ», пишете неизвѣстяый авторъ бро-
шюры, «превратились въ тѣни, въ паутины, которыя не огра-
ждаютъ ихъ ни отъ чего. Ихъ Фермеры и земли уплачиваютъ 
королю такія чрезмѣрныя подати, что ими покрывается весь 
поземельный доходъ. Подъ предлогомъ уничтоженія нѣкото-
рыхъ безпорядковъ, которые, конечно, заслуживали вниманія1), 
въ провинціи послали интендантовъ, которые имѣютъ надъ 
дворянствомъ невыносимую власть и обращаютъ его въ раб-
ство. Теперь дворянину нужно полтора права, чтобъ выиграть 
тяжбу съ крестьяниномъ». В ъ другомъ мѣстѣ онъ говорите: 
«Дворянинъ не имѣетъ болѣе в ѣ с а , чтобъ выпросить для свое-
го прихода уменыненія податей, его Фермеры платятъ, какъ 
другіе, и болѣе. Судебные чиновники, господа и другія знат-
ный лица, не пользуются болѣе преимуществами въ ущербъ 
казеннымъ деньгамъ. В с е платите. Вотъ великолѣпный видъ 
справедливости ! Но что жь произвела эта удивительная спра-
ведливость? Она разрознила в с ѣ х ъ . . . Т ѣ , которые прежде 
имѣли протекцію, потерявъ ее , несутъ бремя въ свою оче-
редь, и такимъ образомъ все разорено безъ исключенія. 

4 ) Они состояли въ томъ, что дворяне не хотѣли повиноваться s a -
конамъ и вооруженною силой сопротивлялись властямъ. 



Вотъ къ чему привело это искусство, которому такъ удивля-
лись въ покойном* г . Кольберѣ !» Конечно, эти жалобы не-
много преувеличены, по оме показывают*, чего домогались 
В Ы С Ш І Я сословія. Т е м * же духом* заражен* и Сенъ-Симонъ 
один* изъ самыхъ умных* людей того времени, которая 
граф* Монталамберъ въ недавней рецензіи называет* Таци-
том* своего века , бичом* придвориаго раболепства В о т * 
какъ этотъ Тацит* выражает* свое неудовольствие: «Мало по 
малу онъ (то есть Лудовикъ X I V ) заставил* в с е х * служить 
и толпиться при дворе, даже тѣхъ, которыхъ оиъ менее всего 
уважал*. Кто былъ въ лѣтахъ для службы, не смел* въ нее 
не вступать. Это была только уловка для того, чтобъ разорить 
дворян*, пріучить ихъ къ равенству и заставить ихъ влачить-
ся въ смѣшеніи со всяким* людомъ.. .Подъ т е м * предлогом* 
что всякая военная служба почетна и что надобно пріучиться 
къ повиновенію прежде, нежели начинают* повелевать онъ 
заставил* в с е х ъ , за исключеніемъ одних* кровных* прин-
цевъ, начинать службу кадетами въ его гвардіи, исполнять 
служоу простых* гвардейцев*, в * гвардейских* залах* и на 
дворе, и на войне, и зимою, и л е т о м * . . . Большіе и малые 
знатные и темные - в с е были такимъ образомъ принуждены 
служить, сделаться подлою сволочью, состоящею въ совер-
шенном* равенстве и въ полной зависимости отъ воеинаго ми-
нистра и даже отъ его чиновников*. Было постановлено что 
всякій служащій, кто бы онъ ни былъ, относительно службы 
и чиновъ, подлежит* совершенному равенству съ другими 
Отсюда возвышеніе людей письменных* и чиновных* и уни-
чтожение дворянства, которое постепенно низводится по ука-
занным* въ другом* месте ступеням* до того неслыханнаго 
состоянія, которое видится и слышится ныне, и которое этот* 
письменный и чиновный людъ съумелъ поддержать, ежеднев-
но увеличивая свое иго, такъ что мы дожили наконецъ до 

того, что знагнейшій барин* никому более не нужен* и ты-
сячью различными способами зависит* отъ самаго подлаго 
выходца». 

Не одни дворяне говорили и жаловались въ этомъ духе : 
так* думали въ то время даже Филантропы и утописты. Ав-
густин* Тьерри, разбирая проект* конституціи, составленный 
Фенелономъ для ученика его, герцога бургундскаго, говорить: 
«Несмотря на либеральный правила, которыя проповедывали 
герцог* бургундскій и его пріятели, искренно считая свое 
произведете выраженіемъ либерализма, эта печальная смесь 
противоречащих* элементов* , которая делала нововведенія 
съ одной стороны въ смысле филантропическом*, съ другой 
стороны глубже прежияго разделяла нрава и состоянія по ро-
жденію, которая поднимала дворянство отъ его политическая 
упадка и понижала то положеніе, которое время доставило 
третьему сословіго,—эта конституція антилогическая и анти-
историческая не имела шансов* быть популярною ни единая 
дня, еслибъ изъ міра Фантазіи она перешла въ область дей-
ствительности. Несмотря на свои явные недостатки», про-
должает* Тьерри, «политика Лудовика Х І У - г о была умнее и 
имела болѣе цены для будущая, нежели заманчивые вымы-
слы преобразователей его времени ; оиъ понял*, въ чем* дол-
жна была состоять его задача после дела его предшественни-
ков* , и исполнил* ее верно, по мере своихъ силъ». Это суж-
деніе великаго историка можетъ относиться и къ книге Ток-
вилля. Чтобы Франція могла пріобресть политическую свобо-
ду, нужно было другое время и другой духъ. Нужно было ей 
предварительно приготовить почву . . . Народъ понимал* это и 
не поддавался возгласам* возстаиовителей старины. 

Такимъ образомъ вся Французская исторія явно вела къ 
усиленно правительственной \власти насчет* прежних* эле-
ментов*, которые, будучи остатками старины, противопоста-
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вляли ей только своекорыстныя притязанія. Но мы сказали 
уже, что, взобравшись на высоту, власть не съумѣла под-
держать свое историческое значеніе. Посмотримъ, какъ это 
отразилось на управлеиіи. 

Сильное развитіе административной деятельности возни-
к а е т е , какъ мы сказали, изъ историческихъ условій ; оно бы-
ваете на своемъ мѣстѣ , когда главная задача народа состоите 
въ устройствѣ государства, въ приготовленіи той среды, въ 
которой внутреннія силы общества могутъ получить разумное 
и свободное развитіе. Но такая дѣятельиость тогда только мо-
жетъ быть благодѣтельна для народа, когда центральная 
власть ясно видитъ общественную пользу и твердо ея же-
лаете , когда, обладая духомъ иниціативы, она смѣло ведете 
народъ путемъ улучшеній и прогресса: тогда народъ смотрите 
на нее съ любовью и, полный довѣрія, слѣдуетъ за нею по 
этой дорогѣ. Но Французское правительство, исполнивъ свою 
историческую задачу, создавши народное единство, собравши 
государство въ крѣпко сложенное тѣло, какъ будто истощило 
всѣ силы свои въ этой работѣ. Много еще оставалось довер-
шить, много слѣдовъ прошедшаго невыносимымъ бременемъ 
тяготѣли надъ народомъ ; но иниціатива великихъ мѣръ поки-
нула Французское правительство; отъ него какъ будто ото-
шелъ государственный духъ, преобразующій и устрояющій. 
Тревожная административная дѣягельность осталась, но вся 
обратилась на мелочи. Важный реформы были ей не по си-
ламъ, общественный язвы оставались незакрытыми;™ законо-
дательный мѣры умножились до чрезвычайности. Новыя поста-
новленія слѣдовали другъ за другомъ въ гакіе короткіе сроки, 
что сами исполнители наконецъ сбивались съ толку и не знали 
чего держаться. Вмѣсто того, чтобъ устремить своевниманіе на 
существенный отрасли государственна™ управленія и слѣдить 
за ними неутомимо, министры притягивали къ себѣ самыя пу-

стыя и ненужныя мелочи, подробно разспрашивая, напримѣръ, 
объ имени, о времени вступленія и выхода каждаго нищаго въ 
областной богадельнѣ. Вслѣдствіе этого они были обремене-
ны подробностями, которыя поглощали всю ихъ дѣятельность 
и ставили ихъ въ зависимость отъ простыхъ писарей, какъ 
именно свидѣтельствуетъ д'Аржансонъ. Вмѣсто того, чтобы 
завѣдывать собственно дѣлами, они заботливо освѣдомлялись 
о лицахъ, придавая этому государственную важность, какъ 
будто отдѣлыіыя лица могутъ быть опасны, когда народъ до-
воленъ своимъ положеніемъ, и что нибудь значатъ при неу-
довольствіи всеобщему Оскудѣвъ содержаніемъ, администра-
ція обратилась на Форму. Излишнее дѣлопропзводство усили-
лось невѣроятно, a вмѣстѣ съ тѣмъ увеличилась и проволоч-
ка дѣлъ ; нужно было два, три года, чтобы какой нибудь сель-
скій Приходъ получилъ разрѣшеніе поправить свою колоколь-
ню. В с е дѣлалось для вида; дѣятельность была непомѣрная, 
а въ сущности ничто не подвигалось впередъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ Французская администрація Х У І Н - г о вѣка не съумѣла 
избѣжать двухъ великихъ камней преткновенія власти, дѣй-
ствующей безъ контроля и безъ понужденія : злоупотребленія 
силы и чрезмѣрной слабости. Государственная власть должна 
проявляться только тамъ, гдѣ есть серьезное препятствіе 
улучшеніямъ ; иначе она безъ всякой пользы возбуждаете не-
удовольсгвіе. Но администрация Х Ѵ І І І - г о вѣка обращала ее 
именно туда, гдѣ ее не слѣдовало употреблять, гдѣ не оказы-
валось никакого сопротивленія и, напротивъ, не хотѣла сдѣ-
лать усилія тамъ, гдѣ нужно было одолѣть преграду. Такъ 
вредныя для государства привилегіи крѣпко отстаивались цѣ-
лыми сословіями ; потому правительство привилегій и не ка-
салось. Но законъ не находилъ себѣ защитниковъ, и вотъ са-
мая власть, его издающая, нарушала его безпрестанно, тѣмъ 
самымъ пріучая народъ не уважать законъ, a прибѣгать къ 



косвеннымъ путямъ для достиженія своихъ цѣлей. Сократить 
страшное количество обременительныхъ для казны пенсій, ко-
торыя выдавались знатнымъ особамъ, никто не отваживался; 
но не уплачивать казеиныхъ долговъ темнымъ кредиторамъ, 
оставлять безъ вознагражденія мелкихъ владѣльцевъ, кото-
рыхъ земли отходили къ государству — это было дѣло очень 
обыкновенное. Люди, которые пользовались протекціями, лег-
ко избѣгали наказанія за вины; но съ простымъ народомъ об-
ращались иногда съ возмутительною жестокостью. Впрочемъ, 
правительство Лудовика Х Ѵ І - г о дѣйствовало въ этомъ слу-
чаѣ гораздо умѣреннѣе, нежели прежде. Пробужденіе обще-
ственна™ духа, добродушный характеръ короля смягчали ад-
министративные нравы ; но недостаток энергіи въ важныхъ 
государственныхъ преобразованіяхъ оставался въ полномъ 
размѣрѣ. Токвилль замѣчаегь, что будь въ то время во Фран-
ціи государь съ умомъ и характеромъ Фридриха Великаго, онъ 
произвелъ бы многія преобразованія, которыя послѣ соверши-
ла революція, и не только не лишился бы престола, но даже 
значительно усилилъ бы свою власть. Нельзя не согласиться, 
что, по крайней мѣрѣ на некоторое время, устранились бы пря-
мые поводы къ неудовольствію и развитіе получило бы харак-
теръ болѣе мирный. Правительство своевременными преобра-
зованіями всегда можетъ предупредить перевороте. Общест-
венныя страсти разгараются не легко. Огромное большинство 
народа состоите изъ мирныхъ гражданъ, которые болѣе всего 
дорожать домашнимъ своимъ благосостояніемъ, а потому не-
охотно предаются смутамъ междоусобны.ѵъ распрей, трево-
гамъ и волненіямъ площади. Масса народа всегда готова слѣ-
довать за правительствомъ, которое удовлетворите сущест-
веннымъ ея потребностямъ. Только въ крайних?, случаяхъ, 
не видя другаго исхода, она выступаете на поприще соб-
ственнымъ лицемъ, въ дикой энергіи разрушая всѣ преграды 

и производя въ исторіи памятныя потрясенія. — Возьмись 
Лудовикъ Х Ѵ І - й смѣлою рукою за преобразованіе государ-
ства — огромное большинство Франціи было бы на его 
сторонѣ ; въ особенности низшіе классы, которые избавились 
бы отъ тяжкаго бремени, съ радостью прильнули бы къ пре-
столу. Но, къ несчастью, король, несмотря навею свою бла-
гонамѣренность, не могъ отрѣшиться отъ вліянія окружающей 
среды и почти противъ воли сталъ на неправой сторонѣ. Ког-
да онъ, отставляя Тюргб отъ министерства, сказа лъ : «Г . Тюр-
го и я, мы одни любимъ народъ», онъ этимъ явно сознался въ 
безсиліи правительства и заставилъ народъ подумать о гене-
ральныхъ штатахъ. 

Старое зданіе очевидно клонилось къ упадку. Средневѣко-
выя сословія и корпораціи, стоя на первомъ планѣ въ госу-
дарствѣ, лишены были существенна™ содержанія и держались 
во вредъ народу; прежняя ихъ соперница, королевская власть, 
истощившись въ исторической борьбѣ, успокоилась на добы-
тыхъ результатахъ и приняла развалины прошедшаго подъ 
свое покровительство. Нужно было обновленіе народныхъ 
силъ, нуженъ былъ свѣжій приливъ общественнаго духа, чтобъ 
выйдти изъ тягостнаго положенія и подвинуться на дальнѣй-
шій путь. Этотъ обновляющій элементе явился въ ФИЛИСОФС-

КОМЪ движеніи Х Ѵ І І І - г о вѣка. 
Токвилль приводить разныя причины, почему мыслители 

Х Ѵ И І - г о вѣка были чрезмѣрно преданы государственнымъ 
теоріямъ и почему они могли сдѣлаться вожатаями народа. 
Удаленные отъ политической СФеры, не имѣя возможности 
узнать и оцѣнить практическую приложимость идей, они 
естественно устремляли всю силу свою на умозрѣнія, обра-
щались къ существующему порядку отрицательною стороною 
и полагали всю надежду на произведенія чистаго разума. На-
родъ , съ своей стороны, также не участвуя въ политической 



дѣятельности, не имѣя возможности умѣрить теорію практи-
кою, легко поддавался новымъ ученіямъ, которыя обѣщали 
вывести его изъ тяжелаго положенія. Кромѣ того, говорите 
Токвилль, самыя цензурныя стѣсненія того времени способ-
ствовали распространенію оппозиціонныхъ идей. Издавались 
строгія, даже жестокія постановленія о книгопечатаніи. По 
закону 1 7 5 7 года писатели, издатели и распространители со-
чияеній, которыя клонились къ тому, чтобъ поколебать вѣру, 
волновать умы, ослабить уваженіе къ королевской власти, 
нарушить порядокъ и спокойствіе государства, подлежали 
смерти. Всякій, кто не исполнилъ предписанныхъ закономъ 
Формальностей, подвергался пожизненной каторжной работѣ. 
Но все это вело единственно къ тому, что запрещенное рас-
ходилось и читалось съ большею жадностью. Когда общест-
венный духъ сильно возбужденъ, лучше дать ему свободный 
исходъ, нежели ст еснительными мѣрами производить еще боль-
шее раздраженіе. Потому Юмъ, съ своимъ практическимъ 
смысломъ, считалъ такую строгость во Франціи болѣе благо-
пріятною для распространенія новыхъ идей, нежели полную 
свободу, предоставленную Англичанамъ. 

В с е это, безъ сомнѣнія, справедливо; но ограничиваться 
этими второстепенными причинами значите становиться на 
весьма узкую точку зрѣнія и не попять значенія мысли, по-
следовательной въ своемъ движеніи. У Токвилля витаете пе-
редъ глазами мысль англійская, которая, не покидая практи-
ческой почвы, всегда останавливалась на полудорогѣ. Нельзя 
не упрекнуть автора за такое совершенное иепониманіе духа 
своего народа. Теоретическое направленіе не было явлені-
емъ, которое принадлежало исключительно Х Ѵ 1 І І - м у вѣку; 
оно проникаете всю исторію Фраиціи. Старые Французскіе 
юристы, будучи практиками, неменѣе того строили теоріи го-
сударства и возводили до идеи развитіе королевской власти. 

Эта теорія въ свое время была усвоена народомъ также, какъ 
усвоивались имъ ученія Х Ѵ І І І - г о вѣка. Последнее было тѣмъ 
легче, что самое ('существо ФИЛОСОФІИ Х Ѵ І І І - Г О вѣка какъ 
разъ пришлось по Французскому характеру и уму. 

Если мы взглянемъ на основные черты ея, то увидимъ, 
что она не глубоко вникала въ сущность вещей, а исходила 
изъ начала односторонняя, (брудіемъ знанія былъ разлагаю^ 
щій анализъ, который разрѣшалъ понятія на первоначальные 
составные элементы и принималъ послѣдніе за основаніе 
всѣхъ явленій. Черезъ это связь, истекающая изъ начала 
общаго, упускалась изъ вида, и вездѣ частное принималось 
за точку отправленія. Такъ въ природѣ основнымъ началомъ 
явился матеріяльный атомъ, въ познаніи—чувственное впѳ-
чатлѣніе, въ нравственности—наслаждеиіе, въ общественной 
жизни—индивидуумъ, въ управленіи—децентрализація. В ъ по-
слѣдствіи открылось, что такое воззрѣніе приводите къ скеп-
тицизму. Дальнейшему движенію мысли, ФИЛОСОФІИ Х І Х - г о 
вѣка предоставлено было діалектическое сопоставленіе обоихъ 
противоположныхъ началъ бытія, a практике его совместное 
установленіе различныхъ началъ общественныхъ. Но, отпра^ 
вляясь отъ точки зрѣнія односторонней, мысль ХѴТІІ - го вѣка 
совершила свои дѣла съ необыкновенною смѣлостыо и послѣ-
довательностью. В с ѣ области человѣческаго вѣдѣнія подверг-
лись анализу разума; мысль проникла всюду, все сводила къ 
понятіямъ яснымъ и опредѣленнымъ. Не было пощады ничему 
обветшалому ; во всѣ темныя дебри историческая зданія вно -
сился свѣгъ разумный, хотя и не всегда широко озаряющій. 
В с е подверглось неумолимой критикѣ логики и безпощадному 
осмѣянію остраго Французская ума. Но мысль не ограничит 
валась этою отрицательною деятельностью ; она выступала во 
имя началъ общественная блага, во имя любви къ людямъ, 
мягкости, снисхождепія ; она съ негодовапіемъ преслѣдовала 



всякое проявленіе жестокости, нетерпимости, пытку, свирѣ-
пыя казни, угнетеніе слабыхъ. Она говорила людямъ о разви-
гіи естественномъ, не подавленномъ историческими нароста-
ми; ей хотѣлось, чтобы всемъ досталось счастіе на долю. 
Она была исполнена удивительной веры въ силу разума, въ 
человека и его совершенствованіе. И все это говорилось язы-
комъ общедоступнымъ; все это проникало въ массы, которыя 

/ с ъ жадностью слушали слова веры и любви. Новый духъ объ-
ялъ Французскій народъ ; это было какъ бы упоеніе мысли, 
разлитое повсюду. Общество закипело умственною деятель-
ностью; возникли различныя школы мыслителей, смелыхъ, 
благородныхъ, которые съ жаромъ развивали Филантропине-
скія идеи. Сама администрація, несмотря на свое безсиліе, 
тревожно принялась за улучшенія, стала говорить новымъ 
языкомъ. Нравы смягчились; самое общественное благосо-
стояніе внезапно подвинулось впередъ подъ вліяніемъ прили-
ва новыхъ силъ. В ъ эти времена одушевленія люди готовы 
были на в сяк і я отважныя предпріятія : Французская молодежь 
схватилась за мечъ и отправилась чрезъ океанъ биться за ос-
вобожденіе Америки. Но среди всего этого управительства не 
доставало решимости на великія дела, и после несколькихъ 
лопытокъ, оно отказалось отъ плодотворной деятельности. 

А между темъ учеиія Французскихъ мыслителей проника-
ли во в с е страны Европы, увлекали и монарховъ и государ-
ственныхъ людей. Вездѣ совершались замечательный преоб-
разоваиія ; везде появлялись правители, которые смело бра-
лись за кормило и устроивали государство сообразно съ но-
вымъ духомъ, приноравливаясь къ потребностямъ своего на-
рода : въ ГІруссіи Фридрихъ Великій, въ Австріи ІОСИФЪ І І - й , 
въ Россіи Екатерина, въ Даніи Штрунце, въ Тоскане Лео-
польдъ, въ Неаполе и Испаніи Карлъ ІІІ-й съ целой плеядой 
министровъ А ранда, Кампоманесъ, Флорида Бланка. Они 

провозглашали себя учениками ФИЛОСОФОВЪ Франціи, дорожи-
ли ихъ сочувствіемъ, съ уважеиіемъ внимали ихъ рѣчамъ. 
Вмѣстѣ съ темъ кипѣла и подземная работа : Фран-масоны, 
иллюминаты, розенкрейцеры сбирались въ тайиыя сходки, про-
поведывали покрытыя загадочностью учеиія, разсылали таин-
ственныхъ агеитовъ. Всякій образованный человекъ старался 
примкнуть къ этимъ обіцествамъ ; самыя высокія лица стано-
вились председателями братствъ. Движеніе было непомерное, 
и все обращалось къ Франціи, какъ къ центру, изъ котораго 
истекалъ свѣтъ, обливаюіцій весь міръ. В с ѣ приготовлялись 
къ чему-то великому; в с е ожидали грозы. И вотъ въ мае 
1 7 8 9 года Европа узнала, что въ Париже собрались гене-
ральные штаты, созванные королемъ ; скоро раздался въ нихъ 
голосъ оратора, какого міръ не слыхалъ еще со временъ Де-
мосѳена — голосъ Мирабб, затѣмъ узнали, что пала Басти-
л і я . . . В с е притихло; в с е , въ трепетномъ ожиданіи, обрати-
лось къ единому пункту. 

Полные веры и надежды, собрались представители Фраггціи 
на великое дело государственного преобразованія. Народъ 
выставилъ въ эти памятные выборы всехъ лучшихъ своихъ 
гражданъ. Здѣсь были в с е знаменитости Франціи, люди всѣхъ 
сословій и партій; каждая могла ратовать за себя въ полномъ 
вооруженіи. Старыя привилегированныя корпораціи, духовен-
ство и дворянство, которые составляли правую сторону соб-
ранія, нашли себе красноречивыхъ защитниковъ въ Мори и 
Казалесе. Люди конституціонныхъ мнѣній, которые глядели 
на Англію, какъ на образецъ, и черпали свое ученіе изъ 
Монтескье — Муныз, Малуё , Клермон - Тониеръ, Лалли-
Толендаль — образовали центръ , который хотѣлъ реформы 
умеренной. На лѣвой же стороне сидели вожди оппозиціи, 
которые действовали на народную толпу — братья Ламётъ, 
блистательный адвокатъ Барнавъ и одинъ изъ самыхъ умныхъ 



законовѣдцевъ Франціи, Дюпоръ. Ни къ какой партіи не при-
надлежа.» Сіесъ—путеводная звезда на предстоявшемъ пути, 
и надъ всѣми возвышался воплощенный духъ новаго движенія 
одинъ изъ самыхъ геніальныхъ людей, которыхъ когда либо 
производила Франція — Мирабб. Читая его речи, его пере-
писку съ Ламаркомъ и особенно записку, которую онъ подалъ 
королю, когда онъ последнему предложилъ свои услуги, 
невольно удивляешься силе этого человека. В ъ немъ было 
в с е , что составляете великихъ государственныхъ людей-
обширный политически} смыслъ, которому одинаково были 
доступны и ФИЛОСОФСКІЯ теоріи п практическое приложеніе 
ясное пониманіе вещей, неутомимая деятельность, знан^ 
людей , изумительный даръ краснорѣчія, который способенъ 
былъ и увлекать слувіателсй неотразимой силою убѣжденія и 
страстною энергіей двигать народныя массы. Онъ одинъ пред-
видѣлъ кровавую развязку великой драмы; онъ одинъ способенъ 
былъ ее предупредить, остановить стремящійся потокъ и заста-
вить его войти въ мирное русло. Но для этого ему нужно было 
стоять во главѣ правленія, а король, къ-несчастыо, не хотелъ 
довериться ему вполне. Вообще правительство не съумело 
поставить себя въ выгодное положеніе. Вместо того, чтобъ 
действовать заодно съ Собраніемъ, привлечь къ себе главныхъ 
его вождей и такимъ образомъ властвовать надъ движеніемъ, 
оно съ перваго раза стало къ нему въ отношенія враждебныя. 
Едва собравъ народныхъ представителей, король испугался 
уже либеральнаго духа и задумалъ расцустить ихъ, обязавшись 
сделать несколько преобразований. Нельзя было поступить 
неосторожнее : генеральныхъ штатовъ не было впродолженіе 
более полутора века ; Франція ожидала ихъ съ напряженнымъ 
нетерпеніемъ, какъ единственна™ спасителя; и когда все 
такимъ образомъ было возбуждено до крайности, вдругъ в с е 
надежды должны были рухнуть передъ правительственнымъ 

актомъ, который былъ вяушенъ привилегированными сосло-
віями и придворного партіею. Собраніе не хотело повиноваться 
и решило, что оно совершите свое дело помимо короля. В ъ 
ответь придвинулось войско; тогда Парижъ вооружился и 
взялъ Бастилію. В ъ этотъ знаменательный моменте, прави-
тельство, которое прежде, когда не ожидало сопротивленія, 
выказало неблагоразумный произволъ, открыло всю свою сла-
бость : оно уступило; но при явномъ нримиреніи осталась 
скрытная вражда между представителями народа и королемъ, 
вражда, которая была главною двигательного пружипою всехъ 
последующихъ собы-гій. 

Изъ предъидущаго легко усмотреть, какимъ образомъ при-
нялось за реформы Собраніе, насквозь проникнутое духомъ 
X Y I I I века. Оно черпало свои постановленія не изъ истори-
ческой почвы, а изъ чистаго умозренія; оно какъ-будто-бы 
хотело составить кодексъ для всего человечества. Надобно 
сказать, однако, что это умозреніе было произведеніемъ со-
временнаго Французского духа и соответствовало стремленіямъ 
Франціи того времени. В ъ исторіи народовъ есть минуты, 
когда они всю жизнь свою возводить къ идее. «Не въ старыхъ 
хартіяхъ», говорилъ Мирабо, «где хитрость въ соединін съ 
силою нашли способы къ угнетенію народа, должны мы искать 
его права, но въ разуме. Права народа древни, какъ время 
и священны, какъ природа». «Не будемъ бояться владычества 
истины и разума», восклпцалъ онъ въ другой речи ; «они на-
конецъ обуздаютъ или, что еще лучше, умерятъ человеческій 
родъ и будутъ править всеми правительствами земли. Марсъ 
тирань, но право—властитель вселенной». И вдохновляясь 
этой идеей, Собраніе поставило во главе составленнаго имъ 
уложеяія объявленіе о правахъ человека и гражданина, счи-
тая ихъ непоколебимою основою, на которой должно было 
строиться новое зданіе. Это предисловіе казалось почерпну-



тымъ изъ ФилосоФскаго сочиненія Х Ѵ І І І - г о вѣка. Оно на-
чинается постановленіемъ : « В с ѣ люди раздаются и остаются 
свободными и равными передъ закономъ». Затѣмъ это изре-
ч е т е объясняется и ограничивается: «свобода состоите въ 
правѣ дѣлать в с е , что не вредите другимъ : такимъ образомъ 
пользованіе естественными правами человѣка имѣетъ един-
ственною границею предоставление другимъ членамъ общества 
пользованія тѣми же правами. Эти границы могутъ быть 
опредѣлены только закономъ. Законъ имѣетъ право запре-
щать только дѣйствія вредныя обществу». 

Отсюда, какъ прямое слѣдствіе, вытекало уничтоженіе 
всѣхъ старыхъ привилегій. «Національное собраніе, желая 
установить конституцію Франціи на тѣхъ началахъ, которыя 
имъ признаны и провозглашены, уничтожаете безвозвратно 
учреждения, противныя свободѣ и равенству правъ. Нѣтъ бо-
лѣе ни дворянства, ни перовъ, ни наслѣдственныхъ различій, 
ни различій сословныхъ, ни Феодальная порядка, ни помѣ-
щичьихъ судовъ, ни титуловъ, названій и преимуществу ко-
торыя изъ нихъ истекали, ни кавалерскихъ орденовъ, ни кор-
порацій и знаковъ, для которыхъ требовались доказательства 
дворянства или которые предполагали различіе рожденія, 
ни какихъ бы то ни было другихъ преимуществу за исклю-
чеиіемъ тѣхъ, которыми пользуются служители государства 
при отправленіи своей должности. Нѣтъ болѣе ни продажи ни 
наслѣдственности должностей. Нѣтъ болѣе ни для какой части 
народа, ни для какого лица привилегій и изъятій изъ общая 
права всѣхъ Французовъ. Нѣтъ болѣе ни цеховъ, ни корпора-
цій для занятій, искусствъ и ремеслъ». Такимъ образомъ 
однимъ актомъ уничтожено все прошедшее ; законодатели мо-
гли строить новое зданіе, не стѣсняясь никакими преградами. 

Затѣмъ слѣдовало установленіе закониыхъ правъ гражда-
нина : «1) В с ѣ граждане имѣютъ доступъ къ мѣстамъ и долж-

ностямъ, безъ всякаго другая различія, кромѣ нравствен-
ности и способностей; 2 ) подати должны быть распредѣлены 
между всѣми гражданами ровно, соразмѣрно съ ихъ состоя-
ніемъ ; 3) одинакія преступленія будутъ повинны одинакимъ 
наказаніямъ, безъ всякаго различія лицъ. — Конституція 
обезпечиваетъ также, въ качеств* правъ естественныхъ и 
гражданскихъ: свободу для каждаго человѣка ходить, оставать-
ся на мѣстѣ , уѣзжать, не подлежа задержанію или аресту 
иначе, какъ по правиламъ, предпиеаннымъ конституціею ; 
свободу для каждаго человѣка говорить, писать, печатать и 
обнародывать свои мысли безъ предварительной цензуры и 
осмотра, а также исловѣдывать ту вѣру, къ которой онъ при-
надлежите ; — свободу для всѣхъ гражданъ собираться мирно 
и безъ оружія съ соблюденіемъ полицейскихъ законовъ ; сво-
боду подавать законнымъ властямъ прошенія, подписанныя 
отдѣльными лицами». Наконецъ было постановлено, что вся-
кій, кто вступаете на почву Фраиціи, черезъ это самое ста-
новится свободнымъ. 

Токвилль замѣчаетъ, что новый порядокъ благопріятство-
валъ усиленно правительства. «Сравните новый порядокъ съ 
старымъ», писалъ Мирабо къ королю, «здѣсь для васъ раж-
дается утѣшеніе и надежда. Часть дѣйствій Національнаго 
Собранія, и притомъ самая значительная, явно благопріят-
сгвуетъ монархическому нравленію. Развѣ ничего не значитъ 
уничгоженіе парламента, провинціальныхъ штатовъ, корпора-
цій духовенства, привилегированныхъ лицъ, дворянства? 
Мысль составить одинъ классъ гражданъ понравилась бы Ри-
шелье : эта ровная поверхность облегчаете дѣятельность вла-
сти. Нѣсколько абсолютныхъ царствованій не сдѣлали бы 
столько для королевской власти/сколько этотъ единый годъ 
революціи». Однако здѣсь представлялась только возмож-
ность, которою въ будущему при благопріятныхъ обстоятель-
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стяахъ, могло воспользоваться ловкое и дѣятельное правитель-
ство. В ъ настоящемъ же Національное Собраніе, проникну-
тое духомъ X V I I I - г о вѣка, питая недовѣріе ко двору, не хо-
тѣло слѣдовать внушеиіямъ Мирабб: оно совершенно ослабило 
королевскую власть. 

Основанія новаго уложенія были слѣдующія : совокупность 
гражданъ объявлена источникомъ верховной власти, законъ 
выраженіямъ общей воли. Король царствуете только имъ, 
только во имя закона можетъ требовать повиновенія. Но ко-
роль не соединялъ уже въ себѣ совокупности всѣхъ правъ, 
какъ прежде : Собраніе провозгласило новое начало раздѣленія 
властей, законодательной, исполнительной, и судебной. Пер-
вая была вручена Собранію народныхъ представителей, вторая 
королю, третья выборнымъ судьямъ. Ни одна не должна была 
вступаться въ предѣлы другой. Впрочемъ, высшими предста-
вителями государственной власти были Законодательное Со-
брате и король. 

ЭТО начало раздѣленія властей осталось и въ конституціяхъ 
Х І Х - г о вѣка ; но практика показала необходимость, давно, 
впрочемъ, сознанную въ Англіи, вмѣстѣ съ раздѣленіемъ 
установить и единство верховнаго правительства. Съ этою 
цѣлью министрами назначаются обыкновенно члены Законода-
тельныхъ Собраній, руководящіе большинством?», такъ что обѣ 
власти дѣйствуютъ, какъ одна. Этой потребности не сознавали 
законодатели 1 7 8 9 года. Опасаясь прежде всего вліянія ко-
роля на собранія, они запретили выбирать министров* изъ 
числа представителей. Кромѣ-того, они не дали королю права 
распускать собраніе и дѣлать воззваніе къ новым* выборам*; 
наконецъ они предоставили ему только временное veto новых* 
законов*. В с е это повело къ тому, что исполнительная власть 
была совершенно отрѣзана отъ законодательной. Но этого 
мало ; даже въ собственной своей области она лишена была 

всякой силы. Собраніе установило въ управлении совершенную 
децентрализую. Франція раздѣлена была на департаменты, 
уезды и общины ; въ каждом* изъ этихъ округов* учреждено 
собраніе, избираемое мѣстными жителями, на которое возло-
жены всѣ дела. Центральное правительство сохранило только 
высшій надзор* надъ мѣстными властями, съ правом* отрѣ-
шать ихъ, въ случаѣ неповиновенія законам* ; иниціативы же 
оно не имѣло никакой. Оно носило названіе исполнительной 
власти, но въ сущности исполненіе лишено было всякаго 
единства и разложено на множество разнородных* центров*, 
которые действовали самостоятельно, подъ вліяніемъ мест-
ных* побужденій. Такимъ образомъ королевская власть была 
обрезана со в с е х * сторон* и оставалась только призраком*. 
который напоминал* о прошедшем*. 

Таковы были нововведенія въ основных* законах* и въ 
управленіи ; такія же преобразованія произведены были и въ 
другихъ СФерахъ государственной жизни. Обратим* прежде 
всего вниманіе на перемены, которыя совершились въ судьбе 
католическаго духовенства. 

Действуя подъ вліяніемъ идейХУІІІ -го века, Національное 
Собраніе не было, однако, одержимо духомъ неверія, но оно 
не считало себя въ праве установить государственную религію. 
На предложеніе одного изъ своихъ членов*, который требо-
вал* , чтобъ католицизм* былъ объявлен* религіею народа, 
оно постановило, «что оно не имеет* и не можетъ иметь вла-
сти надъ совестью и надъ религіозными мненіями гражданъ ; 
что величіе религіи и глубокое уваженіе, которое должно 
быть ей оказано, не дозволяют* ей делаться предметом* за-
конодательна™ пренія ; что приверженность Собранія къ вѣр* 
католической, апостолической и римской не подлежит* ника-
кому сомнѣнію». На этом* основан» Собраніе провозгласило 
полную свободу совести и предоставило равенство правъ чле-



нанъ всѣхъ признанных* въ государств« церквей. Оно до-
пустило и свободную проповѣдь всякаго рода вѣрованій. В * 
преніи, которое возникло по этому случаю, Мирабб отвѣчалъ 
противникам* свободы: «Но, говорите вы, подъ предлогом* 
религіи будут* проповѣдывать догматы вредные, разрушитель-
ные для общества, противные здравой нравственности? Нико-
гда : тамъ, гдѣ нѣсколько вѣроисповѣданій наблюдают* другъ 
за другомъ, всѣ очищаются. Это соперники, которые ничего 
другъ другу не п р о щ а ю т * . . . Проповѣдывать развратиыя уче-
нія можно только въ тайнѣ ; они никогда не осмѣлятся про-
тивостоять осужденію общества. Чтобы сдѣлать мистеріи До-
брой богини безвредными, нужно было только уничтожить ихъ 
таинственность и разорвать покров*, который скрывал* ихъ 
отъ строгаго общественнаго надзора». Однако, не считая себя 
въ правѣ вмѣшиваться въ дѣла совѣсти, Собраніе смѣло при-
нялось за исправленіе гражданскаго устройства церкви соо-
бразно съ требованіями государства. Духовенство составляло 
корпорацію съ гражданскими привилегіями : это тѣло было 
разрушено, разложено на первоначальные свои составные эле-
менты; духовныя лица были объявлены служителями государ-
ства, которые въ этомъ качествѣ должны получать отъ него со-
держаиіе. Съ распаденіемъ тѣла уничтожились и права его; цер-
ковный имущества перешли къ государству. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
сообразно съ новым* раздѣленіемъ Франціи, получили новоерас-
предѣленіе и округи церковнаго управленія;назначеніе еписко-
пов* и священников* было предоставлено выбору всего народа * 
наконец* объявлена совершенная независимость гражданской 
церкви отъ папы, который должен* былъ остаться ея главою 
только в ъ духовном* отиошеніи. В с ѣ эти мѣры составили такъ 
называемое constitution civile du c lergé, гражданское устрой-
ство духовенства, которое повело къ стольким* смутам* и 
гоненіямъ. Духовенство не хогѣло отказываться отъ преж-

нихъ Прав*; оно протестовало противъ нововведеиій и волно-
вало народъ, особенно по поводу продажи церковных* иму-
ществъ, которыя обращены были на покрытіе государствен-
на™ долга. 

Что касается остальных* отраслей законодательства, то 
въ судебном* порядкѣ Собраніе установило новое устройство 
гражданских* судов*, учредило по округам* мирных* судей, 
ввело всюду право выбора, публичность и гласность судопро-
изводства, установило суд* присяжных* для дѣлъ уголов-
ных* , признало возстановленіе чести наказанных* преступ-
ников* послѣ извѣстнаго срока, наконецъ устроило верховное 
судилище для общаго надзора—Кассаціониый Суд* . По воен-
ной части учреждена національная гвардія; въ Финансах* вве-
дены правильные налоги и общая таможенная система; въ про-
мышленности установлена полная внутренняя и ограниченная 
внѣшняя свобода промыслов* и торговли, а также единообра-
зіе мѣръ и вѣсовъ ; въ гражданском* правѣ утвердилась пол-
ная свобода собственности, изъятой отнынѣ и отъ частной 
феодальной зависимости и отъ регальныхъ прав* ; установ-
лены гражданскій брак* и равенство наслѣдованія всѣхъ дѣтей; 
наконецъ провозглашена необходимость учредить обширную 
систему призрѣнія и правильное народное образованіе, даро-
вое для низших* классов* . 

Изъ всего сказаннаго можно понять, въ каком* духѣ дѣй-
ствовало Собраніе — послѣдній плод* X Y I I I - г о вѣка. Но 
прежде, нежели суждено было осуществиться даже части по-
становленныхъ им* начал*, Франція должна была пройдти 
чрез* страшный кризис*, выдержать кровавую борьбу со всѣ -
ми элементами, которые оставил* по себѣ старый порядокъ. 
Занятые дѣломъ народна™ возрожденія, немногіе изъ законо-
дателей 1 7 8 9 года предвидѣли, что съ такимъ трудом* воз-
двигнутое зданіе рухнет*, едва успѣвъ подержаться нѣсколько 



мгновеній; что скоро, вмѣсто голоса Мирабо, говорящаго о 
разумѣ и правдѣ, прогремите, какъ будто набате, голосъ 
Дантона, взывающаго для спасенія Франціи къ кровожаднымъ 
влеченіямъ массъ, къ энергіи народной толпы, и что надъ раз-
валинами свободы вознесется блѣдняя Фигура Робеспьера, 
окруженнаго якобинцами, которые все государство опутаютъ 
въ железную сѣть . «Законодатели, запечатлевшіе своимъ 
именемъ первую эпоху революціи, эпоху великодушія, энтузі-
азма, мужества и величія», говорите Токвилль, «разошлись, 
сами закрывъ себѣ путь въ новое собраніе. На смѣну имъ 
явилось другое поколете , не столько знакомое съ государст-
венной наукой, сколько готовое на битву. Во главѣ его стоя-
ли жирондисты, юные, даровитые, исполненные вѣры, энер-
гіи, огня, но вмѣстѣ съ тѣмъ неопытные, невежественные, 
нетерпеливые, не останавливавшиеся ни передъ чѣмъ. Новый 
духъ принесли они съ собою в ъ Законодательное Собраніе. Ко-
му изъ читателей не врѣзалось въ память это первое появленіе 
на сцену юнаго поколенія, когда внушенные страстью законы 
стали заменять прежнее ФИЛОСОФСКОС построеніе системъ, 
когда впервые заговорилъ Верньо, и бѣшеный Инаръ, возды-
мая педнесенный мечъ, кричалъ Якобинцамъ: «Вотъ онъ! онъ 
будетъ победителемъ. Франція поднимете крикъ великій, и 
всѣ народы ей ответятъ. Земля покроется бойцами, и вра-
ги свободы будутъ стерты изъ списка людей». 

В ъ самомъ дѣлѣ, въ то время было съ чемъ бороться: всѣ 
разнообразные элементы, изъ которыхъ слагалась старая 
Франція, пришли въ последнее, роковое столкновеніе. Дво-
рянство выехало за границу, собирало въ Кобленце свои опол-
ченія, поджигало иностранный державы; духовенство всѣми 
силами противилось нововведеніямъ, явно протестуя, тайно 
волнуя народъ; король, бѣжавшій за границу, былъ силою 
возвраіценъ назадъ и содержался пленникомъ. Внутри всѣ про-

тивники новаго порядка приготовлялись къ отчаянной борьбе, 
а извне составлялась грозная коалиція, которая хотела воо-
руженною силою подавить во Франціи вспыхнувшій духъ воз-
мущенія. И жирондисты ринулись на бой со всею отвагою 
юнаго увлеченія. Издается декрете за декретомъ противъ эми-
грантовъ и протестующихъ священниковъ; въ Парижъ сби-
раются Федераты изъ всехъ провинцій ; при первыхъ слухахъ 
о приближеніи иностранныхъ войскъ престолъ рухнулъ въ на • 
родномъ возстаніи; провозглашена республика после крова-
выхъ сентябрскихъ дней; наконецъ Франція, въ порыве ре-
волюціоннаго изступленія, объявила войну всемъ монархамъ 
въ міре. 

Но не жирондистамъ было справиться съ этой страшно -
взволнованной массой бродячихъ стихій : они были слишкомъ 
неопытны и легковерны; они безусловно верили въ непосред-
ственную практическую силу мысли и убеждения ; къ тому же 
они были истинные сыны своего века — рьяные децентрали-
заторы. Враги обвиняли ихъ даже въ Федерализме — вели* 
чайшій упрекъ, который можно было сделать Французу, ибо 
вся исторія Франціи клонилась къ созданію единаго народа и 
единаго государства. А между темъ, чтобъ выйдти изъ этого 
отчаяннаго положенія, необходимо было натянуть в с е бразды 
правленія, которыя и безъ того уже были слишкомъ разсла-
блены. Децентрализація, произведенная Національнымъ Со-
браніемъ, лишила верховное правительство всякой силы. 
Чтобъ восполнить недостатокъ власти законной, явилась по-
требность установить централизацію искусственную, прибе-
гнуть къ диктатуре. Естественно, что на первый плапъ вы-
двинулись т е , которые, среди всеобщаго смятенія, одни име-
ли крепкую организацію — якобинцы, всюду пускавшіе кор-
ни и безусловно повиновавшіеся единому вождю. И вотъ на-
чалась свирепая диктатура якобинскаго тріумвирата, поддер-



жаннаи терроризмом?,. Жирондисты снесли голову свою на 
плаху, за ними Дантонъ и всѣ другіе противники новыхъ пра-
вителей. Затихли въ собраніи бурныя пренія; молча собира-
лись главные члены Конвента, молча отправляли дѣла, сби-
рали деньги, двигали войсками, устроивали казни. Замерло и 
все кругомъ ; Франція цѣпеиѣла отъ ужаса. Только издали 
приносились звуки оружія, вѣсти объ одержанныхъ побѣдахъ, 
о завоеванныхъ городахъ. В е с ь энтузіазмъ, возбужденный ne -
реворотомъ, нашелъ себѣ исходъ въ иностранной войнѣ ; на 
границу устремлялись лучшіе люди того времени, возмущенные 
видомъ внутреннихъ усобицъ: тамъ человѣческія силы мо-
гли развернуться въ благородной битвѣ за отечество ; тамъ 
появлялись высокія личности, которыя составляютъ вѣчную 
славу Франціи, вѣчное украшеніе человѣчества — Гошъ, 
Mapcö, Дезё и самъ Бонапарта, еще окруженный поэтиче-
скимъ блескомъ, еще неиспорченный обаяніемъ власти. Воо-
душевленный патріотизмомъ, направленный желѣзною волею 
Конвента, войска устремились впередъ съ неодолимою силою. 
Какъ горячая лава, разлились они по Европѣ, провозглашая 
новыя учеиія. Бельг ія , Голландія, Швейцарія, Италія, другъ 
за другомъ, пали подъ ихъ ударами. В ъ далекій Египетъ от-
правились они стяжать для Франціи новую славу, пріобрѣтать 
для нея новыя земли. 

Но между тѣмъ внутри все приходило въ разстройство. 
Какъ скоро миновалась опасность, террористы пали передъ 
всеобщимъ негодованіемъ. Правленіе снова ослабло. Испол-
нительная власть, состоявшая изъ пяти директоровъ, лишена 
была всякой энергіи ; начались безконечныя распри между 
ними и законодательными собраніями. Мѣстныя выборныя вла-
сти, на которыя возложены были всѣ дѣла, не въ состояніи 
были удовлетворить государственнымъ требованіямъ : законы 
оставались въ пренеореженіи, дѣла не подвигались впередъ, 

подати не сбирались ; даже окладные списки не были соста-
влены. При такомъ всеобщемъ разстройствѣ , нужна была 
сильная власть, которая съумѣла бы это разслабленное тѣло 
связать крѣпкою организаціею. Бонапарту, при возвращеніи 
изъ Египта, нетрудно было воспользоваться этою потребностью 
и захватить правленіе въ свои руки. 

Такъ кончился этотъ памятный переворота, который оста-
вилъ по себѣ въ исторіи Западной Европы такіе глубокіе 
слѣды. Французы до сихъ поръ не могутъ говорить о немъ 
безпристрастно ; это событіе слишкомъ еще къ нимъ близко, 
слишкомъ еще живо отзывается въ настоящемъ. В с ѣ суще-
ствующія нынѣ партіи имѣютъ въ революціи 1 7 8 9 года своихъ 
предшественниковъ, своихъ образцовъ, къ которымъ они обра-
щаются съ благоговѣніемъ. В ъ самомъ дѣлѣ , въ этомъ вели-
комъ потрясеніи, которое переворотило общество до самыхъ 
основаній, всплыло наружу в с е , что въ немъ заключалось, 
высказались такія теоріи, которыя только черезъ много лѣтъ 
могли найти себѣ приложеніе. Это было восторженное провоз-
глашеніе началъ, которое сообщило революціи характеръ, 
подходящій къ переворотамъ религіознымъ, какъ говорите 
Токвилль. Во мнѣніи людей того времени новыя вѣрованія 
должны были внезапно вытѣснить старыя; мгновенно разлив-
шійся свѣтъ долженъ былъ открыть людямъ глаза и заставить 
ихъ прійдти къ сознанію своихъ благъ. Однако не слѣдуетъ 
вмѣстѣ съ Токвиллемъ приписывать этимъ теоретическимъ 
стремленіямъ слишкомъ большаго вліянія на ходъ событій. 
Они всегда зарождались практическими потребностями и яв-
лялись, какъ прикрытіе и освященіе жизненныхъ стремленій. 
Это мы можемъ замѣтить на многихъ нримѣрахъ. Такъ кон-
ституціонныя теоріи Ыаціональнаго Собранія повидимому чер-
пались изъ чистаго умозрѣнія; а между тѣмъ, если вникнуть 
въ сокровенныя пружины его дѣятельности, то передъ нами 



явятся двѣ черты, которыя проглядываютъ вездѣ : желаніе 
раздѣлаться наконецъ съ средневѣковыми п р и в и л е г и и , кото-
рый возбудили къ себѣ давно-закоренѣлую ненависть, и не-
довѣр.е къ правительству, которое уступало вліянію привиле-
гированныхъ лицъ. Точно такъ же и республикански теоріи 
выводились изъ верховныхъ началъ разума ; но за годъ еще 
до провозглашенія республики, Робеспьеръ спрагаивалъ • что 
такое республика ? Эту Форму общественнаго начала начали 
возводить къ теоріи тогда только, когда она явилась сама 
собою, при паденіи королевской власти. Далѣе, въ то самое 
время, какъ страшная диктатура Конвента была въ полномъ 
разгарѣ н потоками лилась кровь невинных» жертвъ, Сен-
Жюстъ занимался идиллическимъ изображеніемъ блаженства 
человѣческаго рода подъ владычество!» чистой д е м о к р а т и 
составлялъ конституцію, основанную на началахъ неограничен-
ной свободы; такъ жизнь увлекала людей помимо теоретиче-
ского ихъ настроенія. Не последовательность логики, а боре-
те различныхъ общественных» элементовъ было внутреннею 
причиною событій ; логика служила только орудіемъ. В ъ Ан-
гліи, гдѣ теоретически элементъ былъ слабо развитъ, пере-
вороте X V I I - г о вѣка точно такъ же привелъ къ проявлен™ 
теор.и р е с п у б л и к а н е ц и демократическихъ, и точно такъ 
же весь кризисъ кончился диктатурою, по вѣчному закону 
общественны» движеній. Разумѣется, въ потрясеніяхъ про-
являются и человѣческія страсти ; но страсти существую™ 
всегда и вездѣ : надобно разобрать, почему онѣ въ извѣстное 
время возбуждаются съ особенною снлою и могутъ получить 
свободный исходъ, тогда какъ въ другія эпохи онѣ укрощаются 
легко. 

Еще менѣе можно съ Токвиллемъ приписать революцію 
сильному развитію центра, который все притянулъ къ себѣ и 
сдѣлался общимъ законодателемъ. Революція 1 7 8 9 года была 

дѣломъ отнюдь не одного Парижа, а всей Франціи, которая 
выбирала верховный собранія представителей. Если указывать 
на существенный причины переворота, то, конечно, на первое 
мѣсто слѣдуегъ поставить недостаток сильной центральной 
власти, которая могла бы сдерживать и направлять къ един-
ству враждебные другъ другу элементы. Перевороте англійскій 
былъ борьбою подданныхъ съ королемъ ; перевороте Француз-
о в былъ собственно борьбою различныхъ элементовъ обще-
ства, въ которой королевская власть играла пассивную роль. 
Дѣло правительства состоите не въ томъ, чтобъ упорно сопро-
тивляться всякимъ новымъ потребностями , а въ томъ, чтобъ 
господствовать надъ ними, давая имъ правильное удовлетворе-
ніе. Но Французское правительство Х Ѵ І Н - г о вѣка вмѣсто 
того, чтобъ энергически приняться за иниціагиву преобразова-
ний, послѣ нѣсколькихъ тщетныхъ попытокъ, наконецъ, не 
въ-силахъ будучи справиться съ неотразимою задачею, спу-
стило на поприще стихіи, еще непришедшія въ соглашеніе. 
Разумѣется, это произвело страшную бурю, которая снесла 
все зданіе прошедшаго. Еслибъ центральная власть исполнила 
свое историческое назначеніе, Французамъ, вѣроятно, долго 
бы еще не приходило въ голову биться за свободу. Токвилль 
справедливо замѣчаетъ, что изъ всѣхъ идей, возбужденныхъ 
движеніемъ Х Ѵ І І І - г о вѣка и революціею, мысль о политиче-
ской свободѣ явилась позднѣе всѣхъ и ранѣе всѣхъ покинула 
умы. Существенною потребностью того времени было уста-
новленіе равенства и правильное государственное устройство ; 
мысль же о политическихъ гарантіяхъ явилась вслѣдствіе яв-
ной невозможности осуществить это другимъ путемъ. Револю-
ція провозгласила началами своими свободу и равенство; но 
исполнила только вторую задачу. Собственно говоря, политиче-
ская свобода не получала въ революции правильна™ приложе-
нія : мы видимъ только постоянную смѣну болѣзненной борьбы 



и диктатуры. Поэтому, когда Наполеонъ, принявъ Францію 
въ свои руки, устроилъ ее на основаніи началъ гражданской 
свободы и равенства, ОІІЪ могъ по всей справедливости ска-
зать : «Революція — это л / » 

Предшествующей перевороте оставилъ новому властителю 
чистое поле. В с ѣ преграды, которыя прежде стѣсняли дея-
тельность правительства, исчезли; местныя власти безъ со-
противленія отдались въ руки центральной. Мысль, которую 
высказалъ Мирабб, была исполнена въ самыхъ широкихъ 
размерахъ. Твердою рукою взялся великій организаторъ за 
в с е отрасли законодательства и управленія, всюду ввелъ пра-
вильность, порядокъ, все привелъ въ соотношеніе, все заста-
вилъ служить общей цели. Финансы въ скорое время приве-
дены въ цветущее состояніе, войско получило образцовое 
устройство, создана новая администрація, учрежденъ универ-
ситете, обнимавшій целую систему народнаго образованія, 
возстановлено богослуженіе, свободное для всехъ исповѣданій, 
изданы новые кодексы, изъ которыхъ особенно замечателенъ 
кодексъ гражданскій, одинъ изъ великихъ памятниковъ зако-
нодательства ; партіи смирились и подчинились правительству. 
Такимъ образомъ новое общество, вышедшее изъ переворота, 
получило прочное устройство ; политическое дело революціи 
исчезло, но въ гражданской области результаты ея упрочились 
навсегда. В ъ администраціи сделано, однако, важное нововве-
деніе: Національное Собраніе, не довЬряя тогдашнему прави-
тельству, установило крайнюю децентрализацію ; Бонапарте, 
напротивъ, организуя государство действіемъ сверху, центра-
лизировалъ управленіе сильнейшимъ образомъ. Устройство 
его было следующее : коллегіи оказались неудобными для 
исполнительныхъ делъ ; ведомство ихъ было перенесено на 
отдельный лица, которыя могли действовать съ большей энер-
гіей, быстротой и подлежали лучшей ответственности. С ъ 

этою целью были установлены въ департаментахъ префекты, 
въ округахъ — поднреФекты, въ обіцинахъ — меры. Однако, 
после каждаго изъ нихъ поставлено было совещательное соб-
р а т е для дѣлъ, которыя требовали обсужденія ; таковы были 
советы генеральные, преФектурные, окружные, общинные. 
В с е это поставлено въ строжайшую зависимость отъ централь-
ной власти. Не только сами исполнители, а даже и члены 
советовъ назначались отъ правительства. Выборныя власти 
совершенно исчезли; жители были устранены отъ всякаго 
участія въ местныхъ делахъ. Кроме-того, областные прави-
тели лишены были всякой шшціативы; все сколько нибудь 
важныя дела исходили изъ центра и притекали туда же. Та-
кимъ образомъ создалась сильнейшая власть, которая когда 
либо существовала во Франціи. 

Но слишкомъ натянутыя бразды правленія опять произвели 
реакцію. Франція безмолвно подчинилась организующему ге -
нію, который обуздалъ аиархію и удовлетворилъ существен-
нымъ потребностямъ государства ; но когда онъ, на высоте 
величія, притянулъ къ себе всѣ силы народа и обрекъ ихъ на 
служеніе своему произволу и своему честолюбію, въ общея 
стве явилось снова желаніе гарантіи, пробудилась уснувша-
мысль о политической свободе. 

«Въ обществахъ чисто-демократическихъ», говорите Ток-
вилль, «все вообще люди, не будучи соединены другъ съ дру-
гомъ связями касте , сословій, корпорацій, родовъ, имеютъ 
слишкомъ большое поползновеніе заниматься только частными 
своими интересами, слишкомъ склонны иметь въ виду только 
самихъ себя и уединяться въ узкомъ индивидуализме, где 
всякая общественная добродетель исчезаете. Деспотизмъ, 
вместо того, чтобъ бороться съ этимъ стремленіемъ, делаетъ 

го неодолимымъ, ибо онъ отнимаете у гражданъ всякое об-
щее влеченіе, всякую взаимную потребность, всякую необходи-
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мость соглашенія, всякую возможность действовать вмѣстѣ ; 
онъ, такъ сказать, запираете ихъ въ частную жизнь. Они 
уже стремились къ обособленію : онъ ихъ совершенно уеди-
няете ; они охлаждались другъ къ другу : онъ производитъ въ 
нихъ оцѣпенѣніе. 

«Одна свобода, напротивъ, можетъ въ обществахъ этого 
рода бороться успѣшно съ свойственными имъ пороками и 
удержать ихъ на склонѣ, по которому они катятся. Она одна 
можетъ вывести гражданъ изъ одиночества, въ которое ввер-
гаете ихъ самая назависимость ихъ еостоянія ; она заста-
вляете ихъ сближаться другъ съ другомъ, согрѣваетъ ихъ и 
соединяетъ необходимостью соглашенія, взаимнаго убѣжденія 
и взаимныхъ устунокъ въ общихъ дѣлахъ. Она одна въ состо-
яніи оторвать ихъ отъ служенія деньгамъ, отъ ежедневныхъ 
дрязгъ частныхъ дѣлъ, и заставить ихъ видѣть и чувствовать 
каждую минуту, что надъ ними и подлѣ нихъ существуете 
отечество. Она одна замѣняетъ порою любовь къ жизненнымъ 
удобствамъ страстями болѣе энергическими и возвышенными, 
доставляете честолюбію цѣли болѣе высокія, нежели пріоб-
рѣтеніе богатства, и создаете свѣтъ, который позволяете 
видѣть и обсуждать пороки и добродѣтели людей». 

Этѳ глубокомысленное сужденіе о демократіи можетъ быть 
приложено и къ Франціи того времени. Но самый деспотизмъ 
Наполеона, который не хотѣлъ терпѣть самобытной дѣятель-
ности гражданъ даже въ мѣстныхъ дѣлахъ, пробудилъ, какъ 
мы сказали, сильнѣйшую потребность политической свободы. 
Съ тѣхъ поръ это стремленіе стало существеннымъ содержа-
ніемъ новѣйшей исторіи Франціи. На почвѣ, приготовленной 
абсолютными монархами и революціею, новое начало могло 
развиваться согласно съ геніемъ Французскаго народа. Свобо-
да мало находила себѣ сочувствія въ то время, какъ она вы-
ступала надъ условными, историческими Формами, во имя 

аристократическихъ притязаній, во имя сословныхъ, м ѣ с т -
ныхъ и корпоративныхъ привилегій. Для того, чтобъ она мо-
гла сдѣлаться для Французовъ жизненнымъ элементомъ, нуж-
но было, чтобъ она построилась на почв!; гражданскаго 
равенства, чтобъ она возведена была въ идею общую для в с е -
го союза. Но вмѣстѣ съ тѣмъ, отрѣшившись отъ историче-
ской почвы, она явилась въ обществ!; , какъ начало новое, 
юное, и неизбежно подлежала всѣмъ колебаніямъ и перемѣ-
н а м ъ , которыя необходимы при водвореніи новаго порядка 
вещей. 

Прошло не болѣе сорока лѣтъ съ тѣхъ норъ, какъ либера-
лизмъ сталъ во Франціи однимъ изъ главныхъ историческихъ 
двигателей, и въ этотъ короткій срокъ сколько уже онъ ис-
пыталъ различныхъ судебъ ! При послѣднихъ Бурбонахъ ему 
пришлось выдержать борьбу съ воскресшими остатками ста-
рины. Лудовикъ X V I I I своимъ благоразуміемъ умѣрялъ враж-
дебныя партіи ; Карлъ X перегнулъ дугу и черезъ это лишил-
ся престола. Либерализмъ восторжествовалъ при іюльской 
монархіи ; онъ сдѣлался владычествующею силою въ государ-
ствѣ . Но ему не доставало другаго начала, которое, можно 
сказать, еще глубже пустило корни въ духѣ Французскаго на-
рода—равенства. Лудовикъ Филиппъ, сливъ свои выгоды съ 
интересами богатаго класса, который одинъ пользовался пра-
вомъ голоса, успокоившись на возможности имѣть всегда 
большинство камеры, согласное съ желаніями правительства, 
упустилъ изъ вида эту существенную потребность своего на-
рода. Во имя равенства политическихъ правъ совершилась 
революція 1 8 4 8 года, которая, какъ всѣ глубокіе переворо-
ты, прошла черезъ законное круговращеніе потрясенія, анар-
хіи, диктатуры. На развалинахъ республики возникла новая 
власть ; но также, какъ первый Наполеонъ узаконилъ и упро-
чилъ гражданскіе плоды первой революціи, такъ и Напо-



леонъ 111 узаконил* и упрочил* то начало, во имя котораго 
совершился переворот* 1 8 4 8 года. Всеобщее право голоса 
легло въ основаніе всего Французскаго государственна го уст-
ройства, начиная отъ выбора въ муниципальный совѣтъ до 
выбора императора. 

В ъ продолженіе всего этого движенія, которое волновало 
политически міръ, гражданская область оставалась нетрону-
того. Существенный черты зданія, построеннаго Наполео-
ном*, сохранялись подъ различными правленіями; но совсѣмъ 
тѣмъ адмивистрація приноравливалась къ потребностям* но-
ваго порядка. «Мы, въ качествѣ наследников*, пользуемся 
нынѣ великими делами Наполеона», сказал* Гизо въ одной ре-
чи; «несмотря на вложенные въ нихъ недостатки, деспотизм* 
можетъ изъ нихъ выйдти, свобода можетъ въ нихъ войдти; 
она входит* въ них* съ каждым* днем*». Вольская монархія 
возстановила въ областном* управленіи выборное начало, ко-
торое было уничтожено Наполеоном*. Законы 1 8 3 1 и 1 8 3 3 
годов* предоставили местным* жителям* избраніе членов* ге-
неральных* и общинных* советов* ; меры продолжали назна-
чаться правительством*, но не иначе, какъ изъ членов* му-
ниципальных* советов* . В ъ 1 8 4 8 году самая должность ме-
ра предоставлена была выбору; но послѣ переворота 1 8 5 1 
года, правительство снова возвратило себѣ это право, безъ 
всякаго даже ограниченія. При Лудовике Филиппе расширены 
и предметы ведомства выборных* советов* : законы 1 8 3 7 и 
1 8 3 8 годов* полнее и точиѣе определили подлежавшія имъ 
дѣла; общинные совѣты въ первый раз* получили право ре-
шать некоторый дѣла окончательно. Однако централизація 
продолжала существовать въ значительных* размерах*. В ъ 
то время она служила орудіемъ либеральному правительству; 
ибо центральная власть находилась въ рукахъ министерства, 
которое зависело отъ большинства палат* и подлежало без-

прерывной ответственности передъ народными представите-
лями. Потому при іюльской монархіи единственными против-
никами централизаціи были легитимисты, которые, потеряв* 
политическую власть, желали сохранить свое вліяніе въ тѣхъ 
местностях*, гдѣ живы еще были следы стараго порядка. Но 
съ уничтоженіемъ парламентскаго правленія, съ тѣхъ поръ, 
какъ исчезли истекавшія отсюда гарант» , число противни-
ков* централизац» умножилось во Ф р а н ц » ; на ихъ сторону 
перешли многіе либералы, недовольные существующим* по-
рядком*. 

Кажется однако, что духъ политической оппозиц», отвер-
гая самое существо новейшей административной системы, за-
ходит* слишкомъ далеко въ своей критике. На централиза-
цію, на владычество Парижа сваливают* вину в с е х * совер-
шающихся во Ф р а н ц » переворотов* въ ту или другую сторо-
ну. Но въ действительности Париж* не имѣегъ такого без-
условного господства надъ Франціей, какое ему приписыва -
ю т * . В ъ подтвержденіе этого мнѣнія можно привести самые 
очевидные примеры. Во времена реставраціи также, какъ и 

при Лудовикѣ Филиппе, Париж* постоянно выбирал* депу-
татов* оппозиціи ; а между тѣмъ правительство действовало 
согласно съ духомъ большинства палат*, которое состояло 
изъ представителей областей. Самые перевороты, хотя, раз-
умеется, происходили въ Париже, ибо столица служит* мѣ-
стопребываніемъ верховнаго правительства, были, однако 
всякій раз* последствіемъ движенія, которое происходило во 
всей Фраиціи и въ Париже находило только окончательный 
свой орган*. Такъ, не говоря уже о первой революціи, пере-
ворот* 1 8 3 0 года вышел* язъ явной вражды, въ которую ста-
ли съ Карлом* X двѣ камеры, выбранныя всею Франціей. 
Такъ и революція 1 8 4 8 года была произведена движеніешъ 
избирательной реформы, которое началось въ областях* и за-



вершилось уже въ Парижѣ. Провозглашенная въ столиц« рес-
публика была утверждена собраиіемъ представителей всей 
Франціи, которое притом* было выбрано отнюдь не подъ влі-
яніемъ революціоннаго правительства. В ъ то время министром* 
внутреннихъ дѣлъ былъ Ледрю-Ролленъ, который не только 
напрягал* въ своемъ смыслѣ всѣ пружины централизаціи, но 
посылал* въ провинціи чрезвычайных* коммиссаровъ, чтобы 
посредственно дѣйствовать на мѣстныхъ жителей. И несмо-
тря на это собраніе вышло не въ духѣ Ледрю-Роллена, a умѣ-
ренно республиканское. Это показывает*, что централизация 
не имѣетъ такого вліяніяна свободу мнѣній народа, какое ему 
приписывают*. Еще болѣе поразительный примѣръ предста-
вляет* правительство Карла X го. В ъ то время всѣ областныя 
должности замѣщались центральною властью; въ палатѣ за-
седало множество чиновников*, совершенно преданных* пра-
вительству; послѣднее дѣлало всѣ возможный усилія, прибе-
гало даже къ самым* непозволительным* средствам*, чтобы 
добиться камеры покорной. А между тѣмъ все это не послу-
жило ни въ чему, и два раза Франція выбирала палаты враж-
дебный министерству. Когда въ народе возбужден* дух* оп-
позиціи, нѣтъ центральной власти, которая могла бы напра-
вить его въ своемъ смыслѣ . 

Централизація оказала даже Франціи значительную у с л у г у 
во всѣ послѣдніе перевороты: она избавила ее отъ нескончае-
м ы х * с м у т * и междоусобій, ибо вся СФера гражданская, СФе-
ра ежедневной жизни, в с е управленіе оставались незыблемы, 
пока въ политическом* мірѣ происходили потрясенія. Во вся-
ком* случаѣ ослабленіе централизаціи не предупредит* рево-
люцій, ибо оно можетъ произойти только въ области админи-
стративной, а не политической. Политическая децентрализа-
ція разрушает* народное и государственное единство ; она в е -
д е т * къ Федерализму, на что не согласится ни одинъ Фран-
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цузъ. Въ этой СФерѣ противодѣйствовать централизаціи, если 
этого требует* общество, можетъ только политическая ево* 
бода, отвѣтственность министров* передъ народными пред-
ставителями, замѣненіе въ нѣкоторой степени системы пред-
упрежденія системою пресѣченія. Можно сказать, что чѣмъ 
больше свободы предоставляется народу, тѣмъ больше, съ 
другой стороны, должна быть обезпечена и власть ; одно слу-
жит* поправленіемъ другому. Что жь касается централизаціи 
административной, то дѣйствительно въ настоящее время ея 
ослабленіе составляет* существенную потребность Франціи. 
Чрезмѣрное ея развитіе возникло тогда, когда нужно было 
бороться съ средневѣковыми привилегіями или организовать 
разстроившееся тѣло ; когда же все гражданское устройство 
пришло въ надлежащій порядокъ, мѣстный элементъ должен* 
получить свою законную силу, ибо онъ также, какъ централь-
ный, составляет* одну изъ существенных* частей государства : 
одинъ служит* выраженіемъ жизни мѣстной, другой — жизни 
общей, всенародной. Но как* единство цѣлаго организма 
должно состоять въ подчиненіи отдѣльныхъ частей общему 
центру, такъ и централизація должна всегда остаться однимъ 
изъ главных* элементовъ государственна™ порядка, незави-
симо отъ образа правленія и отъ большей или мёньшей сво-
боды, существующей въ обществ«. Какъ мы уже имѣли слу-
чай сказать, здѣсь вопросъ заключается отнюдь не въ боль-
шей или мёньшей свобод« и не въ устройств« верховной 
власти, а въ способ« управленія общественными интересами. 
Каждый союз* людей имѣетъ общія свои д«ла, ибо он* суще-
ствует* именно для соединеннаго д«йствія членов*. В ъ госу-
дарств« эти дѣла двоякаго рода : одни составляют* интерес* 
всего народа, другіе — отдѣльныхъ мѣстностей. Спраши-
вается : каким* образомъ они должны быть распредѣлены 
между различными органами власти? въ каком* отношеніи 



ОНИ должны находиться другъ къ д р у г у ? г д ѣ ; н а к 

женъ сосредоточиваться главный двигатель унравленія? ГІри 
разрѣшенщ этихъ вопросовъ децентрализаторы, имйя въ виду 
невыгоды, „роисходящія отъ чрезмйрнаго преобладали цен-
тральной власти, излншній Формализмъ, проволочку дѣлъ и 

П " К И Д а Н , Т С Я В Ъ W 1 * » к Р а й < ™ т ь : они хотятъ совершенно 

о б Г Г Г 3 а К 0 Н Н У Ю Д Ѣ Я Т е Л Ь " ° С Т Ь « - ^ - з а ц і и и такимъ 
образомъ двигатель естественный замѣнить искусствеинымъ 
В ъ самомъ дѣлѣ, они не требуютъ перенесенія главныхъ ад-' 
министративныхъ пуиктовъ въ общины, который суть союзы 
естественные, произведенія мѣстнаго соединенія людей 
также, какъ государство есть естественное произведете на-
рода, единаго въ себѣ самомъ. Общины до такой степени 
Дробны и разрозненны, что не могутъ служить подобными 
Центрами; ихъ необходимо соединить въ округи, и въ послѣд-

С 0 С Р * Д ° ™ и т ь высшую Мѣстную власть. Но округъ 
какъ бы онъ ни зависѣлъ отъ геограФнческихъ условій все 
же составляетъ область искусственную, произвольную И 
это-то искусственное тѣло должно стать главнымъ звеномъ 
въ общественной жизни народа. Ясно, что этого невозможно 
допустить : округъ долженъ быть только посредствующимъ 
членомъ между государствомъ и общиной; онъ долженъ ирис 
пособляться къ требованіямъ обоихъ. Повторнмъ, что во вся-
комъ благоустроенномъ обществѣ элементы центральный и 
мѣстиыи должны существовать рядомъ, дополняя другъ друга 
Вопросъ заключается не въ томъ, который изъ ннхъ слѣдуетъ 
принесть въ жертву другому, а въ мѣрѣ, въ какой между ними 
распредѣляются общественныя дѣла. Какова эта мѣра -
ЭТО не можетъ быть рѣшено теоретически, ибо все здѣсь 
зависитъ какъ отъ историческихъ условій страны, такъ и отъ 
особенностей народного духа. Во Франціи вся исторія вела 
къ создан,ю единаго крѣпкаго народа, единого общественного 

тѣла, состоящего изъ сплошной массы гражданъ и организо-
ванна™ по одной системѣ. Въ ней централизація всегда оста-
нется преобладаюіцимъ началомъ, несмотря па волненія партій 
и на перемѣны политическихъ принциповъ. 

Мы старались прослѣдить главный черты государственной 
исторіи Франціи, и довели ее до настоящаго времени. В ѣ -
роятно, она на этомъ не остановится ; но мы можемъ уже сдѣ-
лать изъ нея общій выводъ. Опредѣляя существенный харак-
теръ Французской исторіи, Гизб полагаетъ его въ соединены 
теоріи съ практикой. У англичанъ преобладаетъ практика, у 
нѣмцевъ господствуетъ теорія ; во Франціи же практика по-
стоянно возводится въ теорію, a теорія переводится въ прак-
тику. Это совершенно справедливо ; но надобно прибавить, что 
во Франціи оба эти начала находятся не въ гармоническомъ 
единств!;, а въ постоянной борьбѣ.; Усвоивъ себѣ извѣстную\ 
идею, Французы стремятся къ ней к энергіей, свойственной 
народу крѣпкому и даровитому. В ъ этомъ движеніи они не 
любятъ входить въ сдѣлки съ практического жизнью, но ста- у 

раются преобразовать послѣднюю согласно съ своими требо-
ваніями. Однако насильственно подавленная практика упи-
рается, беретъ наконецъ свое, и за эпохою напряженія силъ 
неминуемо слѣдуетъ реакція, пока элементы не придутъ въ 
равновѣсіе и не пробудится снова неудержимое стремленіе 
впередъ. 

Кромѣ того, это теоретическое направленіе раждаетъ и 
другую причину борьбы : возводя въ теорію извѣстный поря-
докъ жизни, Французъ проникается имъ в е с ь ; воздвигнутое 
имъ начало становится для него вѣрованіемъ, а потому онъ 
не хочетъ уступить изъ него ни на волосъ. Вслѣдствіе этого 
народъ разбивается на отдѣльныя партіи, которыя всѣ вмѣстѣ 
представляютъ чрезвычайную разносторонность иаправленій, 
но изъ которыхъ каждая имѣетъ свой идеалъ, часто тѣсный, 



ограниченный и упорный. При такой неуступчивости естест-
венно, что новый порядок* вытекает* изъ борьбы Такъ было 
во времена усиленія королевской власти, такъ это и осталось 
до новѣйшей эпохи. Историческія начала изменяются но ха-
рактеръ народа остается тот* же : соедииеніе удивительнаго 
видимаго легкомыслія съ удивительною настойчивостью въ 
цѣломъ теченіи жизни. 

Этотъ историческій процесъ боренія, это идеальное стрем-
л е н » народа дѣлаютъ Францію центральною точкою западно-
европейской исторіи. Оттого всякое происшедшее въ ней 
волнеше отзывается во всѣхъ соседних* государствах*. В ъ 
ней выроботанныя жизнью идеи впервые находят* себе при-
ложен», становятся общественными двигателями; оттуда оне 
разливаются по западной Европе. Весь характеръ Француз-
скаго народа какъ будто бы создан* для того, чтобъ действо-
вать на окружающую среду. Этому способствуют* общитель-
ность нрава, которая не допускает* Французов* сосредото-
читься въ своей народной особности; свойства Французскаго 
ума, яснаго, точнаго, положительнаго, склоняаго скорее огра-
ничиться тесным* объемом*, нежели вдаваться въ туманныя 
отвлеченности, но который все обобщает*, все делает* досту-
пнымъ самому простому пониманію; наконецъ способности да-
ровитой природы - сила возбужденія къ новому, сила сарказ-
ма противъ стараго, и этотъ неотразимый смехъ, составляю-
щей національную принадлежность Французов*, смех* Рабле и 
Мольера, смех* Вольтера и Курье, Вообще можно сказать 
что, несмотря на многочисленные ихъ недостатки, ни одинъ 
народ* въ западной Европе не способен* возбуждать бблыиаго 
сочувствія. Ни одинъ впродолженіе своей исторіи не выказал* 
столько рыцарских* доблестей, столько пылу, столько отваги 
столько истинно великаго энтузіазма, какъ народъ француз^ 

ск.й; „и один* не произвел* такого ряда изящных*, привлека-
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тельныхъ личностей — отъ дѣвственно - идеальнаго образа 
Іоанны д'Аркъ до скромныхъ, благородныхъ, исполненныхъ 
безграничнаго патріотизма и еамоотверженія воиновъ респу-
блики. Но вмѣстѣ съ тѣмъ ни одинъ не обманывалъ такъ часто 
возлагаемыхъ на него надеждъ, со стороны кого бы то ни бы-
ло: внутренняя борьба стремлеиій безпрерывно производить въ 
немъ неожиданные перевороты жизни, которые разрушаютъ 
всякій разсчегъ. Оттого общественное мнѣніе въ Европѣ то 
обращается къ Франціи съ напряженнымъ сочувствіемъ, то 
отвращается отъ нея съ негодованіемъ. «Самый блестящій и 
самый опасный изъ народовъ Европы», говорить Токвилль о 
своихъ соотечественникахъ, «болѣе всѣхъ созданный для того, 
чтобъ становиться поперемѣнно предметомъ удивленія, нена-
висти, жалости, страха, но никогда равнодушія». 

« 



о Ф Р А Н Ц У З С К И Х Ъ К Р Е С Т Ь Я Н А Х ! , . 

Histoire des classes agricoles en France раг'ОлквзтЕ ne LA Сил VANNE 1854 
Histoire des paysans par EUGÈNE BONNEMÈRE. 1 8 5 6 1 8 5 4 ' 

Histoire des classes rurales en France et de leurs progrès dans r é a l i t é 
e t , a P ^ i é t é par M. H. DON,ÖL. 1 8 5 7 ' ) . * 

Въ.настоящее время нѣтъ въ Европѣ страны, въ которой 

Ф а Г Г И М Ѣ Л І " Г З Н а Ч е И І Я ' — в 

Франц,и. Тамъ въ 1 8 4 8 - м ъ году право голоса было распро-
с ранено на в с * х ъ граждан* безъ исключенія; воля абсолют-
на™ большинства сдѣлалась слѣдовательно источником* и 
опорою всякой государственной власти, а большинство это со-
стоит* изъ крестьян* . Тогда какъ въ Англіи народонасе-
ления сосредоточиваются въ городах*, во Франціи ок!ло двух* 
третей принадлежат* къ жителям* с е л * . В * руках* Француз-
ских* крестьян* находится, слѣдовательно, рѣшеніе тѣхъ во-
просов*, которые волнуют* современное общество на Запа-

И Т ° ' ш о ' о н и H r P a ™ едва-ли не важнѣйшую роль въ по-
з д н и х * политических* переворотах* Францін. Они служи-
ли главною опорой бонапартизму ; ихъ голос* содѣйствовалъ 
преимущественно возведен™ на престолъ нынѣшняго импера-

Г . 1 Л е м а р Г Ч а С " Ю " " 9 Т 0 Й СТЙТЬѢ И е И 0 Г Ъ в о с п о л ь з о в а т ь с я книге*. 

тора. II теперь, когда въ городах* снова пробуждается пес 
публикаиское движеніе, Французское правительство а̂  J Z 

' — — о я и н у ю поддержку своей власти. Г Ь я господ 
В С е 0 б щ а г ° » P ™ голоса, самая оппозиція н Г м о ж е т * 

кначе достигнуть своихъ ц ѣ лей, как* дѣйствѵя на сельТк е 
народонаселеніе. сельское 

~ = ä s s ä : pssssssassS 
лу преимущественно с .слозіе тородское. „отор, , 

первомъ „даив, заслон,. ,„ собою меньшую братью Г Г ™ 
представители либеральны™ „ о б , бь,л„ тлаапыми I ! 

» . Французской нсторін. 0 , „ поддерживал,, „ о і Г . Г у ю 
власть въ он борьб,, с ъ Феодализмом', ; . „ „ „ по Z I Z 
зачинателями революцін. На.оноцъ въ X I X „ и Г , / Г 
• » . упорной, часто кровавой нстор,,.,оспой борьб , „ Г е 
торжествовали свою „ о б * , у , и . « е ь т . . „ „ п„чу Z Z 
ВТ. и подъ , „ „ „ ш т т а т ч м И х ъ J ; • 
жданное зрйлищѳ : „а снопу выдвигалась L u „ П , 
трозила франціи страшными „ о т р я с е т , ™ , . То был и Г 
Р атъ. Однако и атотъ новый злемситъ исл.дилъ изъ р да 
I »редок,е работники своимъ бЪдетвеннымъ п.ложеиіемъ „ ' 
« » » л и участіе благотворительности, вызвали учоиі, сГціалн 

іоеударствЪ. Самая политическая жизнь Ф р а ш і і н вриш.а въ 
зависимость отъ »той „„„»жней массы, „„ 1 е да р ™ 

ъ евоемъ „ р „ „ , т „ і „ . Р а б о І Ш П Ш 5 ш „ , 

въ возсташяхъ и переверстать, которые волновали ф Г „ Г 
въ последнюю четверть с т о л й і я . Вслйдствіе ото,-о, в е / в з о р 
устремились „а „релетаріевъ. Правительство, ученый обще 
етва производили слЪдстві , объ ихъ иол.жеиіи, стали L y Z 
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ихъ нравы; политически партіи старались на нихъ дѣй-
ствовать ; соціалисты и экономисты препирались по поводу 
возбужденныхъ ими вопросовъ. Эта вражда достигла наконецъ 
высшей степени ожесточенія, когда въ 4 8 - м ъ году рабочій 
классъ, послѣ насильственнаго переворота, занялъ мѣсто въ 
самомъ политическомъ организм*. Испуганные мѣщане виде-
ли себя на краю пропасти и отчаивались даже въ судьбѣ сво-
его отечества. Но въ эту минуту оказалось, что по селамъ 
Франщи разсѣямо 2 5 милліоновъ людей, проникнутыхъ са-

мыиъ охранигельнымъ духомъ, и на которыхъ смѣло можетъ 
разсчитывать даже правительство, идущее наперекоръ либе-
ральнымъ требоваиіямъ образованных» классовъ. 

Крестьяне до тѣхъ поръ оставались какъ будто въ сторонѣ 
отъ движенія. Ихъ затмѣвали и чрезмерный блескъ ичрезмѣр-
ныя страданія городскаго класса. Но между тѣмъ исторія не 
прошла для нихъ даромъ.Они составляли часть того великаго 
третьяго сословія, котораго горожане были только высшими 
представителями. Вмѣстѣ съ послѣдними, они шагъ за ша-
гомъ возвышались на общественной лѣствицѣ и постепенно 
пріобрѣли себѣ свободу, собственность и наконецъ политиче-
скія права. «Просвѣщеиіе», говорить г . Дарестъ, «озаряя из-
вѣстную страну, не можетъ не бросать лучей своихъ на всѣхъ 
ея жителей, и даже тогда, когда оно распределяете ихъ не-
равном!^™, оно достаточпо богато для всѣхъ. Если мы при-
знаемъ эту важную истину, то надобно принять и другую, не 
менѣе драгоцѣиную: именно, что между всѣми членами наро-
да, къ какому бы сословію они ни принадлежали, каково бы 
ни было различіе ихъ занятій и интересовъ, существуете, 
какъ между всѣми членами семейства, гораздо болѣе тѣсная 
связь, нежели обыкновенно думаютъ. Эти положенія совер-
шенно согласны съ разумомъ ; не менѣе согласуются они 
и съ исторіею. Если въ этомъ отношеніи могло существовать 

какое лиоо сомнѣніе, то надобно приписать его тому, что ис-
торм рабочнхъ классовъ, хотя она въ нѣкоторыхъ частяхъ 
освѣщепа учеными язслѣдованіями, въ о б щ е й итог* остает-
~ Н е И З В Ѣ С Т Н 0 Ю - В ™ е л ь н о е ея изученіе должно 

В С Я к а г о ' ™> ЕРемя не напрасно двигалось для этихъ 
классовъ, и что тамъ, гдѣ поверхностные историки видѣлн 
между ними и высшими сословіями мнимое противоборство су-
ществовала напротивъ тесная связь; скажу бол* , полное 
почти общеніе чувствъ н интересовъ». 

Этими убѣжденіями проникнута книга г . Дареста. Коснув-
в к р а т ц ѣ п о л о ж с ™ сельскихъ сословій до Х І І І - г о в*ка 

авторъ подробнее изображаете постепенное развитіе ихъ бы-' 

Ж Г И С Х 0 Д Л С Р е Л Н М Ъ В Ѣ К ° В Ъ Д ° Р е в о л ю * « - Н « л ь з я одна-
С Г Ш а т ь ' ч т о з а д а ч а выполнена имъ совершенно удовле-

• Н е * к о т о р ы х ъ значительиыхъ щробѣ-

л а » ч т о " 0 В Ъ " С Т 0 Р І И ° б Щ Й Ш , а Г 0 у п і > а в л е н і я ' ™ лагать, что авторъ представляете многія средневѣковыя учре-
жденш съ слишкомъ выгодной стороны. Онъ нерѣдко стара т-

объяснить общественною пользою такія права, которы б ь . 
ли явнымъ послѣдствіемъ нрава сильнаго. Ш т ъ сомнѣнія то 
всякое учрежденіе должно понимать съ точки зр*нія того вре-
мен«. -ь которое оно существовало, а не прилагать къ нему 
ма ш т а о ъ , заимствованный изъ другой эпохи | но нельзя пере 
носить въ прошедшее и такія нонятія объ общественной ноль-

т а з л я Г о Г н І Л И е М У Ч У Ж Д Ы - Г 0 С П 0 Д С Т В ° С М Ь І до-ставлять одно изъ характеристическихъ явленій извѣстнаго 
п е р ш - развитія, и таковымъ оно именно было въ с р ^ е 

Другой, еще болѣе важный недостаток книги г . Дареста 
состоите въ томъ, что жизненная сторона учрежден^ оста-
лена совершенно въ сторон*. Мы видимъ развитіе юридиче-

^ о в л е н і й , отчасти мы знакомимся даже „ г к о . 



«омическими условіями быта, но не знаемъ, на сколько со-
блюдались положенія закона пли обычая. Между тѣмъ ясно, 
что особенно въ тѣ эпохи, въ которыя сила имѣетъ болѣе вла-
сти, нежели законъ, изображеніе юридической стороны жи-
зни мепѣе всего можетъ дать намъ вѣрное понятіе о послѣд-
иѳй. Какъ поступали Феодальные владельцы съ своими вила-
иами ? Что дѣлали господа въ своихъ помѣстьяхъ въ X V , 
X V I и Х Ѵ І І - м ъ столѣтіяхъ ? Pia эти вопросы книга г . Даре-
ста не даетъ отвѣта, а между тѣмъ подобныя черты чрезвы-
чайно важны для надлежащей оцѣнки данной эпохи, не говоря 
уже о томъ, что такое опущеніе лишаетъ историческую кар-
тину ея жизненной яркости. 

Послѣдній недостаток* могло бы восполнить сочиненіе 
г . Бонмера, еслибы оно не было написано съ крайне-односто-
ронней точки зрѣнія. Г . Бонмеръ, повидимому, принадле-
жит* къ тому разряду Французских* демократов*-соціалис-
товъ, которые, подводя всѣ эпохи подъ исключительную мѣр 
ку настоящих* своихъ требованій, видят* въ исторіи не но-
степенное развитіе народа, а постоянную несправедливость, 
отъ которой слѣдуетъ отдѣлаться. Это —направленіе вполнѣ 
отрицательное. Автору нельзя отказать въ начитанности, но 
пріобрѣтенныіі матеріалъ употреблен* имъ безъ всякой кри-
тики и съ явным* пристрастіемъ. Книгу его можно назвать 
не столько исторіего крестьянъ, сколько повѣствованіемъ объ 
испытанных* ими притѣсненіяхъ. Къ несчастью, даже и эта 
одна сторона далеко не удовлетворяет* читателя. В е с ь раз 
сказ* преисполнен* декламаціею, реторичсскимя выходками и 
преувеличением*, которыя невольно заставляют* заподозри-
вать самую Фактическую вѣрность изображен». Автор* тща-
тельно выбирает* изъ источников* всякую частность, кото-
рая можетъ сгустить краски на его картинѣ, и чѣмъ мрачнѣе 
событіе, хотя бы оно случилось въ каком* ннбудь углу госу-

дарства, тѣмъ ярче оно выставляется на вид*, какъ характе-
ристическая черта цѣлой эпохи. Между тѣмъ, на каждом* 
шагу встрѣчаются явленія другаго рода, которыя опускаются 
без* внимашя, не смотря на то, что они, повидимому, могли 
бы навести изслѣдователя на довольно важиыя соображенія. 
Такъ, говоря объ освобожден» сельских* общинъ, начиная 
съ X I I I вѣка, г . Бонмеръ приходит* въ негодованіе насчет* 
корыстолюбія господь, которые свободу продавали за деньги 
вмѣсто того, чтобы даром* возвращать ее крестьянам*. Но чи-
татель невольно спрашивает* себя: откуда же эти несчаст-
ные, ограбленные, примененные, могли добыть достаточно 
денег* , чтобы откупиться и удовлетворить корыстолюбію гос-
подь, когда владельцы могли притом* отнять у нихъ все иму-
щество даром*, безъ всякаго вознаграждеиія? Г . Бонмеръ не 
хочет* даже признать сельских* жителей членами третьего 
сословія, ибо послѣднее играло важную роль въ исторіиФран-
цш, имѣло представителей въ генеральных* л мѣстныхъ шта-
тах* , а это значительно уменьшило бы мрачность картины 
Только въ 1 7 8 9 году, послѣ долгой ночи, зачинается заря 

новой жизни, но и т у т * опять народъ обманывается въ сво-
ихъ надеждах*. 

Такимъ образомъ, г. Дарестъ и г . Бонмеръ могутъ слу-
жить представителями двух* противуположныхъ направлен» 
науки : одинъ слишком* старается оправдать все прошедшее 
другой слишком* старается оное унизить. Нельзя не сказать 
однако, что первый показал* несравненно болѣе исторического 
и критического такта, нежели послѣдній. И н е мудрено • не 
смотря на нѣкоторую односторонность, онъ стоит* на истинной 
дорогѣ и смотрит* на исторію не съ точки зрѣнія современной 
страсти, а какъ ученый наблюдатель, который изучает* лежа-
Щія передъ ним* явленія. Книга его можетъ служить лучшим* 
руководством* ДЛЯ изученія исторіи Французских* крестьянъ 



Наконецъ, г . Доніоль одинаково удаленъ и отъ излишняго 
пристрастія къ старпнѣ, и отъ излишняго къ ней нренебре-
женія. Книга его имѣетъ несомнѣиныя достоинства, хотя и 
нельзя поставить ее слишкомъ высоко. Авторъ, повидимому, 
предположилъ себѣ ограниченную цѣль — прослѣдить успѣхи 
земледѣльческаго класса въ пріобрѣтеніи личныхъ правъ и 
собственности. В ъ этомъ онъ полагаете существенную исто-
рическую задачу Французскихъ крестьянъ. Начиная отъ сред-
нихъ вѣковъ, они постоянно, непреклонно, черезъ всѣ прег-
рады и бѣдствія, стремятся къ достиженію полной личной 
свободы и обезпечивающей ее собственности. Наконецъ, въ 
послѣдней четверти прошедшаго столѣтія, это прогрессивное 
историческое движеніе увѣнчивается окончателышмъ успѣ-
хомъ. Ограиичивъ такимъ образомъ предмете своего изслѣдо-
ванія, авторъ долженъ былъ, разумѣется, оставить безъ вни-
манія много другихъ жизиенныхъ стороиъ. Но и въ той обла-
сти, которую онъ для себя избралъ, можно замѣтить суще-
ственный недостатокъ : Фактическая почва слишкомъ мало 
разработана. Книга г . Доніоля представляете болѣе общій 
очеркъ развитія крестьянскаго сословія, нежели подробную 
исторію учрежденій. Наконецъ нельзя не пожалѣть, что ав-
торъ не обратилъ большая вииманія на свое изложеніе. 
Сбивчивый и темный слогъ книги едва напоминаете простоту 
и ясность Французскаго языка. Ученые Франціи не нріучили 
насъ къ подобнымъ литературнымъ явленіямъ. 

М ы не намѣреиы входить здѣсь въ обстоятельный разборъ 
упомянутыхъ сочиненій. Цѣль наша въиастоящейстатьѣ пред-
ставить читателямъ главныя черты историческаго развитія 
Французскихъ крестьянъ и затѣмъ оцѣнигь нынѣшнее поло-
жение ихъ въ государств^. 

Древнѣйшею Формой сельской общины во Франціи былъ 
кланъ — видъ родоваго быта, свойственный кельтическому 

племени. Родоначальникомъ считался здѣсь старшій въ стар-
шемъ колѣнѣ . Онъ былъ полный властелинъ своихъ родичей: 
простой народъ, говорите Цезарь, находится почти въ раб-
ствѣ , Земля, будучи принадлежностью всего рода, состояла 
въ распоряженіи владыки, и каждый годъ родичи передѣляли 
между собою участки. Эти племена, говорите г . Дарестъ, 
были довольно похожи на шотлаидскіе кланы, которые суще-
ствовали еще двѣсти или триста лѣтъ тому назадъ, хотя пер-
вые безснорно были погружены въ большее варварство, не-
жели послѣдніе, такъ что, отложивши націоиальноетщеславіе, 
было бы справедливѣе сравнить ихъ съ тѣми народцами, кото-
рые блуждаютъ въ нѣкоторыхъ частяхъ Африки или амери-
к а н с к а я материка *)• 

В ъ первомъ столѣтіи до P . X . Галлы были покорены Рим-
лянами. Побѣдители не имѣли привычки обращать въ рабство 
подчиненные народы: довольствуясь данью, службою, поли-
тическою властью, они предоставляли мѣстнымъ жителямъ 
значительную степень самостоятельности. Поэтому прежнія 
отношенія не подверглись существеннымъ перемѣнамъ : родо-
начальники стали землевладѣльцами, народъ остался въ под-
чиненномъ положеніи и мало по малу обратился въ холоповъ. 
В ъ замѣнъ потерянной независимости, Галлы пріобрѣли сѣме-
на гражданственности и просвѣщенія, развитое муниципаль-
ное право, наконецъ получили отъ Римлянъ новую религію — 
христіанство. Однако съ болыиимъ и болынимъ ослабленіемъ 
имперіи, положеніе областей становилось все хуже. Чѣмъ 
менѣе было средствъ у центральной власти, тѣмъ тяжеле 

О У насъ подобное сравненіе вызвало бы страшные возгласы объ 
отрицательномъ направленіи. Замѣтимъ притомъ, что гальскіе кланы 
были сравнительно болѣе развиты, нежели наши славянскіе роды въ 
I X вѣкѣ , ибо у первыхъ образовались уже могущественное жреческое 
сословіе и развитая система миѳологіи. 



были обязанности, которыя она возлагала на подданныхъ, тѣмъ 
болѣе она требовала отъ нихъ денегъ. Такимъ образомъ ум-
ножились и законный вымогательства и беззаконные грабежи. 
Провинціи разорялись до конца, а правительству отъ этого 
было не лучше. Не смотря на страшное развитіе деспотизма, 
все ускользало изъ рукъ дряхлѣющаго государства. Каждый 
старался избавиться отъ гнетущая его бремени, каждый пы-
тался либо укрыться отъ преслѣдоваиій власти, либо добыть 
себе привилегію, и правительство слишкомъ часто не имѣло 
способовъ воспротивиться этому стремлению. Общество та-
кимъ образомъ распадалось на части. Чтобы удержать его 
отъ погибели, законодательство стало прибѣгать къ самымъ 
крутымъ мѣрамъ : оно старалось заключить каждая гражда-
нина въ безвыходное положеніе, прикрѣпить его силою къ 
тому мѣсту, гдѣ онъ долженъ былъ исполнять свои обязан-
ности. Такъ всегда дѣйствуютъ государства слишкомъ ела-
быя, потому ли, что они дряхлѣютъ, потому ли, что они ра-
стутъ. В ъ римской имперіи это стремленіе къ укрѣпленію 
жителей выразилось преимущественно въ двухъ явленіяхъ : 
въ городахъ образовалось сословіе куріаловъ, ira которыхъ 
лежала вся тяжесть податей съ разорительною ответственно-
стью за ихъ уплату, въ селахъ развился колонатъ. О пос-
лѣднемъ мы должны сказать нѣсколько словъ. 

В ъ древности рабочій классъ состоялъ преимущественно 
изъ рабовъ ; занятія же гражданина заключались главнымъ 
образомъ въ политической деятельности. Особенно въ пос-
лѣднія времена римской республики, иослѣ всемірныхъ войнъ, 
которыя подчинили ей почти всѣ извѣстные тогда народы,' 
сословіе рабовъ умножилось до чрезвычайности. Образова-
лись огромны я помѣстья, населенный ими, и нерѣдко эти 
несчастные иретерпѣвали жесточайшія мученія, ибо рабъ 
считался вещыо, находящеюся въ полномъ распоряженіи хо-

злина. Императорское законодательство постепенно смягчало 
ихъ участь : ихъ стали пріобщать къ гражданскому обществу; 
они получили собственность, право брака; юристы, согласно 
съ новыми началами права, стали утверждать, что по природе 
всѣ люди свободны. Христіаиство сильно содействовало этому 
движенію; оно окончательно облекло раба въ человѣческій 
образъ. При Константине Велнкомъ, убійство раба было 
сравнено съ убійствомъ свободного человека. 

Еще болѣе облегчилась участь низшая класса съ образо-
вапіемъ колоната. Хотя , въ послѣдніе вѣка Имперіи. значи-
тельная часть народонаселения все еще состояла изъ рабовъ, 
однако въ селахъ гораздо многочисленнее были колоны. Эта 
новая Форма подчшіепія являлась, какъ переходъ отъ рабства 
къ свободе : оставаясь лично вольнымъ, колонъ , считался 
рабомъ земли. Онъ ни въ какомъ случае не могъ ее поки-
нуть, ни вслѣдствіе перевода на другія земли, ни переходом!, 
въ другія сословія; все это было строго запрещено. Къ этомъ 
отпошеніи колонъ становился ниже раба, ибо последній могъ 
быть освобождеиъ господииомъ, тогда какъ первый оставался 
вѣчно дривязаннымъ къ своему местопребыванию. Колонъ 
сидѣлъ на чужой землѣ ; онъ не могъ даже имѣть собствен-
ность иначе, какъ съ разрѣшенія господина, и пріобрѣтениою 
не смѣлъ безъ дозволенія распоряжаться, ни передавать ее 
въ другія руки. Господинъ имѣлъ право наказывать колона, а 
послѣдній не могъ призывать его къ суду иначе, какъ въ 
нѣкоторыхъ, закоиомъ опредѣлешіыхъ, случаяхъ, именно: за 
излишнія требованія и за обиды. Главное право колона заклю-
чалось въ томъ, что вещественный обязанности его къ гос-
подину ограничивались извѣстнымъ, разъ навсегда установ-
леннымъ цензомъ ; сверхъ этого запрещено было требовать 
отъ него какія-либо работы, или поборы. Огношенія были 
такимъ образомъ юридическія, строго определенный, и съ 



этой стороны Римляне оказали западной Европѣ неоценимую 
услугу . Юридическая определенность гражданскихъ отноше-
ній, не смотря на всю анархію средиевѣковаго быта, никогда 
не погибала совершенно, и въ иослѣдствіи послужила лучшею 
оградой человѣческой личности. Какъ римское муниципальное 
право протянулось незаметно черезъ всю варварскую эпоху 
чтобы съ большимъ блескомъ возродиться въ городовомъ дви-
женш X I I и X I I I столѣтій, такъ и юридическія гарантіи,. вло-
женный въ колоната, вынесли весь произволъ Феодализма 
чтобы потомъ, при лучшемъ порядке, оградить отъ насилія 
личность и собственность крестьянина. Этой выгоды не имели 
народы восточной Европы, которые не принимали деятельна™ 
участія въ римской образованности. Потому у насъ, при уста-
новлен^ крѣпостнаго состоянія, крестьянинъ подчинился пол-
новластному господству помещика ; при существующей юри-

• дической неопределенности не было для него обезпеченій отъ 
произвола. 

Завоеваніе Галліи Германцами еще более равстроило и 
оезъ того уже разслабленное общество. В с е пришло въ бро-
женіе, всѣ отношеніяперепутались. Правда, гѳрмансніяплеме-
на явились не дикими завоевателями, которые Физическую силу 
признаютъ высшимъ своимъ закоиомъ : некоторый изъ нихъ 
заняли землю по договору съ Римлянами, в с е болѣе или менѣе 
подчинились вліянію высшей образованности, в с е приняли ре-
лигию шжореннаго народа, котораго зиатнѣйшія лица заняли 
высокія места въ новомъ обществе. Но, не смотря на то, про-
чиаго порядка не могло установиться. Военная дружина была 
основана на договоре лицъ совершенно свободныхъ, не знаю-
щихъ надъ собою власти, а потому она, по существу своему, 
не допускала государственна™ устройства. В с е попытки воз-
становить нѣчто похожее на римскую систему управленія ока-
зались тщетными. Съ неудержимою силой влеклось общество 

врозь ; каждый старался обособиться, отделить себе область 
для безпрепятственнаго расшнренія своего владычества. Когда, 
наконецъ, послѣ долгого броженія все уселось, и отдельный 
части связались другъ съ другомъ, тогда установился неко-
торый порядокъ. ІІо онъ держался не на преобладаніи общаго 
элемента, а на частлыхъ, разнообразных^ отношеніяхъ чле-
нов?, общества между собою. Возникло множество мелкихъ цен-
т р о м , съ различным?, внутреинимъ устройствомъ, различ-
нымъ образомъ соединенныхъ съ другими, и такъ какъ соблю-
деніе этихъ связей окончательно зависело отъ воли могучих?, 
лицъ, то право сильпаго было одилмъ ІІЗЪ самыхъ существен-
ныхъ элементовъ Феодализма, — элемента, который лежалъ 
въ самой его основе. 

Понятно, что, при такомъ обществеиномъ порядке, поло-
жение низшаго народонаселенія было незавидное. Крестьяне 
целою бездной отделялись отъ высшего сословія. Не смотря 
на все разнообразіе быта, не смотря на отсутствіе общихъ 
юридическихъ нормъ, между теми и другими проходила черта, 
которая вытекала изъ самой жизни и не допускала ихъ смѣ-
шенія. То было различіе занятій : одни были люди военные, 
другіе люди рабочіе. 

Чтобы вполне постигнуть зиаченіе этого раздѣлѳнія, необ-
ходимо припомнить существо тѣхъ гражданскихъ понятій, ко-
торыя господствовали въ средніе века. В ъ обществахъ, где 
достаточно развито государственное начало, воплощающее въ 
себе общественное единство, первое место при оценке че-
ловеческой личности занимаете общій ея элементе; тамъ до-
стоинство человека определяется деятельностью его на общую 
пользу. В ъ средніе века напротявъ, при владычестве част-
ныхъ отиошеній, это общее начало уступало место частнымъ, 
случайнымъ опредѣлѳніямъ личности. Рожденіе, образъ жизни 
служатъ здесь главнымъ мѣриломъ человеческаго достоин-



ства. Занятіе передается изъ рода въ родъ, какъ частная 
собственность ; оно обращается въ наследственное ремесло и 
налагаете особенное клеймо на челов*ка, помимо всякихъ по-
становлено} законодательства. Б ъ средніе вѣка поэтому раз-
личіе заиятііі составляло призиакъ несравненно болѣе важ-
ный, нежели всякій другой. Такъ напримѣръ различіе меж-
ду людьми Крѣностными и вступившими въ добровольный обя-
зательства, различіе, которое, при другомъ порядкѣ, было бы 
столь важно, въ средиіе вѣка ие имѣло почти значенія. Оно 
совершенно заслонялось другимъ, изъ котораго и вытекало 
раздѣлеиіе сословій. Спрашивалось : въ чемъ состоите зави-
симость? какую службу несета подчиненный? Если военную, 
онъ считается членомъ высшаго сословія ; если же онъ от-
правляетъ матеріалыіыя повинности и обязаиъ денежною пла-
той, онъ принадлежитъ къ низшему классу, хотя бы онъ при 
этомъ сохранялъ полную личную свободу. 

Разллчіе занятій проводило между рыцарями и земледель-
цами тѣмъ болѣе рѣзкую черту, что между ними не было 
посредствующего члена. Городъ обыкновенно представляетъ 
звено, которое связуетъ низшее сословіе съ высшимъ. Городъ 
даетъ человѣку большую защиту, нежели разсѣянныя с е л а ; 
въ город* накопляются капиталы, которые служатъ естест-
венными посредниками между работниками и з е м л е в л а д е -
н и и ; въ городахъ сосредоточивается образованность, которая 
есть также сила, возвышающая значеніе человѣка ; наконецъ, 
самая подвижность городовой промышленности дѣлаетъ воз-
можпымъ новышеніе и попиженіе лица на общественной лѣст-
виц*, тогда какъ въ селахъ постоянство и однообразіе занятій 
сообщаетъ всей жизни характеръ неподвижности. Потому 
разввтіе городовой жизни служить лучшимъ путемъ къ урав-
ненію гражданъ и къ установлен™ государственного порядка. 
В ъ римскомъ государств*, въ цвѣтуіцую его эпоху, городъ 

былъ всемогущъ ; съ распаденіемъ имперіи, постепенно ис-
чезало и среднее сословіе, оставляя мѣсто двумъ крайнимъ 
Феодализм* закончнлъ это движеніе ; центръ исторической 
дѣятельности перенесся въ села, и здѣсь противоположность 
землевладѣльца и крестьянина, военнаго и рабочего человѣка 
явилась во всей своей рѣзкости. В ъ послѣдствіи, когда го-
рода снова получили значеніе, опять наступила возможность 
и уравненія классовъ и общественнаго порядка. Но въ насто-
ящей періодъ между обоими сословіямя не было связующаго 
звена ; не было и высшей власти, уравнивающей тѣхъ и дру-
гихъ въ одинакомъ подчиненіи закону. Крестьянину былъ 
одинъ только выходъ изъ его положенія : онъ могъ отречься 
отъ міра, поступить въ духовенство, и тогда онъ получалъ 
первенствующее значеніе въ обществ*. Ибо католическое 
духовенство, обязанное безбрачною жизнью, никогда не со-
ставляло наслѣдственнаго сословія, а набиралось постоянно 
изъ всѣхъ классовъ народа. Такимъ образомъ убогій земле-
дѣлецъ могъ возвыситься до папскаго престола и заставить 
преклоняться къ его подиожію могущественнѣшихъ владыкъ 
Западнаго міра. 

Не смотря однако на это рѣзкое отличіе крестьянъ отъ 
рыцарей, первые не составляли внутри себя единаго сословія. 
Римскіе рабы и колоны имѣли права и обязанности, установ-
ленный закономъ, одинакія для всѣхъ. Такого однообразія не 
могло быть въ Феодалыюмъ мірѣ, гдѣ общій законъ не суще-
ствовал^ и все опредѣлялось частными отношениями. Здѣсь 
состояиіе крестьянъ должно было разнообразиться до безко-
нечности: все зависѣло отъ мѣстнаго обычая, отъ силы, 
ноложенія и характера лицъ. Естественное различіе условій 
работы переходило въ юридическую норму и опредѣляло граж-
данскія права и обязанности земледѣльца. 

Однако, и здѣсь можно различить нѣсколько отдѣльныхъ. 
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категорій, которыя выработались историческимъ путемъ. 
Прежніе римскіе рабы селились рядомъ съ рабами герман-
скими, которыхъ юридическій характеръ заключался въ ли-
шеніи всѣхъ политических* правъ *)• Т ѣ и другіе вместе 
образовали классъ крѣпостньцъ (serfs , Leibeigene), который 
состоялъ въ полной зависимости отъ господина. Съ другой 
стороны, римскимъ колонамъ соответствовали у Германцевъ 
литы или леты, полусвободные поселенцы съ разнообразными 
правами. Изъ обоихъ составилось сословіе вилановъ (les vilains 
— отъ villa, село), на которыхъ права господина были огра-
ничены. Иногда впрочемъ и послѣдніе назывались общимъ 
именемъ крѣпостныхъ, какъ, напримѣръ, въ следующей цитате 
изъ Бомануара, въ которой лучше всего обозначается различіе 
тѣхъ и Другихъ : «Одни крепостные до такой степени подвла-
стны господину, что последній можетъ взять у нихъ все , что 
они имѣютъ, какъ по смерти, такъ и при жизни, и тело ихъ 
содержать въ тюрьме, всякій разъ, какъ захочетъ, будь под-
чиненный правъ или виноватъ (сѣчь, сажать въ тюрьму, бить 
и наказывать по воле, съ сохраненіемъ только жизни и це-
лости членовъ, сказано въ англійскомъ Зерцале правды), и 
за это господинъ отвечаете только Богу . Другіе же находятся 
въ лучшемъ положеніи ; ибо, при жизни ихъ, господинъ не 
можетъ отъ нихъ ничего требовать, иначе какъ за престу-
пленіе, исключая только платежа оброковъ и повинностей, 
которые они несутъ по обычаю». — «Знай», говорите де-Фон-
тенъ, «что по божественному закону ты не имеешь полная 
права надъ своимъ виланомъ. Итакъ, если ты присвоиваешь 
себе его собственность, ты действуешь противно Богу , берешь 
грехъ на душу и поступаешь какъ воръ. И когда говорятъ, 

О См. Eichhorn Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte, m. I . стр. 
71 , 295. 

что все имущество вилана принадлежите господину, то это 
неправда, ибо въ такомъ случае не было бы различія между 
крепостнымъ и виланомъ». 

Если, на подобіе прежняя колона, виланъ былъ огражденъ 
отъ излишних* поборовъ, то, съ другой стороны, онъ подле-
жалъ такимъ же ограняченіямъ права, какъ и первый. Онъ 
не могъ покинуть своего местопребыванія ; въ случае бег-
ства, господинъ имѣлъ право его преследовать (droit de pour-
suite) и возвращать на свои земли. Виланъ не могъ переда-
вать свою собственность по наследству; господинъ былъ его 
законный наследникъ. Это называлось правомъ мертвой руки 
(droit de main-morte) , ибо умирающій не могъ совершить пе-
редачу имущества 1 ) . Здесь существовали впрочемъ различный 
видоизмененія : иногда право это простиралось на всю собст-
венность крестьянина, иногда только на движимую, иногда, 
вместо наследованія, господину платилась только известная 
пошлина. Послѣдній способъ мало по малу заменилъ осталь-
ные. Гірибавимъ, что право мертвой руки значительно с т е -
снялось устройством* крестьянскихъ общинъ, о которомъ мы 
поговоримъ ниже. Наконецъ, виланъ не могъ жениться безъ 
разрешенія господина, который обыкновенно взималъ за до-
зволеніе известную пошлину. Это называлось droit de forma-
riage. В ъ некоторыхъ местахъ господинъ ниѣлъ даже право 
наложничества (jus primae noctis, marquette). Однако оба эти 
последнія права рано исчезаютъ изъ обычая. Сама церковь 
вступилась въ этомъ случае за народъ: папа Адріанъ І У за-
претилъ расторгать браки, заключенные крепостными безъ 
дозволенія господъ ; за последними осталось только право на 
взысканіе пошлины, которая, по обстоятельствамъ, могла 

<) Замѣтимъ, что то же право встрѣчается въ Русской Правдѣ, въ из-
вѣстномъ положеніи, что послѣ смерда наслѣдуетъ князь. 



быть больше или меньше. Вообще же слѣдуетъ замѣтить что 
всѣ эти господскія права не были ни общими, ни вездѣ од'ина-
кими. Виланъ иодлежалъ иногда только одному изъ нихъ, иногда 
двумъ, иногда всѣмъ тремъ. Такимъ образомъ установлялись 
отдѣльныя категоріи крѣпостныхъ людей, которые носили раз-
личны« названія : serfs de poursuite, serfs de formariage, serfs 
demain-morte . 

Къ этимъ двумъ разрядам*, из* которыхъ первый болѣе и 
оолѣе становился нсключеніемъ, а второй обнимал* собою 
значительнѣйшую часть сельскаго народонаселенія, присое-
динялся еще третій — люди свободные, состоявши въ дого-
ворных* отношеніяхъ с * господином*. В ъ тѣ времена, когда 
средства пропитанія были скудны, и беззащитный ежечасно 
мог* быть лишен* всѣхъ плодов* своего труда, каждый охот-
но отдавался подъ покровительство сильиаго человѣка. Знат-
ный лица, съ своей стороны, старались увеличить свое могу-
щество пріобрѣтеніемъ новых* подданных*. Потому, не толь-
ко вступленіе въ договорное подданство, но и полное закэба-
леніе своей свободы было явленіемъ самым* обыкновенным*. 
Для подобных* актов* существовали даже извѣстныя юриди-
ческія Формулы, иапримѣръ въ слѣдующемъ родѣ: «так* какъ 
язвѣстио, что мнѣ одѣваться и кормиться нечѣмъ, то прошу 
вашу милость принять меня въ свое подданство, съ тѣмъ ус-
ловием*, чтобы вы мнѣ давали пищу и одежду, сообразно с * 
моею службой и съ достоинством* моего труда». Особенно 
охотно поступали люди низших* сословій подъ покровитель-
ство церковных* установлены, ибо послѣднія доставляли сво-
им* подданным* лучшую защиту, нежели свѣтскіе владѣльцы. 
Этому стремленію содѣйствовала и сила религіозных* убѣ-
жденій, столь могущественных* въ средніе вѣка. Подъ их* 
вліяніемъ, и здоровые и умирающіе жертвовали своимъ досто-
яніемъ въ пользу церкви, и многіе считали за честь быть ея 
крѣпостными. 

Изъ этихъ лиц*, вступивших* въ добровольное подданство, 
нѣкоторыя сохраняли значительную степень свободы. Таковы 
были, напримѣръ, мелкіе владѣльцы, которые, чувствуя по-
требность защиты, отдавали свою землю господину, съ тѣмъ, 
чтобы получить ее обратно въ потомственное владѣніе, за 
уплату извѣстнаго оброка. Таковы же были такъ называемые 
гости, hospites—крестьяне, которыхъ Феодальные владѣльцы 
призывали на свои земли, заманивая ихъ къ себѣ болѣе или 
менѣе значительными льготами. Гости оставались обыкновенно 
лично вольными и, въ случаѣ неудовольствія, могли уходить 
на другія мѣста. В с ѣ эти полусвободный лица, которыя имѣли 
впрочем* весьма разнообразныя права и обязанности, носили 
названіе людей подвластных*, hommes de poësté, de poté, 
homines potestatis. 

Однако личная свобода и право перехода были въ то время 
исключеніемъ. В с е въ средневѣковой жизни стремилось при-
нять характер* неподвижности—и лица, и земли, и права. 
Правом* считался мѣстный, долговременный обычай ; собст-
венность и владѣніе обыкновенно были потомственны и неот-
чуждаемы ; лица тѣснились въ мелкіе союзы, въ которыхъ 
сосредоточивались вся ихъ жизнь, откуда им* не было исхо-
да. Каждое движеиіе нарушало множество частных* прав*, а 
между тѣмъ не было высшей власти, которая являлась бы 
верховным* судьею въ противоборствующих* стремленіяхъ об-
щества. Таким* образомъ перемѣна была почти невозможна. 
Чтобы освободить человѣка, нерѣдко нужно было получить 
разрѣшеніе цѣлой лѣствицы Феодальных* владѣльцевъ, ибо 
умеиьшеніе рабочей силы уменьшало самую цѣнность лена. 
Еще менѣе можно было отчуждать земли въ постороння ру-
ки. Такимъ образомъ, каждое владѣніе составляло нераздѣль-
ную единицу ; оно представляло собою неизмѣнный мелкій со-
ю з * , общину, которая заключала въ своих* нѣдрахъ всѣ уело-



вія самостоятельного существованія. Здесь была высшая 
власть, ибо Феодальный владѣлецъ былъ верховпымъ судьею 
и полицеймейстеромъ въ своихъ областяхъ. Здѣсь было свое 
право, независимое отъ обычаевъ другихъ подобиыхъ союзовъ. 
Наконецъ, и въ экономическомъ отношеміи обіцшіа вполне 
удовлетворяла сама себя. Торговля въ то время иочти не су-
ществовала: не было удобныхъ путей сообщенія, не было раз -
деленія труда между различными областями, но каждый ста-
рался произвести все нужное для собственной жизни. Разу-
меется, главнымъ занятіемъ иизшихъ классовъ было земле -
деліе. Обыкновенно владйлецъ раздЬлялъ свои земли на двѣ 
части. Одну онъ обработывалъ на себя посредствомъ собствен-
ныхъ слугъ , или повинностью крестьянъ, или накопецъ поло-
вниками, которые, получая отъ него орудія и скотъ, платили 
господину известную долю ежегодной жатвы. Другая часть 
владЬнія обыкновенно отдавалась въ потомственное оброчное 
содержаніе крестьянами иа самыхъ разнообразныхъ услові-
яхъ. Обязанности каждаго вписывались въ такъ называемый 
земельный описи, les terriers. Для составленія ихъ, сбира 
лись в с е члены прихода или общины (это было одно и то же) , 
подъ присягою производилось следствіе о правахъ и обязанно-
стяхъ каждаго, и все это вносилось въ книги, которыя слу-
жили главнымъ основаніемъ для определеиія отношеиій госпо-
дина къ нодданнымъ. Управленіе крестьянами, а иногда вме-
с т е съ и имъ и дворовый судъ возлагались господиномъ на 
управляющаго или мера. Первый (praepositus) обыкновенно яв-
ляется представителемъ господина, второй (major,старшій)  

представителемъ общины; иногда послѣдие были наследствен-
ны. При вступленіи въ должность меръ присягалъ, что онъ 
будетъ честно соблюдать какъ выгоды хозяина, такъ и права 
крестьянъ; послѣдніе, съ своей стороны, ирисягали, что они 
не станутъ повиноваться излишшімъ требовапіямъ мера и не 

будутъ потворствовать обманамъ, во вредъ господину. Ви-
даны и подвластные люди обыкновенно принимали участіе и 
въ суде . «Когда оброчники тягались между собою», говоритъ 
Луазель, «они судились своими господами, но по совету сво-
ихъ перовъ-оброчішковъ. Эти перы, засѣдавшіе въ судѣ, на-
зывались добрыми или честными людьми, bonnes gents, prud-
hommes. Наконецъ, община заведывала сборомъ податей. 
Указъ временъ Людовика І Х - г о определяете способъ взиманія 
налоговъ (taille) слѣдующимъ образомъ: въ каждомъ приходе, 
подъ надзоромъ священника, выбираются отъ 3 0 до 4 0 луч-
шихъ людей, которые должны подъ присягою назначить 1 2 
окладчиковъ. Послѣдніе распредѣляютъ сумму налога между 
членами прихода, самихъ же ихъ окладываютъ 4 человека, 
которыхъ имена остаются до времени втайне, во избежаніе 
пристрастія. 

Изъ этого видно, что въ обществе той эпохи существовало 
достаточное количество либеральныхъ началъ. Однако они не 
могли доставлять низшимъ классамъ надлежаща™ обезпеченія 
правъ, ибо вездѣ господствовала сила, которая мало покаря 
лась закону. Феодальные владельцы, окруженные воинствен-
ными слугами, считавшіе право частныхъ войнъ неотъемле-
мымъ своимъ достояніемъ, разумеется, могли безнаказанно 
грабить и притеснять крестьянъ. Только церковь своими увѣ-
щаніями воздерживала ихъ на пути беззаконія; но въ пору раз-
гара страстей религіозная власть, несмотря на все свое могу-
щество, не могла служить угнетениымъ постоянною защитою: 
мучитель смирялся передъ нравственною силой, но за мину-
тою раскаянія снова слЬдовалъ разгулъ страстей, и снова не-
обузданный ироизволъ тяжелымъ бремеиемъ ложился на низ-
шее народонаселеніе. Нередко насиліе обращалось даже въ 
постоянное правило; произволыіыя требованія, вследствіе по-
вторена, становились обычаемъ. Отсюда то безчисленное 



множество разнообразнѣйшихъ господскихъ правъ, которыя въ 
продолженіе многихъ вѣковъ тяготѣли надъ земледельцами. 
Такой порядокъ былъ неизбеженъ въ обществе, где слиш-
комъ мало развита была верховная власть. Государство име-
ете обязанностью установить въ обществе порядокъ, уничто-
жить обременительный привилегіи, защитить слабаго отъ про-
извола с и л ь н а я . Тамъ, где государство не существуете, по-
следній можетъ безнаказанно употреблять во зло свое могу-
щество, ибо в ы с ш а я судьи надъ нимъ нетъ. «По нашему обы-
чаю», говорите де-Фонтенъ, «между тобою и твоимъ виланомъ 
нетъ судьи, кроме Бога». 

Чтобы хотя несколько оградить себя отъ насилія, виланы 
должны были жаться другъ къ другу, совокупными силами 
стараться какъ нибудь противостоять окружающему ихъ про-
изволу. Вообще, въ средніе века представлялось человеку два 
средства избавиться отъ притесненій: уходить съ места и ис-
кать более благопріятныхъ условій для жизни, или вступить 
въ тесную связь съ другими, организовать местный союзь и 
такимъ образомъ дать отпоръ угнетающей силе. В ъ первомъ 
случае сохранялась личная независимость, въ обществе было 
менее страданій, менее борьбы, но прочная порядка не могло 
утвердиться, ибо кочевая жизнь неблагопріятствуетъ обще-
ственной организаціи. Во второмъ случае соединяющаяся ли-
ца должны были терпеть более первыхъ отъ безпрестанной 
близости притеснителя, но они могли иметь надежду, что, съ 
энергіей и постоянствомъ, они будутъ наконецъ въ состояніи 
избавиться отъ насилія и основать такой порядокъ, который 
удовлетворить существеннымъ ихъ потребностямъ. Первый 
способъ употреблялся постоянно у насъ. Этому способство-
вали отчасти природа пустынной равнины Россіи, где легко 
можно было укрыть свою независимость, отчасти также не-
достатокъ общественная развитія, неразлучная съ осед-

лостью; наконецъ, можетъ быть, и неспособность ужиться 
другъ съ другомъ, действовать общими силами, въ виду по-
стоянной цели — черта , которая высказывается во многихъ 
явленіяхъ русской жизни. Потому наши крестьяне въ средніе 
в е к а пользовались большею свободой, нежели западные, по 
прочная порядка они установить гге могли, и результаты ока-
зались для иихъ самые неблагопріятные : когда настала пора 
государственная развитія, вместо свободы, имъ досталось на 
долю укреплепіе. На западе случилось совершенно наоборотъ. 
первоначально притесиеній и страданій было больше, но изъ 
этого порядка выработалась свобода. В ъ средніе века и даже 
позднее, Фрапцузскіе крестьяне также уходили иногда съ ме-
ста, въ надежде найдти себе лучшую долю. «Притесненія го-
сподь до такой степени невыносимы», говорятъ иногда совре-
менники, «что они заставляютъ крестьянъ покидать своп жи-
лища и бежать къ чужимъ людямъ». Но это былъ крайній 
случай; притомъ въ чужбине имъ было не легче: они либо 
снова впадали въ крепостное состояиіе, либо считались чу-
жеземцами (aubains) и лишались права передавать свое иму 
щество по наследству. Такимъ образомъ крестьянамъ оста-
вался одинъ способъ обезпечить свою жизнь : стараться какъ 
нибудь на мЬсте устроить себе лучшій порядокъ. Отсюда си-
ла союзная духа, отсюда общинное движеніе, которое проя-
вилось съ такою силой съ Х І І - г о века ; отсюда крепость 
м е с т н а я обычая, отсюда стараніе сохранить юридическую 
определенность отношеній, отсюда наконецъ те оригинальный 
Формы общинная быта, которыя составляютъ характеристиче-
скую черту средневековая порядка во Франціи. 

Мы видели, что первоначальная Форма общаго владенія зем-
лею во Франціи была произведеніемъ родовая быта. В ъ сред-
ніе века образовался другой его видъ, который, хотя частью 
коренится въ первомъ, однако сложился и устроился подъ 



вліяшемъ иных* началъ, именно - мѣстнаго сожительства 
Нѣсколько семейств* соединялись въ одно хозяйство, въ ко-
торомъ , послѣ сожительства въ продолженіе года со днемъ 
усыновлялось между членами полное общеніе имуществъ 
(communauté). Движимое и недвижимое складывалось вмѣ-
с т ѣ , земля обработывалась общими силами, и плоды общаго 
труда раздѣлялись, по опредѣленію мѣстнаго обычая либо 
соразмѣрно вкладу, либо поголовно. Потребленіе было также 
общее : иногда всѣ жили подъ однимъ кровом*, въ огромных* 
зданіяхъ; иногда же около обширнаго двора строилось иѣсколь 
КО изо*, для отдѣльныхъ семейств* . Но во всяком* случаѣ 
непремѣннымъ условіемъ общенія было то, чтобы члены сою 
за ИМІІЛИ один* очагъ и ѣли одного хлѣба и соли. Отсюда по-
говорка : le feu, le sel, et le pain partent le vilain. Сожите-
ли назывались товарищами, участниками (compagnons, par-
sonmers) , братьями и сестрами; между ними существовало 
полное равенство. Для управленія они выбирали изъ среды 
себя старшину, который завѣдывалъ всѣми дѣлами, по совѣ-
ту с * товарищами. Онъ производил* уплаты и распредѣлялъ 
раооты между членами : одни занимались земледѣліемъ дру . 
пе смотрѣли за скотом*, третьи исправляли промыслы Жен-
щины точно также изъ среды себя выбирали старшую, кото-
рая завѣдывала хозяйством*, и которой остальныя обязаны 
оыли повиноваться. Сожители наслѣдовали другъ послѣ дру-
га, или, лучше сказать, наслѣдованія вовсе не было, ибо иму-
ществом* владѣла община, и смерть одного изъ членовъ умно-
жала только долю остальных*. Такимъ образомъ уничтожа-
лось дѣйствіе права мертвой руки, исчезала одна изъ самыхъ 
обременительных* сторон* крѣпостнаго состоянія. Господин* 
вознаграждался однако тѣми выгодами, которыя доставляла 
ему община ; такъ какъ члены отвѣтствовали другъ за друга 
то ему несравненно легче было взыскивать свои подати и по-

винности. Притом* онъ имѣлъ дѣло съ однимъ старшиною, 
который разпоряжался уже своими подчиненными. 

Подобный общины существовали повсемѣстно, какъ общее 
правило, иногда между свободными, но большею частью меж-
ду крѣпостными людьми. Онѣ установлялись сами собою, безъ 
всякаго явнаго приговора, безъ всякаго изустнаго изъясиенія, 
просто вслѣдствіе Факта сожительства. Впрочем* онѣ имѣли 
различные виды и объемы, смотря по мѣстному праву. Неко-
торые обычаи допускали подобный союзъ только между род-
ственниками, почему можно полагать, что родовое общеніе 
имуществъ служило первообразом* для этого новаго учрежде-
нія. Отсюда проистекала необыкновенная крѣпость родствен-
ной связи: раздѣленіе семейства не допускалось, такъ что въ 
иѣкоторыхъ общинах* до семидесяти членовъ жили подъ упра-
вленіемъ одного праотца — патріарха. Изъ тѣхъ же началъ 
развились и другіе обычаи семейной жизни, которые связы-
вали средневѣковое семейство въ одно недѣлимое цѣлое, имен-
но : общеніе имуществъ какъ между мужем* и женою, такъ 
между вдовымъ отцемъ и дѣтьми, вслѣдствіе сожительства въ 
продолженіе года со днемъ. Такимъ образомъ постоянное сбли-
женіе людей установляло юридическое соединепіе ихъ инте-
ресов* , и наоборот*, когда люди расходились, община разру-
шалась сама собою. Послѣднее правило соблюдалось перво-
начально въ чрезвычайно строгой Формѣ : съ выходом* одного 
члена уничтожался весь союзъ. Но, съ течепіемъ времени, 
это стѣснительное ограниченіе ослабѣло. Скрѣпленіе общин-
ной связи было въ интересѣ всѣхъ ; поэтому установилось 
правило, что отдѣлившійся член* теряет* только право на-
слѣдованія. В ъ нѣкоторыхъ мѣстахъ онъ сохранял* даже и 
послѣдпее, если въ общинѣ не оставалось другихъ родствен-
ников*. Женщины, выходившія замуж* на сторону, обыкно-
венно получали отъ общины приданое, которое онѣ приноси-



ли, какъ собственный вкладъ, въ новый союзъ; но затѣмъ 
уже онѣ ничего не могли требовать отъ прежиихъ товарищей 

Понятно, что такое устройство должно было придать особен-
ную крѣпость общинному союзу. Дѣйствительно, подобныя Об-
щины сохранялись иногда непрерывно въ продолженіе многихъ 
вѣковъ. Во времена революціи существовали некоторый ко-
торыя образовались въ Х І І - м ъ или Х І І І - м ъ вѣкѣ ; и доіелѣ 
еще въ отдаленныхъ частяхъ Франціи живутъ остатки этихъ 
древнихъ учреждений. Такова, между прочимъ, описанная Дюпе-
номъ община Д е - Ж о (Des Jaults) въ Ниверне, которая можетъ 
служить образчикомъ развитія родоваго быта. Она суще-
ствуетъ съ незапамятныхъ временъ: древнѣйшія ея граматы 
восходятъ до Х Ѵ - г о вѣка, но въ нихъ говорится объ общинѣ 
какъ о старииномъ уже учрежденіи. Первоначально она со-
стояла изъ едииаго рода, который управлялся родоначальии-
комъ по наследственному порядку. Съ теченіемъ времени со-
знаніе родоваго старшинства затемнилось ; тогда члены стали 
выбирать старшаго изъ среды себя, и это продолжается досе-
лѣ . Наслѣдованія у нихъ не существуете ; каждый подрастаю-
щіи членъ требуете себѣ равной съ другими доли, не но на-
следственному праву, а какъ членъ общины, отъ собственна -
го лица. Это те древній родъ, почтенный остатокъ старины 
отличается нравственными качествами, которыя дѣлаютъ его 
предметомъ всеобщаго уваженія. 

Однако подобные примеры составляютъ въ настоящее вре-
мя редкое исключеніе. Возникшія въ эпоху неурядицы, раз-
вившіяся подъ вліяніемъ крѣпостнаго права и принужденнаго 
сожительства, эти общины держались еще некоторое время 
по освобожденіи крестьянъ. Но съ ббльшимъ и ббльшимъ во-
двореніемъ свободы oui рушились сами собою. То были учре-
жденія средневѣковыя, которыя не могли удержаться среди 
новаго порядка, снявшаго съ человека крепостныя узы, уста-

новившаго свободную и подвижную собственность. Пока люди 
должны были тесниться другъ къ другу, чтобы дать некото-
рый отпоръ окружающему ихъ произволу, пока имущество ихъ 
ие было обезнечено противъ грабительства, они охотно скла-
дывались в м е с т е ; какъ скоро настала лучшая пора, каждый 
началъ тянуть въ свою сторону, въ общины закралась внут-
ренняя вражда, которая делала дальнейшее существованіеихъ 
невозможными Законодательство благоразумно предоставило 
ихъ собственному ходу, не стараясь поддержать обветшавшія 
формы. Действительно, учрежденія, возшшшія подъ вліяніемъ 
средневековаго быта и крѣпостнаго права, не могли служить 
вместилищемъ для новаго содержанія. Если, какъ можно ожи-
дать, дальнейшее движеніе промышленности приведете къ не 
обходимости поземельной ассоціаціи, то она возникнете уже 

изъ элементовъ новыхъ, изъ элементовъ свободы и про-
свещенія. 1 

Хозяйственное товарищество не было впрочемъ единствен-
ною Формою общиннаго быта въ средніе века. Потребность 
соединен,я вела къ образованно множества разнообразныхъ 
союзовъ : въ городахъ возникали корпораціи, въ селахъ ре-
месленныя товарищества, которыя обнимали иногда цЬлыя 
носелешя. Общественное пользованіе землею существовало 
также въ самыхъ обшириыхъ размерах» ; сельскія общины 
имели значительный владенія: пустыри, пастбища, поля, лбса 
которыми оне распоряжались по своимъ обычаямъ или по 
мірскимъ приговорамъ. При малоценное» земли, самая ча-
стная собственность подлежала многочисленнымъ обшествен-
нымъ повинпостямъ. Обыкновенно землевладельцы имели 
право огораживать свои пашни только до окончанія жатвы • 
после уборки дожидались еще три дня, чтобы дать беднымъ 
людямъ время подобрать оставленные на поляхъ колосья 
после чего ограды снимались, и сельскія стада ходили воль™ 
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по всему пространству. Отсюда весьма стѣснптельное л . » 
з е м л ѳ д ѣ л » право пастбища, d r o i t d e p a r c o u r s > ^ Я 

ture , которое въ различных* видах* долго д е в а л о с ь и 1 
пасти до с и х * пор* еще с у щ е с т в у е т * во Фр Г о 0 п ' 
стиралось даже на в л а д е я сосѣднихъ общин* стада 1 и л и 
от* колокольни до колокольни. Наконец* з е м л е в Х Г 

имѣлъ даже права согнать поселенца, который б е з * его Доз 
в о л е н » обработывалъ оставленную в п у с т , ' з е м л ю Z Z 
нипъ безпрепятственно сбирал* посѣяиньпй х л ѣ б ъ / и з ъ ко 0 

раго только часть отдавал* хозяину, а по н ,которым* обь-
паям* опъ могъ даже на слѣдующій год* , собравши рожь 
п о е с т ь еще яровое. Это общее право на землю было д о т а " й 

степени вкоренено въ средневѣковых* обычаях* Франпіи 
что даже въ послѣдующіе вѣка частная собственность пр д 
оставлялась юристам* въ в и д , исключеиія : «какъ скоро жатва 
снята», говорит* в * Х П І - м ъ в , к , де-Лоріеръ, «земля п о " 
которого рода общенародному праву, с т а н о ^ с я обпщм* . 
стояніемъ всѣхъ людей, богатых* и бѣдпыхъ» 

Тѣмъ ne меяѣе, в с , эти обычаи и учрежденія были недо-
с т а т о р 0 б е з п е ч е н і д з е м л е д ѣ л ь ц е в ъ о т ъ 

бѵйня Р е Д И ° б Щ е С Т В а ' В Ъ К О Т О р О И Ъ владычествовала 
буйная сила, имъ нужно было пріобрѣсти себѣ д ,йствитель-
" ы я г а р а н т » , купить с е б , свободу борьбою съ окружающим* 
мфомъ ; для этого крѣпкая общинная связь служила лучшим* 
средством*. Только дружными силами можно было противу 
стоять вооруженному владѣльцу и ограничить его притязанія 

, Э Т 0 М Ъ С 0 С Т 0 И Т Ъ того великого общинного дви-
ж е н » , которое начинается особенно съ Х І І - г о вѣка Общи 
ны, окрѣпнувъ внутри себя, хотят* сдѣлатъся самостоятель-
ными. 

Это движеніе одинаково пробуждается какъ въ городахъ 
такъ и въ селахъ, ибо между тѣми и другими первоначально 

не было различія ; они равно были населены крѣпостными или 
полусвободными людьми, которые состояли въ разнообразномъ 
подчиненіи Феодальнымъ владѣльцамъ. Но города, окруженные 
стѣнами, легче могли отстоять свою независимость : они пре-
жде селъ пріобрѣли себѣ привилегіи, и чрезъ это получили 
высшее положеніе въ обществѣ . Крестьянскія же возстанія, 
не смотря на т о , что они обнимали иногда цѣлыя провинціи, 
подавлялись легко и вызывали обыкновенно кровавыя возмез-
дія. Такъ въ 9 9 7 - м ъ году норманскіе крестьяне составили 
тайный заговоръ (communion), съ целью освободиться отъ 
притѣсиеній. Мѣстныя сходки выбрали каждая по два депу-
тата, которые съѣхались въ центральный парламенте. Но 
заговоръ былъ открыть прежде даже, нежели онъ успѣлъ 
вспыхнуть. Дядя малолѣтнаго норманскаго герцога, граФЪ 
Р а у л ь , захватилъ врасплохъ собравшихся денутатовъ и иод-
вергъ ихъ страшнымъ истязаніямъ. Такая же участь постигла 
бретанскихъ крестьянъ, которые поднялись въ слѣдующемъ 
в ѣ к ѣ . Заковаинымъ въ латы рыцарямъ не трудно было спра-
виться въ чистомъ полѣ с ъ толпами плохо вооружеыныхъ 
поселянъ. Такимъ образомъ Франція покрылась уже множе-
ствомъ свободныхъ городовыхъ общинъ, когда большая часть 
селъ состояла еще въ древнемъ повиновеніи у своихъ господъ. 
Однако между общинами, получившими хартіи, встречаются и 
сельскія . Борьба не вездѣ была невыгодна для земледѣльцевъ, 
и некоторые успели добыть себе привилегіи более или менее 
значительиыя. Притомъ же примеръ былъ даиъ; у нихъ пе-
редъ глазами были свободные города, и они с ъ ббльшимъ и 
ббльшимъ упорствомъ стремились къ достиженію желанной 
цели. Къ этому присоединились некоторый общія причины, 
которыя привели къ почти повсеместному освобожденію кре-
стьянъ в ъ X I I I и X I V столетіяхъ. 

Одною изъ такихъ причинъ было сильное возбужденіе ре-



липознаго духа, вслѣдствіе крестовыхъ походовъ. Издавна 
олагочестивые люди, умирая, освобождали несколько крепо 
стныхъ - явленіе общее на Западе и у насъ. Но о т н о с -

ельно всего гражданскаго устройства, оно представлялось 
акъ исключеше, которое не могло имѣть значительна™ влі-

Н а б Ь І Т Ъ ' И б ° ч и с л о вотупавшпъ въ крѣпостпое состояніе 
всегда превышало число освобождаемы». Со времени же 
крестовыхъ ноходовъ благочестивы« освобожден!« стали рас-
пространяться на целы я села. Отправляясь ко гробу Господню 
для «скуплен!« своихъ грѣховъ, рыцарь считалъ долгомъ об-
легчить участь остающихся на месте нодвластныхъ людей 
Многіе изъ послѣднихъ сопровождали его въ странствовав 
И ' Я Х Ъ , дѣлили съ нниъ опасности, защищали его жизнь и 
тѣмъ прюбрѣтали право на лучшую долю. Наконецъ , само ду-
ховенство приняло дѣло въ свои руки. Особенно подвизались на 
этомъ нонрищѣ пана Адріанъ I V , самъ вышедшій изъ крѣпо-
стныхъ, и папа Александръ I I I . Послѣдній издалъ буллу въ 
которой объявлялъ, что в с е хрнстіане должны быть свободны 
Повинуясь благочестивому внушенію, духовенство во многихъ 
мѣстахъ даровало льготны« хартіи своимъ крѣностнымъ и 
примеру его слѣдовали міряне. Такимъ образомъ, крестьяне 
нашли защитницу въ церкви - великой наставнице среднихъ 
вѣковъ. 1 

Другія причины, побуждавшія къ освобожден!«,, были эко-
номическія. Пока рыцарская деятельность ограничивалась 
местными войнами, обыкновенные доходы и натуральныя по-
винности крестьянъ удовлетворяли потребностямъ жизни Но 
для того , чтобы предпринять походъ въ дальнія страны, за 
море, этихъ средствъ было недостаточно. Рыцарь нуждался 
въ деньгахъ ; онъ собиралъ свое имущество, занималъ у ро-
стовіциковъ, продавалъ свободу своимъ поселянамъ. Послед-
ш е , пользуясь стесненными обстоятельствами господина, 

покупали себе льготы въ значительыомъ числе. Такимъ обра-
зомъ, самыя побужденія къ крестовымъ походамъ вели къ 
освобождение крестьянъ. Еще благопріятнее для послѣднихъ 
былъ резулътатъ этого всемірнаго движенія. Сголкновеиіе съ 
Востокомъ произвело экономическій переворот« во всей ев-
ропейской жизни. Возбудилась промышленность, торговля; 
рыцари узнали невЬдомыя имъ прежде наслажденія; увеличи-
лись потребности, а для удовлетворен!« ихъ крепостной трудъ 
оказался недостаточными Несостоятельность его сознавалась 
уже въ X I V в е к ѣ : «крѣпостные», говорить въ одной жалован-
ной граматѣ архіенисконъ безансонскій, «пренебрегают« тру-
домъ, говоря, что они работаютъ для другихъ, и потому они 
нортятъ свое дЬло; а еслибы они были уверены, что имуще-
ство ихъ достанется ихъ ближшімъ, они работали бы и нріоб-
ретали охотно». Чемъ более возрастала потребность въ день-
гахъ, чѣмъ более онѣ становились общественною силою, тѣмъ 
более возвышалось и самое зиаченіе крестьянъ, ибо богатство 
землевладельца естественно зависело отъ богатства нодвла-
стныхъ. ГІрежніе Феодальные бароны старались окружить 
себя многочисленною военного прислугою; теперь для нихъ 
стало выгоднее пріобрѣсти значительное число промышлен-
н ы е , поселенцевъ. Для этого они строили города, в ъ которые 
зазывали жителей со всЬхъ сторонъ, даруя имъ различныя 
льготы. Крестьяне тайкомъ уходили отъ господь, и бежали 
въ новыя поселенія, а это въ свою очередь имело вліяніе и 
на другихъ. Господамъ невозможно было оставлять у себя 
крепостныхъ, при соседстве слободъ и городовъ. Т е изъ 
нихъ, которые упорно держались стараго порядка, видѣли 
опустѣніе своихъ владѣній и быстрое уменьшеніе своихъ 
средствъ , между тѣмъ какъ у соседей, вступивших« на но-
вый путь, населеніе и богатство росли съ каждымъ годомъ. 
Поневоле надобно было расточать льготныя грамагы, чтобы 



удержать паселеніе на мѣстѣ . Такимъ образомъ, сосѣдство 
свободы подрывало крѣпостную связь и у остальных*. 

Но важнѣйшею причиной повсемѣстнаго освобожденія кре-
стьянъ было развитіе королевской власти. Король былъ пред-
ставитель государства, защитникъ иитересовъ всего народа. 
Е г о обязанность была подать руку помощи угнетеннымъ клас-
с а м и его право было привести всѣхъ жителей въ общее под-
данство государству. Между т ѣ м ъ , въ существующемъ по-
рядкѣ, крѣпостиые не были подданными короля: всѣ ихъ 
обязанности относились къ господину, и послѣдній уже, 
иногда черезъ цѣлую іерархическую лѣствицу Феодальныхъ 
владѣльцевъ, состоялъ въ некоторой зависимости отъ вер-
ховной власти. Ленные господа были посредники, которые 
заслоняли народъ отъ короля. Они были естественными вра-
гами того и другого, ибо народъ они угнетали своими правами, 
а королю они сопротивлялись всѣми силами. Чтобы одолѣть 
эту крѣпкую аристократическую преграду, король и третье 
сословіе соединились въ дружномъ дѣйствіи. Свобода низшаго 
народонаселеиія сделалась необходимымъ условіемъ государ-
ственнаго быта ; изъ этого источника юное правительство 
почерпало неодолимую силу, ибо съ перенесеніемъ на госу-
дарство прежнихъ обязанностей къ господамъ, в с е , что отни-
малось у однихъ, прибавлялось къ другому. 

Преслѣдуя задуманную цѣль, короли стали принимать подъ 
свою защиту союзы возстающихъ поселяиъ. Они утверждали 
дарованный имъ граматы, а иногда вооруженною рукою защи-
щали ихъ отъ иасилія. По всѣмъ королевскимъ владѣніямъ 
возникли свободные города, которые служили убѣжищемъ для 
поселяиъ. Послѣдиимъ дано было право отказывать господамъ 
въ повиновеніи и объявлять себя подданными короля. Нако-
нецъ, въ Х І Ѵ - м ъ в * к * короли на собственныхъ земляхъ ос-
вободили всѣхъ крѣііостныхъ. «Такъ какъ по праву природы», 

говоритъ Людовикъ Х - й въ извѣстномъ указ* 1 3 1 5 - г о года, 
«всякій долженъ быть свободенъ, а между тѣмъ по нѣкоторымъ 
обычаямъ, которые введены издревле и доселѣ сохраняются 
въ нашемъ государств*, а также и случайно за преступленія 
предковъ, многіе изъ нашего простаго народа впали въ кр*-
постныя узы разнаго состояиія, что намъ очень не нравится, 
то мы, принимая во вниманіе, что наше государство назы-
вается государствомъ Франковъ (свободныхъ) и желая, чтобы 
дѣло было по истин* согласно съ именемъ, и чтобы состои-
т е людей улучшилось при вступлеиіи нашемъ на престолъ : 
посовѣтовавъ съ великою нашею думою, новолѣли и повел*-
ваемъ, чтобы вообще по всему нашему государству, въ зем-
ляхъ, которыя могутъ принадлежать намъ и нашимъ преем-
никамъ, кр*постныя обязанности были заменены льготами, и 
чтобы вс*мъ, кто по происхожденію, по давности, по браку, 
по м*стопребыванію въ крішостныхъ владѣніяхъ подпали подъ 
узы крѣпостнаго состоянія, была дана свобода за хорошія и 
приличиыя условія». В ъ этомъ указ* былъ, впрочемъ, и эко-
номическій разсчетъ : Людовикъ Х - й нуждался въ деньгахъ 
и бралъ за вольность хорошую ц*ну. Иногда онъ даже насиль-
ственно навязывалъ ее крѣпостнымъ. Преемники его с л и -
вали его прим*ру, великіе вассалы д*лали то же въ своихъ 
областяхъ, такъ что свобода низшаго сословія становилась 
болѣе и болѣе повсем*стною. 

Дѣятельности королей помогали юристы. Отъ нихъ было 
заимствовано ученіе о свобод*, какъ о природномъ прав* че-
ловека. Соединивши римскія начала съ христіанскими, они 
употребляли тѣ и другія на пользу подвластныхъ. «Великую 
милостыню оказываете господииъ, который избавляетъ ихъ 
отъ кр*постнаго права и даруете имъ свободу», говоритъ Бо-
мануаръ, «ибо это великое зло, когда христіаиинъ находится 
въ кр*постномъ состояиіи». В е з д * , гд* можно было употре-



бить юридическую казуистику въ пользу крестьянъ, юристы 
прилагали свое знаніе. Старые обычаи толковались на новый 
ладъ, тяжелыя постановленія заменялись более легкими, 
употреблялись в с е возможный ухищренія, когда нужно было 
доказать свободу человека. Такъ , по старому праву, ново-
рожденное дитя считалось крѣпостнымъ и по отцу и по ма-
тери (le pire emporte le bon) ; теперь крепостное состояніе 
стало передаваться только матерью, и если она, во время 
беременности, хотя на минуту была свободна, ребенокъ счи-
тался вольнымъ. Эти юридическія толкованія получили осо-
бенное значеніе въ великомъ памятнике законодательства X Y I 
века — въ записке и пересмотре обычаевъ. Юристы яви-
лись здесь какъ бы адвокатами низшаго сословія, и адвокатами 
пристрастными. В ъ этомъ памятнике, который завершаете 
общественное развитіе среднихъ вековъ и начинаете новую 
эпоху, были упрочены, умножены и сведены въ общій итогъ 
в с е пріобретенныя крестьянами льготы. Старый порядокъ 
оставался еще кой-где въ виде исключеиія, но решительный 
перевесь получили новыя начала. 

Права, иріобретенныя крестьянами, были однако весьма 
разнообразна» содержанія. В ъ эпоху освобожденія государ-
ство не действовало еще общими законодательными мерами. 
Частныя граматы, которыя давались въ разныхъ местахъ и 
въ разныя времена, заключали въ себе большія или меньшія 
ограниченія господской власти. Некоторый общины получили 
немногія льготы и едва выходили изъ крепостнаго состоянія, 
лругія, напротивъ, становились вполне самостоятельными.' 
Между обоими разрядами находилось множество разнообраз-
ныхъ степеней зависимости. Даже некоторые виды прежняго 
крепостнаго права не были совершенно уничтожены ; остатки 
ихъ сохранялись, какъ исключенія, до самыхъ временъ ре-
волюціи. Но вообще можно сказать, что къ исходу среднихъ 

вековъ личная свобода крестьянъ была упрочена, произволъ 
былъ уиичтоженъ и заменеиъ обязанностями определенными. 

Что еще важнее, крестьяне пріобрели недвижимую соб-
ственность; они освободились съ землею. Эта черта, которая 
наложила характеристическую печать на всю исторію Фран-
к и , вытекала сама собою пзъ предыдущей исторіи. У ж е въ 
последиіе века римской имперіп отношенія поземельна™ най-
ма и владЬнія становились долговременнее п крепче. В ъ это 
время развился особеннаго рода договоръ, эмФитевзисъ, кото-
рый обыкновенно заключался на долгіе сроки и предоставлялъ 
наемщику значительныя права. В ъ средгііе века изъ эмФитев-
зиса образовался контрактъ цепзуальный, который былъ еще 
выгоднее для крестьянина. Последній обыкновенно становился 
наследственнымъ владельцемъ своего участка; онъ еще менее 
прежняго былъ ограниченъ въ способе обработки земли ; при-
надлежавшее ему право пользоваиія называлось даже соб-
ственностью, также какъ и право настоящаго землевладельца. 
Эти два права собственности, лежавшія на одной земле, юри-
сты различали именованіями : dominium directum и dominium 
utile. Когда въ последствіи наступило освобожденіе, наслед-
ственный владелецъ естественно остался на своей земле, съ 
которой однако опъ продолжалъ нести въ пользу господина 
разныя подати и повинности. Но, за исключеиіемъ послед-
нихъ, господинъ не имЬлъ уже никакихъ правъ на землю, 
такъ что юристы стали считать участокъ крестьянина полною 
собственностью последняго; доходы же господина они отно-
сили къ разряду правъ на чужую вещь. Чтобы сделать кре-
стьянскую собственность совершенно свободною, нужно было 
только выкупить лежавшія на ней повинности. Это было де-
ломъ дальнейшаго историческаго хода, о которомъ мы будемъ 
говорить ниже. Окончательно вопросъ разрешился насиль-
ственнымъ переворотомъ; но порядокъ, установленный револю-



ціею, коренится уже въ самой первой порѣ освобожденія. 
Тогда начало создаваться то многочисленное сословіе мел-
кихъ собственников*.земледѣльцевъ, которые до нынѣ со 
ставляетъ главную основу народонаселенія Франціи. 

Иной исход* имѣлъ гот* же вопрос* въ сосѣдней странѣ — 
въ Англіи. Тамъ освобожденіе крестьян* произошло почти въ 
то же время, что и во Франціи, но условія, при которыхъ оно 
совершилось, были различны. М ы видѣли, что во Франціи 
свобода низшаго народонаселенія явилась, какъ результат* 
совокупнаго дѣйствія правительства и народа. В ъ Англіи, 
напротив*, правительство вовсе не участвовало въ этомъ пе-
р е в о р о т , такъ что в ъ памятниках* законодательства не оста-
лось даже и слѣдовъ перемѣны. Какъ вообще въ исторіи Ан-
гліи развитіе шло дѣятельностыо самого общества подъ пред-
водительством* аристократіи, такъ и здѣсь главным* двига-
телем* преобразованія было высшее сословіе. Оно поступило 
въ этомъ случаѣ съ удивительным* благоразуміемъ: всѣ стѣ -
снительныя для народа подати и повинности, которыми Фран-
цузское дворянство дорожило до послѣдней минуты, были от-
мѣнены. Не было уже повода къ взаимной ненависти сосло-
вій. Но въ замѣнъ этого, англійскіе крестьяие получили 
только личную свободу; почти вся поземельная собствен-
ность осталась въ руках* дворянства. Крестьяне большею 
частью превратились въ Фермеров*, работников* и пролета-
ріевъ. Отсюда различный характер* историческаго развитія 
обѣихъ стран* . Французскіе крестьяне собственники съ не-
доброжелательством* смотрѣли на дворян*, и видѣли естест -
венна™ защитника въ королѣ. Англійскіе земледѣльцы, на-
против*, состояли въ полной Фактической зависимости отъ 
аристократ«, которая всегда употребляла ихъ какъ покорное 
орудіе своей политики ; доселѣ Фермеры составляют* главную 
основу ея могущества. Поэтому во Франціи развилась коро-

левская власть, которая опиралась на демократическую массу 
народа; въ Англіи, напротив*, утвердились учрежденія, въ 
которыхъ преобладает* аристократическое начало. 

Тѣмъ не менѣе въ обѣихъ странахъ водвореніе государ-
ственнаго порядка привело къ освобожден™ низшаго народо-
населенія. Совершенно противное случилось у н а с * . В ъ Р о с -
о й возникающее государство не освободило подданных* отъ 
частной зависимости, а напротив*, укрѣпило народонаселеніе 
прежде свободное—явленіе многозначительное, которое даетъ 
намъ способ* уяснить себѣ въ нѣкоторой степени историче-
ское различіе той и другой полосы Европы. И здѣсь и тамъ 
существо государства въ эту первую эпоху его образованія 
одинаково. Оно возникает* изъ средневѣковаго быта, осно-
ваннаго на частном* правѣ ; организація его идет* медленно, 
правительственный средства скудны. Потому оно не можетъ 
еще взять на себя даже вѣдомство тѣхъ общественных* инте-
ресов* , которые принадлежат* ему по самой его природѣ, 
какъ-то суда и полиціи; оно принуждено возложить ихъ въ 
видѣ повинностей на существуюіціе частные союзы, предоста-
вляя себѣ только верховную принудительную власть. Но 
здѣсь-то и обозначается различіе общественных* условій, 
которыя существуют* въ той или другой странѣ . При возло-
женіи государственных* обязанностей на частные союзы воз-
никает* вопрос*: до какой мѣры послѣдніе способны принять 
на себя ихъ исполненіе ? имѣютъ ли они для этого достаточ-
но прочности и силы ? На западѣ они были до такой степени 
крѣпки и самостоятельны, что существованіе ихъ угрожало 
опасностью самому государству. Глава мелкаго союза, Фео-
дальный владѣлецъ, вооруженною рукою отстаивал* свои пра-
ва. Чтобы одолѣть его сопротивленіе, нужно было ослабить 
связь, соединяющую его съ подчиненными, замѣнить для по-
слѣднихъ подданство частное подданством* общественным*. 



Къ этой потребности государства присоединилось движеніе 
самого народонаселения, которое, получивши осѣдлость, укре-
пившись па месте , стремилось избавиться отъ тяготеющей 
надъ нимъ зависимости. Такимъ образомъ, вследствіе крепо-
сти оыта, необходимо было ослабить силу частныхъ союзовъ 
чтооы воздвигнуть надъ ними союзъ общій. В ъ Россіи на-
противъ, существующіе частные союзы были до такой степе-
ни шатки и слабы, что исполненіе постояниыхъ государствен-
пыхъ обязанностей становилось невозможными ПомВщикъ 
осооенно получившій жалованную грамоту, былъ также н е ч » 
въ роде малепькаго князька въ своихъ мадѣніяхъ. Но поддан-
ные его состояли къ нему въ весьма шаткихъ отношеніяхъ' они 
всегда готовы были разойдтись, и самъ онъ, переезжая съ 
места на место, не имелъ оседлости въ своемъ поместье 
И же явленія повторялись и въ свободныхъ общинахъ, кото-

рыя жили на княжеской земле. Чтобы сделать частные сою-
зы удооными орудіями своихъ целей, государство должно бы-
ло не только ие ослаблять и безъ того уже слишкомъ непроч-
ную связь, соединявшую жителей воедино, а напротивъ скре-
пить ее , привязавши народонаселеніе къ месту . Такъ укреп 
лены были городовые жители, государственные крестьяне 
наконецъ крестьяне владельческіе, которые отданы были въ 
руки дворянъ. 

при этомъ не было речи о правахъ низшаго народонаселе-
ние «законодательство, ограничиваясь мерами укрепленія не 
определило отношеній обоихъ сословій, и въ этомъ опять 
нельзя не заметить особенности техъ условій, среди которыхъ 
возникало государство. Съ одной стороны, правительство не 
имело побудительной причины къ ограниченно помещичьихъ 
правъ. На западе короли боролись съ излишне развитыми 
правами Феодальныхъ владельцевъ : чтобы ослабить могучихъ 
вассаловъ, нужно было противопоставить имъ права людей 

подвластныхъ, возвести последнихъ въ свободе. Такимъ об-
разомъ сознаніе права въ одномъ классе народа возбуждало 
сознаніе его и въ другомъ. У насъ же, напротивъ, государ-
ство съ несравненно меньшимъ трудомъ справилось съ бояра-
ми-отъезжчиками ; они рано превратились въ холоповъ, и по-
тому правительство, держа ихъ постоянно въ своихъ рукахъ, 
не нуждалось въ ограничен» господскихъ правъ. Съ другой 
стороны, русская община очевидно показала себя неспособ-
ною выработать себе юридическія гарант» . Законодательство, 
какъ мы сказали, въ первую пору не пошло далее общихъ 
меръ укрепленія ; подробное опредѣленіе отношеній помещика 
къ крестьянамъ предоставлялось следовательно деятельности 
самихъ сословій. При такихъ обстоятельствах^ будь въ на-
шей общине малейшее сознаніе права, малѣйшій обществен-
ный духъ, у насъ могло бы образоваться нечто въ роде ин-
вентарей или поземельныхъ описей во Ф р а н ц » . Однако ниче-
го подобнаго не последовало, и здесь мы не можемъ не ви-
деть недостатка дружной деятельности въ общине. Крепость 
мѣстнаго права зависитъ отъ силы союзнаго духа, ибо только 
къ соединен» съ другими людьми можно и установить юриди • 
ческій обычай и отстоять его отъ насильственна™ нарушенія. 
Высокое развитіе понятія о праве въ обществе указываете 
на силу существующаго въ немъ общественнаго духа, и нао-
боротъ, отсутствіе этого сознаяія обличаете н е д о с т а т о к сое-
динена между людьми. Здесь-то мы и замечаешь различіе 
западныхъ учрежденій и нашихъ. Тамъ отношенія крестьянъ 
къ землевладельцамъ становились более и более определен-
ными ; у н а с ъ , нанрогивъ, помещикъ незаметнымъ образомъ 
сделался почти неограпиченньшъ властителемъ своихъ кресть-
янъ. Законодательство же и здесь и тамъ следовало указа-
ніямъ жизни : на Западе оно освятило юридическія гарантіи 
у насъ оно узаконило развившееся изъ жизни полновластіе. 
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Очевидно, однако, что такая зависимость одного сословія 
отъ другаго составляетъ несообразность въ государственном« 
бытѣ . Частное подданство противоречить идее государства, 
которая требуетъ подчияенія всѣхъ гражданъ единой власти 
общественной. Частное подданство допускается или даже уста-
новляется, пока государство еще не зрело, пока оно не имеетъ 
еще ни достаточно силы, ни достаточно средствъ для полнаго 
осуществленія своей идеи. В ъ такихъ случаях« оно свали-
вает« свои обязанности на другихъ и отчуждаетъ въ частныя 
руки неотъемлемый свои права. Но чѣмъ более развивает-
ся и крепнетъ его оргаиизмъ, чемъ более оно получаетъ 
средствъ для удовлетворенія общественныхъ потребностей, 
тѣмъ более частная зависимость должна уступать место за-
висимости общественной. Принудительный отношенія исчеза-
ют«, и в с е граждане равно становятся подданными единой вер-
ховной власти, которая чрезъ это получаетъ и новую силу, и 
неведомое прежде значеніе. 

Росс ія отчасти вступила уже въ эту пору высшаго госу-
дарственна™ развитія. Съ избавленіемъ дворянства отъ при-
нудительной службы, съ освобожденіемъ торгового сословія, 
которое прежде было укрѣплено наравне съ другими, нача^ 
лась для насъ новая эпоха общественной жизни. Теперь намъ 
предстоит« совершить труднейшее дело — о т д а т ь долгъ спра-
ведливости остающимся еще въ крепостной зависимости со-
словіямъ, которыя одни остались обделенными въ раздаче го-
сударственных« льготъ. Будемъ надеяться, что и для нихъ 
часъ освобожденія не замедлить. 

Но возвратимся къ Французским« крестьянам«. 
Освободившіяся общины получили, какъ мы сказали, раз-

личный права. Некоторый имели вполне самостоятельное 
унравленіе, съ выборным« меромъ и целовальниками ; въ дру-
гихъ наследственный меръ сделался почти независимым« отъ 

землевладельца ; третьи, наконецъ, остались подъ непосред-
ственным« управленіемъ господина. Земли, которыя прежде 
находились во владЬніи всего міра, теперь во многихъ мѣ • 
стахъ обратились въ полную собственность последняго. Ино-
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гда господинъ сохранялъ на нихъ нѣкоторыя права, иногда же, 
выдѣливъ себѣ участокъ, онъ предоставлялъ остальное въ 
полное распоряженіе общины. Право пользованія членовъ 
определялось приговорами сходки или мѣстнымъ обычаем?,; 
оно распредѣлялось то поголовно, то по величине участковъ, 
находящихся въ личной собственности крестьянъ. Обыкновен-
но эти земли оставались въ нераздѣльномъ владѣніи общины; 
по обширнымъ пустырямъ паслись общественный стада, къ 
которымъ міръ выбиралъ пастуховъ. Община назначала так-
же сторожей къ лѣсамъ и другимъ угодьямъ; наконецъ, она 
выбирала изъ среды себя управляющихъ имуществами приход-
ской церкви, les marguilliers, которые завѣдывали этимъ дѣ-
ломъ вмѣстѣ съ священникомъ. 

В с ѣ жители состояли во взаимномъ поручительствѣ для 
исполненія общественныхъ обязанностей. Подати раскла-
дывались и сбирались выборными окладчиками и сборщиками, 
которые облагали каждаго по мѣрѣ имущества, при чемъ бо-
гатый оплачивалъ бѣднаго. Такого же рода взаимность суще-
ствовала и въ военныхъ повиниостяхъ. Съ Х І І - г о столѣтія 
община имѣла свою милицію, которая сбиралась вокругъ при-
ходскаго знамени и шла въ походъ по призыву короля. Но уже 
въ Х Ѵ - м ъ вѣкѣ общинныя ополченія совершенно исчезаютъ. 
В ъ замѣнъ этого Карлъ Ѵ І І - й возложилъ на каждую общину 
обязанность выставить и содержать свободнаго стрѣлка ( franc-
archer) . Это была первая попытка учредить постоянное вой-
ско ; но ио прежнему обычаю оно распредѣлялось еще по при-
ходамъ. Способъ содержанія стрѣлковъ былъ тотъ же, какъ 
и при уплагѣ податей : всѣ члены состояли во взаимномъ по-



ручительствѣ , и вся община отвѣтствовала за своего стрѣлка. 
Съ дальнѣйшимъ развитіемъ военныхъ силъ исчезла и эта 
повинность ; но въ послѣдствіи приходы снова обязаны были 
содержать милицію. Далѣе, королевскія постановленія возло-
жили на общины преслѣдованіе и поимку преступииковъ, так-
же съ отвѣтственностыо всѣхъ жителей. Наконецъ, общины 
же должны были содержать пути сообщенія и нести разныя 
дрѵгія повинности, которыя излишне было бы вычислять. Во-
обще каждый приходъ представлялся какъ недѣлимая единица, 
которой всѣ члены находились другъ съ .другомъ въ самой 
тѣсной взаимной связи. Простой народъ назывался даже не 
иначе, какъ общиной, міромъ, le commun, gens du commun. 

Это недѣлимое нравственное лицо находилось въ ближай-
шей зависимости отъ землевладельца. Х о т я крѣпостная связь 
исчезла, но прежній господинъ остался верховнымъ судьею я 
управителемъ общины. Эти отношенія, составляющія характе-
ристическую черту той эпохи, представляютъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
примѣръ, который долженъ обратить на себявниманіе всякаго 
мыслящаго человѣка. Государство, какъ мы сказали, не было 
еще достаточно развито, чтобы взять въ свои руки различныя 
отрасли обществениаго управленія ; оно возлагало ихъ въ видѣ 
повинностей на общины и на земледѣльцевъ. Такой порядокъ 
не былъ нововведеніемъ ; и прежде уже господа съ помощью 
крестьянъ исправляли всѣ дѣла въ своихъ вотчинахъ. Нужно 
было только ограничить злоупотребленія силы, ввести суще-
ствующую власть въ законные предѣлы, возложить на нее 
дѣйствителыіую отвѣтствепность, однимъ словомъ, обезпе-
чить права и государства и подчиненныхъ. Такъ именно и ста-
ралось поступать Французское правительство. Свободные по-
селяне остались подъ верховнымъ руководствомъ своего быв-
шаго господина ; онъ судилъ ихъ, онъ преслѣдовалъ преступ-
ников^ онъ обязанъ былъ исправлять дороги повинностью 

крестьянъ, онъ утверждалъ общинные приговоры. Такое по-
ложеніе дѣлъ могло казаться весьма удовлетворительнымъ. 
Правительство избавлялось черезъ это отъ излишнихъ за-
бота, которыя возлагались на людей съ высокимъ положені-
емъ, на первое сословіе въ государства. Образованнѣйшіе 
классы, имѣя непосредственпое вліяніе на подчиненныхъ, яв-
лялись наставниками и руководителями парода. По уничтоже-
иіи крѣпостнаго права, между сословіями могла образоваться 
нравственная связь, основанная на взаимной любви, переходя-
щая изъ поколѣнія въ поколѣніе. Такимъ образомъ, здѣсь 
можно было ожидать осуществленія тѣхъ патріархальпыхъ 
отношеній, которыя представляются иногда какъ высшій иде-
алъ обществениаго порядка. 

А между тѣмъ результатомъ этихъ патріархальныхъ отно-
шеній были бѣдственное положеніе народа, нанависть кресть-
янъ къ землевладѣльцамъ и безпрерывиыя столкновенія, ко-
торыя разрѣшились наконецъ революціею. Дѣло въ томъ, что 
этотъ порядокъ страдалъ однимъ существеннымъ, неисправи-
мымъ недостаткомъ, общимъ всѣмъ учрежденіямъ подобнаго 
рода: управленіе общиною ввѣрено было тому же самому ли-
цу, которое извлекало изъ подчиненныхъ свои частныя выго-
ды. Такое сліяніе обществениаго дѣла съ частнымъ, если оно 
не установляется единственно, какъ переходная Форма обще-
житія, никогда не обходится безъ печальныхъ послѣдствій; 
самыя наглыя грабительства чиновішковъ не могутъ имѣть 
такого вліянія на общественный бытъ, какъ подобное господ-
ское управленіе. Ибо во всякомъ случаѣ выгоды, которыя чи 
новникъ извлекаете изъ своей должности, суть не болѣе какъ 
злоупотребленіе власти : это—частное нарушеніе признанной 
въ обществѣ нормы, и законъ остается въ своей чистотѣ , 
какъ высшій идеалъ правды. Когда же самъ законъ соеди-
няете общественную должность съ частнымъ барышемъ, то-



гда перепутываются всѣ нравственный понятія народа, и все-
общее лихоимство становится необходимымъ послѣдствіемъ 
такого порядка. Кроме того, самая шаткость положенія чи-
новника допускаете возможность жалобы, иснравленія; назна-
чаемый временно отъ правительства, онъ всегда можетъ быть 
смѣненъ. Землевладѣлецъ же есть правитель наследствен-
ный, следовательно—безсменный, не зависящій ни отъ пра-
вительства, ни отъ народа, и который поэтому можетъ безна-
казанно притеснять подвластиыхъ ему людей. 

Очевидный тому примеръ представляютъ господскіе суды, 
существовавшіе во Франціи въ ту эпоху, о которой мы гово-
р и м а ГІодобныяучрежденіяестественно возбуждаютъ вопросъ: 
какъ должно смотреть на судью, какъ на чиновника, или какъ на 
владельца суда? Если онъ чиновннкъ, онъ обязанъ находить-
ся постоянно при месте и лично отправлять правосудіе ; если 
же онъ владелецъ, онъ можетъ отлучаться произвольно и пе-
редавать судъ въ руки своего повереннаго. Но первое пред 
положеніе очевидно не можетъ быть допущено, ибо дворянину 
остается сидеть въ своемъ поместье и судить подчкнен-
ныхъ; государственная служба становится для него невозмож-
ною. В ъ послѣднемъ же случае исчезаютъ в с е воображаемый 
выгоды подобнаго учрежденія : здесь судите уже не члеігь 
высшаго сословія, облеченный доверіемъ правительства, не 
господинъ, между которымъ и подданными предполагается т е -
сная связь взаимной любви, а лицо постороннее, иаемникъ, 
который ищете только личнаго своего барыша. Такъ и случи-
лось во Франціи. Дворяне находились въ постоянной отлучке, 
на службе и при дворЬ; за нихъ судили управляющіе, кото-
рые не рѣдко заведывали и хозяйственными делами господина. 
Эти поверенные обыкновенно принимали на себя судебный обя-
занности изъ барышей, ибо судья получалъразиые доходы, ко-
торыми можно было обогащаться, такъ что эта должность была 

для нихъ нѣчто въ роде коммерческого нредпріятія. Правитель-
ство, правда, старалось ограничить произволъ: оно предписыва-
ло господамъ давать жалованье судьямъ; оно требовало отъ каи-
дидатовъ известныхъ условій, напримеръ юридическое обра-
зоваиіе. Но все это не помогало, ибо зло лежало въ самомъ 
корне учрежденія. Крестьяшшъ никогда не могъ получить по-
рядочной управы, особенно, когда оиъ велъ тяжбу съ самимъ 
господішомъ. А это случалось не рЬдко, ибо существующія 
повинности служили поводомъ къ безнрестаннымъ столкнове-
ніямъ. Процессы тянулись безконечио и служили источникомъ 
для грабительствъ всякаго рода. Къ этому присоединялись 
дробность владішій и множество инстанцій, сохранившихся отъ 
прежней Феодальной іерархіи. Если несчастный крестьянинъ, 
вместо того, чтобы терпеливо сносить притесненія, решался 
тягаться за свои права, имущество его уходило въ руки мни-
мыхъ защитниковъ, и вместо частной потери, онъ подвергал-
ся всеобщему разоренію. То были не сельскіе суды, говорите 
Луазо, a сельскія кормленія (mangeries de village). Поэтому 
правительство принуждено было мало по малу ограничивать 
судебную власть господъ и наконецъ совершенно отобрало ее 
въ свое ведомство. В ъ этомъ оно поступило согласно съ тре-
бованіями государственна™ права: судъ есть первый и важ-
нейшій общественный интересъ, который не долженъ быть 
отчуждаемъ въ частныя руки. 

Такимъ же-образомъ отобраны были и полицейскія обязан-
ности землевладельцевъ. Послѣдніе мало но малу лишились 
всякой политической власти въ общине. Изъ всехъ старин-
ныхъ преимуществъ, за ними остались только хозяйственный 
нодати и повинности ; но и т е были до такой степени стесни-
тельны для крестьянъ, что выкупъ ихъ составлялъ важнейшую 
потребность государства. 

Госиодскія права были необыкновенно разнообразны. В с е , 



что было порождено средневѣковымъ бытом*, все , чтб силь-
ный могъ вынудить у слабаго при заключеніи взаимных* усло-
вій, всѣ тѣ обязанности, которыя въ замкнутомъ владѣніи слу-
жили для удовлетворена различныхъ потребностей владѣль-
ца — все это, при освобожденіи, осталось на крестьянахъ въ 
видѣ опредѣленныхъ податей и повинностей. Первыя былиде-
нежныя и натуральныя : онѣ установлялись мѣстными обычая-
ми, договорами, постановленіями законодательства, почему въ 
различныхъ мѣстахъ были различны. Исчислим* главные 
виды. 

Прежде всего крестьянин* платилъ господину цензъ, обык-
новенно денежный, въ знакъ подчиненія. Когда же земельный 
участокъ переходил* въ другія руки, господинъ получал* 
двойную сумму ценза , что называлось droit de relief. При 
продаж!; имущества взималась подать, которая носила назва-
ніе lods et ventes, и состояла обыкновенно изъ ! / 1 2 части 
продажной суммы, рѣже изъ */в и г/%. Прежніе неопредѣлен 
ные налоги, taille a volonté, превратились теперь въопре-
дѣленные, taille abonnée. Иногда, впрочемъ, оставался и 
произвольный налог* , но въ таком* случаѣ онъ накладывался 
по совѣту и съ согласія лучших* людей общины. Обыкновен-
но этот* способъ окладки имѣлъ мѣсто при такъ называемой 
taille aux quatre cas, которая взыскивалась въ четырех* слу-
чаях* , установленных* средневѣковымъ обычаем*, именно: ко-
гда господинъ дѣлался рыцарем*, когда онъ предпринимал* кре-
стовый поход*, въ случаѣ плѣна и при отдачѣ замуж* старшей 
дочери. Бывали впрочемъ и другія обстоятельства,которыя опре-
дѣлялись различно въ различных* мѣстностяхъ. В с е это было 
завѣіцано лепною системою и сохранилось, въ видѣ Финансо-
вой привилегіи, даже когда старый порядокъ окончательно 
и с ч е з * . Далѣе, крестьянин* давал* десятину съ своихъ до-
ходов* въ пользу церкви, а равно и свѣтскимъ господам*, 

которым* этот* налог* былъ передан* церковными установ-
леніями въ видѣ наслѣдственнаго лена. Многіе также платили 
землевладѣльцу натурою выдѣлъ (champart) изъ всѣхъ сель-
ских* произведеній—хлѣба, винограда, меду и проч. Обыкно-
венным* количеством* выдѣльнаго хлѣба былъ 42-й сноп*. 
Наконецъ, существовали разные поборы скотом*, курами, 
пѣтухами, домашними произведеніями, ежегодные, или при 
особенных* случаях*. 

Къ податям* и поборам* присоединялись повинности ( c o r -
vées) , которыя раздѣлялись иа пѣшія, коиныя и повозы. 
Предметы ихъ были весьма разнообразны : обработка полей, 
рубка лѣсовъ, возка сѣна, починка здаиій, стража у замка. 
В с е это опредѣлялось договорами ; яо кромѣ того оставались 
и произвольный повинности, которыя назначались по совѣтѵ 
лучших* людей общины. Обычай ограничил* послѣднія двѣ-
нацатью днями въ годъ. Вообще личныя повинности были 
всегда для Французских* крестьянъ одною изъ самыхъ нена-
вистных* обязанностей. Когда въ X V I I и X V I I I столѣтіяхъ 
правительство стало прибѣгать къ ним* для неправленія пу-
тей сообщенія, эта мѣра произвела всеобщій ропот*, и обще-
ственное мнѣніе громко требовало ея отмѣненія. Потому са-
мое законодательство старалось по возможности стѣснять и 
ограничивать крестьянскія повинности въ частныхъ имѣніяхъ, 
такъ что къ концу Х Ѵ І І І - г о вѣка онѣ составляли уже иск-
люченіе. 

Господинъ взимал* и различныя пошлины: судебныя, сва-
дебный, торговыя разнообразнаго содержанія, дорожныя — за 
мосты и перевозы, наконецъ, со множества различныхъ дѣй-
ствій, между прочим*, съ точенія ножей. 

В е с ь этот* Фискальный порядокъ увѣнчивался разными 
привилегіями, чрезвычайно стѣснительными для крестьянъ. 
Таковы были происшедшія изъ средневѣковаго быта запре-



Щенія (banalités) : крестьяне извѣстиаго округа не могли мо-
лоть муку, печь хлѣбъ и жать виноградъ иначе, какъ на мель-
нице, въ печи и въ жоме, принадлежащихъ господину. Хотя 
обычай и договоры установляли определенную плату за трудъ 
и разными условіями старались ограничить произволъ, одна-
ко, даже при самыхъ благопріятныхъ обстоятельствахъ кре-
стьянинъ не могъ не страдать отъ подобной монополіи Къ 
той же категоріи относится и запрещеніе продавать вино въ 
продолжеше месяца после уборки винограда : въ этотъ срокъ 
исключительнымъ правомъ продажи пользовался господинъ 
Наконецъ, одною изъ самыхъ ненавистиыхъ привилегій было 
ираво охоты. Крестьяшшъ не смѣлъ охотиться даже на своей 
земле, а господинъ имелъ право наезжать на поля подчинен-

ныхъ. Чтобы дать просторъ прихотливой забаве, земледВлецъ 
долженъ былъ оставлять свою пашню неогороженной», и це-
лый жатвы, взлелеянный трудомъ, погибали иногда отъ наше-
ствия охотииковъ. Мало того: даже на чужой земле госпо-
динъ могъ установлять для своей охоты заповВдные леса- это 
называлось droit de garenne. И здесь , впрочемъ, законода-
тельство постоянно вмешивалось благодетельпымъ образомъ 
такъ что къ концу Х У І І І - г о века право охоты было уже зна-
чительно стеснено. 

Некоторый изъ повинностей вовсе не имели хозяйственна™ 
характера, а установлялись просто для потехи или въ знакъ 
иодчиненія : средневековый рыцарь или госпожа, сидя въ сво-
емъ замке, для развлеченія заставляли иногда крестьянъ петь 
плясать передъ собою, играть въ разныя игры, однимъ сло-
вомъ, потешать скучающаго владельца. Подобный обязатель-
ства и другія, столь же безсмысленныя, включены были въ 
договоры объ освобожден». Отсюда произошли самыя стран-
ныя повинности. Такъ, въ некоторыхъ местахъ, новобрачные 
должны были прыгать черезъ широкій ручей, и платили 

штрзФъ въ случае паденія; иногда подчиненный обязанъ былъ 
сделать гримасу или непристойность. Существовала повин-
ность, въ силу которой крестьяне однажды въ годъ прихо-
дили целовать замбкъ у дверей своего господина; другая, по 
которой они обязаны во время его сна бить въ пруду по воде, 
чтобы заставить молчать лягушекъ. В ъ одномъ месте вла-
дельцу привозился чижикъ, въ колеснице, запряженной че-
тырьмя волами; въ другомъ требовалось, чтобы крестьяне 
однажды въ годъ привозили известной Формы пирожокъ на 
буланой лошяди, куцей и безъ ушей, въ сопровожден» тако-
вой же собаки. Разумеется, подвластные пеохотно исполняли 
в с е эти безумныя требованія ; но избавиться отъ нихъ нельзя 
было иначе, какъ за деньги. Такимъ образомъ обычаи, уста-
новленные, повидимому, изъ чистой прихоти, становились 
источникомъ дохода, и все это окончательно падало на кар-
манъ земледельца. 

Понятно, что крестьяне не могли питать большего сочув -
ствія къ людлмъ, которые стесняли ихъ такимъ образомъ. 
На каждомъ шагу свободная ихъ деятельность встречала себе 
преграду, законную или беззаконную. Самые опытные юри-
сты не въ состояніи были разобрать этотъ хаосъ, который, 
при осложнен» отношеній, при переходе земель изъ одн-ехъ 
рукъ въ другія, запутывался все и более. Некоторыя 
повинности были неделимы, такъ что при дробленіи участ-
ковъ в с е владельцы должны были уплачивать ихъ собща 
Другія, напротив*, дѣлились до безкоиечности, такъ что 
крестьянину приходилось иногда платить сто девяносто ше-
стую часть рабочаго дня или курицы. Къ этому присоединя-
лись притѣсненія всякаго рода, ибо господин*, какъ силь-
нѣйшій, всегда могъ требовать и вымогать лишнее. Кресть-
янам* оставалось прибѣгать къ заіцитѣ центральной власти, 
что они и дѣлали постоянно. Такъ, въ 1 6 6 7 г . , овернское 



третье сословіе просило короля «положить предел* притѣсне-
ніямъ, которыя слабые терпятъ отъ сильных*. Послѣдніе, 
говорят* просители, подъ предлогом* уплаты должных* обро-
ков* , требуют* отъ обязанных* людей все , что имъ взду-
мается, отказываясь притом* получать подати натурою и 
оцѣняя ихъ деньгами гораздо выше торговой цѣны и 
утверждая, что эти господскіе оброки дают* имъ право на 
разныя повинности и работы, которыя они безъ всякаго юри-
дическаго титула взыскивают* деньгами и натурою, притом* 
съ такою жестокостью, что большая часть быков* и другаго 
скота гибнет* въ этой работе, почему земли остаются впу-
с т е , a владѣльцы ихъ не въ состояніи платить государствен-
ных* податей». И это прошеиіе было подано вскоре послѣ 
торжественна™ суда, который производился въ той же Овер-
ни надъ злоупотребленіями господской власти. 

Такое отношеніе сословій естественно вело къ постоян-
ному вмѣшательству центральна™ правительства во в с е ме-
лочи мѣстной жизни. Тамъ, гдѣ въ обществѣ нѣтъ равновѣсія 
элементовъ, гдѣ одна сторона перетягивает* другую въ явный 
ущербъ последней, тамъ высшая власть необходимо должна 
явиться посредником* между обѣими, чтобы, въ силу общаго 
начала, воздержать излишнія притязанія первой и поддержать 
права слабѣйшаго. Но равновѣсіе жизненных* элементовъ 
возможно только при совершенно свободных* отношеніяхъ 
между людьми ; принудительная связь ведет* либо къ влады-
честву одного сословія надъ другим*, либо къ сильнѣйшему 
развитію централизаціи. Англійская аристократія, съ свой-
ственным* ей практическим* смыслом*, хорошо поняла это 
и взяла свои мѣры : чтобы сохранить владычествующее поло-
женіе въ обществе, она дала крестьянам* полную личную 
свободу, устранив* такимъ образомъ всякій повод* къ столк-
новеніямъ, жалобам* и неудовольствіямъ. В ъ другихъ стра-

нахъ, напротив*, гдѣ свободный отиошенія не могли устано-
виться, произошло одно изъ двух* сказанных* послѣдствій. 
Такъ напримѣръ у насъ, при слабом* развитіи центральной 
административной власти до послѣдняго времени, низшее сос-
ловіе лишилось всяких* гарантій; во Франціи же свобода 
крестьянъ шла рука объ руку съ усиленіемъ централизаціи. 
Здѣсь правительственный агент* был* главнымъ заступни-
ком* земледѣльца ; интендант* полагал* свой запрет* на 
нритязанія господина. Такимъ образомъ, чиновник* естест -
венно стал* высшимъ посредником* между сословіями. В * 
Англіи, безземельные, но лично свободные крестьяне тѣсни-
лись около господствующей поземельной аристократ» и при-
давали ей вѣсъ и значеніе ; во Ф р а н ц » , многочисленное с о -
словіе мелких* собственников*, утѣсняемыхъ дворянами, ви-
дѣло единственна™ защитника въ королѣ. 

Нельзя не сказать, что Французское дворянство вполнѣ за-
служило постигшую его участь : оно само было виною и сво-
его порабощенія чиновного властью и послѣдующей гибели въ 
революціонныхъ смутах*. Поставленное во главе мѣстнаго 
управленія, оно не умѣло или не хотело устроить его въ виду 
благосостоянія подчиненных*, и употребляло свою власть един-
ственно для преследовали своекорыстных* цѣлей. «Ее л и бы 
я, хотя на минуту, былъ законодателем* Франціи», писал* 
передъ самою революціею Англичанин* Артур* Юіігъ, «как* 
бы я заставил* плясать этихъ вельмож* !» Но, за недостат 
комъ общественна™ духа въ высшем* сословіи, нельзя не 
обвинять законодательства въ жалком* положен» крестьянъ. 
ГІослѣдніе полагали всю надежду на короля, но верховная 
власть принимала только частный мѣры : окончательно она не 
умѣла развязать гордіеиъ узелъ, завещанный стариною. Во-
обще, определенный обязательства крестьянъ, нринудителыіыя 
отношенія, строго ограничеиныя законом*, служат* естест-
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веннымъ выходомъ изъ полнаго укрѣпленія ; это — посред-
ствующая ступень, черезъ которую, при обыкновенномъ ходѣ 
дѣлъ, необходимо перейдти для достиженія полной свободы. 
Но не надобно забывать, что это только ступень, что цѣль 
все таки достиженіе свободы. Поэтому, рядомъ съ опредѣле-
ніемъ повинностей, должна быть установлена и возможность 
ихъ выкупа. Но послѣдняго Французское правительство не 
хотѣло или не сумѣло сдѣлать. Оно довольствовалось боль-
шимъ и ббльшимъ ограниченіемъ господскихъ правъ, боль-
шимъ и ббльшимъ вмѣшательствомъ въ отношенія сословій. 
Окончательнаго же выхода изъ стѣсненнаго положеиія оно не 
дало низшимъ классамъ, ибо боялось тронуть привилегіи вы-
сшаго. Революція показала, до какой степени этотъ разсчетъ 
былъ невѣренъ : дворянство, которому правительство стара-
лось угодить, не защитило короля въ минуту опасности, а 
земледѣльцы съ радостью примкнули къ перевороту, который 
разомъ покончилъ съ Феодализмомъ. Такимъ образомъ, пре-
столъ остался одииокъ, ибо онъ покииулъ надежную опору 
народной массы и хотѣлъ основать свою силу на шаткой поч-
вѣ исключительныхъ привилегій. 

Преимущества Французскаго дворянства дѣйствовали па-
губно на благосостояние низшаго класса, не только прямо, но 
и косвенно. Общественная справедливость требуетъ, чтобы 
каждый гражданину по мѣрѣ своихъ силъ, участвовалъ въ 
государствеиныхъ тяжестяхъ. Но во Франціи высшія сосло-
вія — дворянство и духовенство, не смотря на то, что въ ихъ 
рукахъ сосредоточивалась значительнѣйшая часть народнаго 
богатства, были почти совершенно избавлены отъ платежа 
податей. В с е бремя послѣднихъ падало на низшіе, бѣднѣйшіе 
классы. Между тѣмъ казна требовала больше и больше де-
негъ, ибо государство строилось и росло, а съ тѣмъ вмѣстѣ 
увеличивались его нужды. Такимъ образомъ Фискальныя вы-

могательства становились все тяж еле для народа. Къ этому 
присоединялись и безразсудныя прихоти нѣкоторыхъ королей, 
которые добытый иетязаніями сокровища расточали на по-
требности роскоши и разврата. Много денегъ уходило и въ 
постороння руки. При существующихъ неравенствахъ и при-
вилегіяхъ, при безчисленныхъ корпораціяхъ, которыя запу-
тывали управленіе, невозможно было установить нѣсколько 
раціональную Финансовую систему и устроить правильную 
администрацію. Притомъ же служебная честность не могла 
стоять на высокой степени тамъ, гдѣ частное право на всѣхъ 
ступеняхъ жизни переплеталось еще съ государственным^ а 
общественное мнѣніе не было довольно развито, чтобы слу-
жить контролирующею силою. При такихъ неблагопріятныхъ об-
стоятельствахъ, чтобы получить вѣрный доходъ, казна не рѣдко 
прибѣгала къ откупной системѣ податей. Но откупщики, имѣя 
въ виду только личное обогащеніе, вымогали у народа гораздо 
болѣе, нежели слѣдовало, и значительную часть налоговъ об-
ращали въ собственную пользу. Правда, законодательство ста-
ралось дать бѣднымъ людямъ нѣкоторыя обезпеченія противъ 
злоупотребленій. Оно запрещало брать въ уплату податей иму-
щество, необходимое въ крестьянскомъ быту, какъ-то: скотъи 
земледѣльческія орудія. Но эти благодѣтельныя предписанія 
слишкомъ часто нарушались, и земледѣлецъ разорялся до кон-
ца отъ казенныхъ поборовъ и отъ грабительства чиновниковъ. 

Бремя податей еще болѣе увеличивалось для низшаго клас-
са вслѣдствіе того, что богатѣйшіе крестьяне имѣли всегда 
возможность избавиться отъ него. Если имъ не удавалось 
купить себѣ нривилегію, они всегда могли переселиться въ 
города. Послѣднее обстоятельство заслуживаете особеннаго 
вниманія, ибо отъ него не рѣдко зависите распредѣленіе об-
щественным силъ въ государствѣ . Тамъ, гдѣ существуете 
крѣпостное состояніе, личный выкупъ можетъ иногда быть 



благодетельною мерою; но если, съ одной стороны, кресть-
янину представляется возможность получить полную личную 
свободу, а община, съ другой стороны, лишена средствъ 
улучшить свой бытъ, то нѣтъ сомненія, что самая трудолю-
бивая часть народонаселенія выдетъ изъ общины, и положеніе 
о с т а л ь н ы е сделается хуже. Подобный примеръ представ-
ляетъ намъ старая Франція. Сельскіе жители получили сво-
бодный доступъ въ города, общины же оставались подъ гне-
томъ и господскихъ правъ и разорительныхъ податей. Нему-
дрено, что крестьянинъ старался обогатиться единственно для 
того, чтобы скорее переселиться въ городъ. Flo чрезъ это 
увеличивалось бремя остальныхъ жителей села : при сущест-
вовавшей въ то время системе податей, богатый платилъ за 
бедного, а потому, когда самые зажиточные люди уходили 
изъ общины, средняя цыкра достатка понижалась, и на долю 
каждаго приходилась большая сумма налоговъ. Отсюда про-
истекало далее и низкое состояніе земледелія, которое мо-
жетъ процветать только съ помощью капиталовъ. Наконецъ, 
за бедностью необходимо шло и невежество, ибо только ма-
теріальныя средства давали человеку способъ получить неко-
торое образованіе. Оставаясь въ селахъ, зажиточные кре-
стьяне своимъ соседствомъ действовали благотворно и на 
остальныхъ; удаленіемъ своимъ, они затворяли для своей 
братьи двери просвещепія. Такимъ образомъ возможность 
личнаго переселенія богатыхъ людей въ города, при недо-
статке всякаго рода обезпеченія для сельснихъ жителей, вела 
къ ненормальному развитію городовой жизни на счетъ сель-
ской. Единственное противодействіе этому стремленію состо-
яло въ открывшейся возможности пріобретать поземельную 
собственность. Участокъ земли былъ для крестьянина такою 
приманкой, которая вознаграждала его за многія лишенія и 
привязывала его къ земледельческому хозяйству. 

Разумеется, Фактическое положеніе крестьянъ въ продол-
жепіе этого періода не всегда оставалось на одинаковой сте-
пени. Времена внутреннихъ смутъ и плохаго уиравленія от-
зывались бедственнымъ состояніемъ народа, и наоборотъ, 
когда королевская в л а с т ь , сознавая свое историческое зна-
ченіе, твердою рукою устроивала государство, благоденствіе 
низшихъ классовъ возрастало съ удивительною быстротою. 
Царствованія Карла Y го, Людовика Х І І - г о , Генриха ГѴ-го 
особенно памятны въ исторіи сельскаго сословія. Последній 
обратилъ главное свое вниманіе на земледеліе, которое мини-
стръ его Сюлли считалъ важнейшимъ источникомъ пароднаго 
богатства. Къ несчастію, скопленный трудами сокровища бы-
стро исчезали среди внутреннихъ смутъ и подъ гнетомъ управ-
ленія, которое руководствовалось придворными интересами и 
имело въ виду удовлетвореніе расточительности правителей. 
В ъ окончателыюмъ своемъ результате, королевская власть во 
Франціи оказалась несостоятельною. Никогда она не достига-
ла такого величія, какъ при Людовике X I Y - м ъ , но вместе съ 
темъ никогда бедствія народа не простирались до такихъ раз-
меровъ, какъ во вторую половину его царствованія. То было 
время перелома для старой монархіи; отсюда начинается по-
степенное ея паденіе. Безпрерывныя войны, порожденный 
безмернымъ властолюбіемъ, неимоверная роскошь, поглощав-
шая огромныя суммы, деспотическое управленіе, которое по-
сле Кольбера быстро склонилось къ упадку, отмененіе Нант-
скаго эдикта, которое лишило Францію самой богатой и про-
мышленной части народонаселеиія, наконецъ голодъ, моръ — 
все это породило страшныя бедствія, которыхъ описаніе пре-
восходит» всякое вероятіе. Целыя массы людей обречены 
были на нищенство или даже просто на голодную смерть. Бо-
гатство страны истощалось съ каждымъ годомъ, народонасе-
леніе убавилось на несколько милліоновъ. 



В ъ каком* положении находилась Франція въ началѣ X V I I I 
вѣка, можно видѣть изъ записки, которую Вобанъ подалъ ко-
ролю въ 1704- году: «По всѣмъ свѣдѣніямъ, которыя я могъ 
собрать въ продолжение нѣсколькихъ лѣтъ», писалъ знамени-
тый инженер*, «я могъ заметить, что въ послѣднее время де-
сятая часть народа обращена въ нищих* и дѣйствительно ни-
щенствует* ; что изъ девяти прочих* частей, пять не въ со-
стоянии подать милостыню первым*, ибо сами они находятся 
почти въ томъ же положеніи ; что изъ четырех* остальных* 
частей, три стѣснены въ своихъ дѣлахъ и обременены долга-
ми и тяжбами; и наконецъ, что изъ послѣдней десятой части, 
въ которую я кладу всѣхъ военных* людей, всѣхъ граждан-
ских* чиновников*, духовных* и свѣтскихъ, все высшее и 
среднее дворянство, знатных* купцов*, богатыхъ мѣщанъ, не-
льзя разсчитывать на сто тысяч* зажиточных* семейств* , и 
я не ошибусь, сказавши, что нѣтъ изъ нихъ десяти т ы с я ч * , 
больших* и малых*, которыхъ состояніе было бы вполнѣ 
обезпечено, и что, исключивши должностныя лица, ихъ род-
ственников* и приверженцев*, а равно и людей, которыхъ 
король поддерживает* своими благодѣяніями, иѣсколько куп-
цов* и проч., мы получим* весьма незначительный остаток*. 
Ч е с т ь и совѣсть» , продолжает* Вобанъ, «побуждают* меня 
представить его величеству, что, по моему мнѣнію, во Фран-
ции никогда не имѣли должнаго уваженія къ низшим* клас-
сам* , и что до сихъ поръ ихъ не довольно у насъ цѣнили. 
Оттого это наиболѣе разоренная и несчастная часть государ-
ства. А между тѣмъ она самая значительная, какъ но своему 
числу, такъ и по действительным* своимъ заслугам* , ибо 
она н е с е т * па себѣ всѣ тяжести, она всегда страдала и стра-
дает* больше всѣхъ ; на нее же падает* и убыль народонасе-
ленія въ государстве. Низшій к л а с с * народа своимъ трудом*, 
торговлею и податями обогащает* и короля, и государство; 

онъ доставляет* солдат*, матросов* п множество офицеров* ; 
изъ него исходят* купцы и мелкіс судебные чиновники; онъ 
занимается промыслами и ремеслами ; въ его руках* торговля 
и Фабрики; къ нему принадлежат* земледѣльцы, виноградари 
и сельскіе работники ; онъ стережет* и кормит* стада, онъ 
сѣетъ хлѣбъ и жнетъ его, онъ воздѣлываетъ виноград* и вы-
дѣлываетъ изъ него вино; однимъ словомъ, онъ исправляет* 
всю крупную и мелкую работу въ селахъ и городахъ». 

В ъ этихъ словах* одного изъ величайших* гражданъ Фран-
ціи слышится уже предвозвѣстіе 8 9 - г о года. В ъ продолженіе 
всей Французской исторіи третье сословіе постоянно росло; 
теперь оно, въ лицѣ лучших* своих* представителей, начи-
нает* предъявлять притязанія на первенствующее значеніе 
въ обществѣ. Но король не думал* удовлетвореніемъ справед-
ливых* требованій предотвратить опасности, которыя должны 
были обрушиться на его потомство. За смѣлую записку Во-
банъ впалъ въ немилость, и прежиій порядокъ продолжался, 
Царствованіе Лудовика X V - г о , хотя болѣе мирное, не могло, 
разумѣется, исправить глубоко вкоренившееся зло. Однако въ 
половинѣ Х Ѵ І І І - г о вѣка замечается въ обіцествѣ новое силь-
ное движеніе : мысль зашевелилась, начинают* обсуждаться 
вопросы, всѣ дѣятельно принимаются за работу, благосостоя-
ніе растет* с ъ каждым* годом*. При Людовикѣ Х Ѵ І - м ъ , ка-
залось, сама государственная власть хотѣла слѣдовать за 
этимъ пробужденіемъ общественная духа. Приняты были мно-
гія мѣры, которыя обѣщали Франціи лучшую будущность. Къ 
несчастію и здѣсь правительство не съ умѣло воспользовать-
ся благопріятными обстоятельствами. Вмѣсто того, чтобы 
энергическою деятельностью выбиться пзъ старой колеи, оно 
слѣдовало безпрерывнымъ колебаніямъ, и общественное дви-
ж е т е , которое могло имѣть мирный и благодѣтельный исход*, 
кончилось кровавым* переворотом*. Тѣмъ не менѣе литера-



тура второй половины Х Ѵ І І І - г о вѣка приготовила разрѣшеніе 
многихъ существенныхъ вопросовъ жизни. Изъ писателей то-
го времени, которые занимались положеніемъ низшихъ клас-
совъ, первое мѣсто безспорно принадлежите Физіократамъ. 
Они не только создавали новыя политико-экономическія тео-
ріи, no обращали особенное вниманіе на существующія явле-
нія жизни. Подъ ихъ вліяніемъ возникло во Франціи множе-
ство обществъ сельскаго хозяйства, которыя сообщили силь-
ный толчекъ этой отрасли промышленности; по ихъ мысли 
были созваны Людовикомъ Х У І - м ъ провинціальныя собранія 
депутатовъ, которыя обсуждали важнѣйшіе вопросы, касавшіе-
ся до благосостоянія края. Самые вельможи, дотолѣ большею 
частію проживавшіе при дворе, отправились въ своипомѣстья 
и предались земледѣльческимъ заиятіямъ. Экономическое 
положеніе Франціи было обсмотрѣно со всѣхъ сторонъ, не-
достатки были выставлены въ яркомъ свѣтѣ , и указаны сред-
ства къ неправленію. Физіократы проповѣдывали свободу про-
мышленности и требовали отмѣненія мѣръ, стѣснявшкхъ 
внутреннюю торговлю хлѣбомъ и виномъ ; они указывали на 
недостатокъ путей сообщенія, который препятствовалъ сбы-
ту; они требовали всеобщей кадастрами государства и пра-
вильна™ распредѣленія податей, чтб и было отчасти испол-
нено ; они выставляли всю невыгоду господскихъ правъ, кото-
рый стѣсняли свободу крестьянской собственности и тяжкимъ 
бременемъ падали на низшіе классы. Такимъ образомъ, съ 
одной стороны правительство побуждалось къ преобразовав-

ямъ. съ другой стороны общество возбуждалось къ дѣя-
тельности. 

В ъ это время возиикъ вопросъ и объ общинномъ пользова-
ніи землею. Французскія общины, какъ мы уже сказали, по-
лучили съ вольностью значительный владѣнія. Вслѣдствіе на-
силій и плохой администраціи, многія изъ этихъ земель въ 

смутныя времена перешли въ частныя руки. Однако прави-
тельство настояло на возвращеніе ихъ прежнимъ хозяевамъ, и 
для предупрежденія дальнейшей расточительности, запретило 
отчуждать ихъ безъ своего разрѣшенія. Но теперь возникло 
сомнѣніе: не будетъ ли выгодиѣе раздѣлить эти земли между 
члеиами общины? Къ этому присоединился вопросъ объ от-
мѣненіи права пастбища. Послѣднее сдѣлалось предметомъ 
всеобщихъ нарекагіій: утверждали, что успешное сельское 
хозяйство невозможно, пока хлебопашцу не позволено огора-
живать свое поле. Повинуясь общему голосу, правительство 
разрешило огораживаніе участковъ и тѣмъ оказало земледе-
лію значительное благодеяніе. Чтб касается до общинныхъ 
земель, то преиія были весьма жаркія. Местныя собранія 
трехъ сословій обсуждали вопросъ со всехъ сторонъ, и вообще 
результатъ совЬщаній былъ неблагопріятенъ для общиннаго 
владенія. Некоторый провинціи, папримеръ Беарнъ, соверши-
ли у себя разделъ, и последствія оправдали эту меру, ибо 
благосостояніе жителей было тамъ несравненно выше, неже-
ли въ другихъ областяхъ. Правительство, съ своей стороны, 
пыталось идти среднею дорогой: такъ въ 1 7 6 9 г . разрешено 
было общинамъ Трехъ Епископствъ разделить свои земли на 
отдельные участки, но последніе были объявлены неделимы-
ми и неотчуждаемыми ; они должны были переходить въ виде 
маіоратства къ старшему сыну владельца или къ тому изъ 
сыновей, котораго иазначалъ отецъ ; въ случае недостатка 
прямыхъ наследниковъ, участокъ возвращался общине, а та 
отдавала его одному изъ хозяевъ, не получившихъ еще земли. 
Однако эта попытка не имела последствій. Революція поло« 
жила конецъ спору; свобода повлекла за собою и частную 
собственность, въ которой Французскій крястьянинъ видитъ 
лучшее обезпеченіе своего труда. В ъ 1 7 9 2 г . , Законодатель-
ное Собраніе предписало разделить в с е общинныя земли меж-



ду хозяевами. Конвентъ въ следующем* году отдалъ это дѣло 
на волю самимъ общинамъ ; но при этомъ было постановлено, 
что трети голосов* достаточно для законности приговора. На-
конец*, Наполеон* предоставил* рѣшеніе вопроса муници-
пальным* совѣтамъ, которые до послѣдняго времени выбира-
лись изъ зажиточных* людей. До сих* пор* однако Француз-
скія общины сохранили значительпыя владѣнія, и на это жа • 
луются сельскіе хозяева. Замѣчаютъ, что тѣ общины, кото-
рыя произвели у себя раздѣлъ, находятся въ лучшем* поло-
женіи, нежели остальныя. Лавернь утверждает* даже, что, 
пока во Франціи общинныя земли не будут* розданы въ руки 
частных* собственников*, земледѣліе не можетъ достигнуть 
в * ней такого цвѣтущаго состоянія, как* въ Англіи и Шот-
лаидіи, гдѣ уже совершился этотъ переворот*. 

Въ царствованіе Людовика Х Ѵ І - г о уничтожены были въ 
королевских* владѣніяхъ послѣдніе остатки крѣпостнаго пра-
ва. По этому случаю въ 1 7 7 9 г . издан* былъ указ* , въ ко-
тором* было сказано: 

«Имѣя постоянно въ виду все , что можетъ благопріятство 
вать счастью наших* подданных*, и полагая главную свою 
славу въ том*, чтобы править свободным* и благородным* 
народом*, мы не могли безъ огорченія видѣть остатки крѣ-
постнаго состоянія, которые существуют* еще въ нѣкоторых* 
наших* провинціяхъ ; мы скорбѣли при мысли, что многіе изъ 
наших* подданных*, привязанные къ землѣ, считаются ея 
принадлежностью и, такъ сказать, смѣшиваются съ нею; что. 
лишенные личной свободы и выгод* собственности, они сами 
считаются въ числѣ Феодальных* владѣній; что они не имѣ-
ютъ утѣшенія распоряжаться своимъ имуществом* послѣ 
смерти, и, за исключеніемъ нѣкоторыхъ случаев* , строго 
определенных*, не могутъ даже передать дѣтямъ добытое 
собственным* трудом*; что подобныя установлена препят-

ствуют* развитію промышленности и лишают* общество пло-
дов* той энергіи въ работ«, которая можетъ быть внушена 
только ч у в с т в о м * свободиѣйшей собственности. 

«Имѣя въ виду в с ѣ эти соображенія, мы желали бы уни-
чтожить безъ различія в с ѣ эти слѣды строгаго Феодализма; 
но состояніе наших* Финансов* не дозволяет* нам* выкупить 
это право изъ р у к * господ* . Удерживаясь такимъ образомъ 
уваженіемъ, которое мы всегда будем* питать къ праву соб-
ственности, надлежащей опорѣ порядка и справедливости, мы 
усмотрели, однако, съ удовольствіемъ, что, сохраняя непри-
косновенными эти начала, мы можем* совершить часть же-
ланнаго добра уничтожеиіемъ крепостных* правъ, не только 
во владѣніяхъ, находящихся въ наших* рукахъ, но и въ т ѣ х ъ , 
которыя отданы подъ з а л о г * королями, нашими предшествен-
никами. . . и чтобы побудить, во сколько отъ насъ з а в и с и т * , 
господ* и общины къ послѣдоваиію нашему примеру, также 
считая это освобожденіе не столько отчужденіемъ права, 
сколько возвращеніемъ къ праву естественному, мы изъяли 
в с ѣ подобные акты отъ тѣхъ Формальностей и пошлин*, кото-
р ы м * подчинила ихъ старинная Феодальная строгость. Нако-
н е ц * , если высказанный нами начала не позволяют* нам* 
уничтожить безъ разбора крѣпостиое состояніе, мы считаем* 
однако, что есть въ употреблеиіи этого права крайность, ко-
торую мы не можем* не остановить, именно право преслѣдо-
ванія, въ силу котораго господа взыскивали иногда на свобод -
н ы х * землях* нашего государства, и даже въ самой нашей 
столиц«, имущества и нріобрѣтенія граждан*, давно вышед-
ших* изъ мѣсга у к р ѣ п л е н і я , — право чрезвычайное, которое 
судилища колебались признать, и которое начала обществен-
ной справедливости не дозволяют* нам* долѣе терпѣть. Н а -
конецъ, мы съ удовольствіемъ увидим*, если наш* иримѣръ 
и любовь к * человечеству, столь свойственная Французскому 



народу, приведут* во время нашего царствования къ полному 
уничтоженію крѣпостной зависимости наших* подданных*, ко-
торые, въ каком* бы состояніи ни родились по волѣ Провидѣ-
нія, составляют* постоянный предмет* нашего попеченія и 
имѣютъ равное право на нашу защиту и на наши благодѣя Ля». 

Уваженіе къ свободной дѣятельности общества, высказы-
вающееся въ этомъ указѣ , при обыкновенных* обстоятель-
ствах* , безъ сомнѣнія, заслуживает* похвалы. Но оно совер-
шенно иеумѣстно въ таком* порядкѣ, гдѣ немногим* лицам* 
принадлежат* права, которыя наносят* ущерб* другимъ. В ъ 
таких* случаях* правительство должно имѣть достаточно си-
лы, чтобы заставить могучих* людей смириться передъ тре-
бованіями общественной справедливости. Филантропическія 
воззванія Людовика Х У І - г о не служили ни къ чему. Иначе 
какъ принудительными мѣрами нельзя было склонить Француз-
ское дворянство къ уступкам*. Привязанность высших* со-
словій къ своимъ Феодальным* преимуществам* ясно выска-
залась въ 1 7 7 6 году, когда сочиненіе противъ господских* 
правъ, писанное по внушенію министра Тюрго, было публич-
но сожжено парламентом*. Этотъ духъ корысти и нетерпимо-
сти подался только при наступленіи революціи, когда весь ста-
рый порядокъ расшатался уже до самыхъ основапій. Тогда 
лишь, но слишком* поздно, повинуясь силѣ неотразимых* со-
бытій, воодушевленное мгновенным* энтузіазмомъ, Француз-
ское дворянство сложило всѣ свои права на алтарь отечества. 
Это совершилось въ памятную ночь 4-го августа 1 7 8 9 года. 

Событія этой знаменательной эпохи имѣли рѣшительное 
вліяніе на судьбу всѣхъ сословій. В ъ первый раз* вся 
Франція безъ различія была призвана къ пользованію по-
литическими правами. Всякій, кто платил* какую-нибудь по-
дать (а платили всѣ ) и кому минуло 2 5 л ѣ т ъ , могъ уча-
ствовать въ избраніи депутатов* въ генеральные штаты. 

Всѣхъ избирателей было болѣе пяти милліоновъ ; изъ нихъ 
огромное большинство принадлежало къ третьему сословію. 
Послѣднее состояло уже не изъ отдѣльныхъ общин*, съ раз-
нообразными правами; оно заключало въ себѣ почти весь на-
родъ, и крестьяне составляли самую значительную его часть. 
Собраніе, вышедшее изъ этихъ выборов*, должно было рѣ-
шить судьбу Франціи, развязать всѣ запутанные вопросы, за • 
вѣщанные стариною. 1С* несчастно, этому преобразован™ 
суждено было совершиться не мирным*, a революціониымъ 
путем*, не согласным* дѣйствіемъ правительства и народа, 
a мѣрами, которыя нерѣдко вызывались взаимною враждою и, 
вмѣсто справедливости, узаконили насиліе. 

Вопрос* объ отмѣненіи Феодальных* привилегій менѣе дру-
гихъ могъ ожидать себѣ правильна™ рѣшенія въ такую пору. 
Тамъ, гдѣ накопилась вѣковая вражда, гдѣ переплетаются 
многообразные частные интересы, тамъ законодатель долженъ 
поступать особенно осмотрительно, а исполнители должны 
соблюдать строгій порядокъ. Потому-то и слѣдуетъ разрѣшать 
эти вопросы заблаговременно, не дожидаясь крайних* обсто-
я т е л ь с т в * ; иначе неизбежны иасилія. Послѣднее именно и 
случилось въ 89-мъ году. Какъ скоро двор* стал* во враж-
дебное отношеніе къ Собран™ и разнеслась по государству 
вѣсть о взятіи Бастиліи, вся Франція внезапно вооружилась 
для защиты своихъ выборных*. Прежнія власти исчезли: го-
рода, села были предоставлены самим* себѣ . Вооруженный 
массы крестьянъ, организовавшіяся сами собою, съ началь-
ствами, возникшими изъ движенія, остались властителями 
страны. При таком* внезапном* переворотѣ нельзя было 
ожидать, чтобъ эти люди, недавно стоявшіе на низших* сту-
неняхъ общественной лѣствицы, воздержались отъ насиль-
ственныхъ поступков* противъ тѣхъ, которые такъ долго 
держали ихъ въ подчиненіи. Действительно, скоро началось 
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сожженіе ненавистных« Феодальных« хартій, а въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ стали разорять и самые зймки. 

При вѣсти объ этихъ безпорядкахъ, Учредительное Собра-
т е всколебалось, и здѣсь произошла одна изъ тѣхъ сценъ 
оезкорыстія и воодушевления, которыя дѣлаютъ наиболѣе 
чести Французскому дворянству. Виконтъ Ноальскій, одинъ 
изъ бойцевъ за американскую свободу, первый предложил« 
отреченіе отъ устарѣвшихъ нривилегій. Онъ требовал« упла-
ты податей всѣми жителями государства сообразно съ ихъ 
средствами, разложенія государственных« тяжестей на всѣхъ 
безъ изъятія, выкупа Феодальных« правъ, уничтоженія всѣхъ 
личныхъ повинностей. Виконтъ Ноальскій былъ небогатый 
дворянин«, принадлежавши! къ младшей отрасли знатнаго ро-
да ; гораздо болѣе впечатлѣнія произвел« герцогъ Эгильон-
скій, одинъ изъ самыхъ значительных« землевладѣльцевъ въ 
государств!; , когда онъ подтвердил« передыдущее нредложеніе 
и приоавилъ, что разорители замков«, противъ которыхъ Со-
б р а т е постановило строгія мѣры, не могутъ быть осуждены 
оезусловно, что надобно сначала удовлетворить справедли-
вым« ихъ требованиям« и тогда уже думать о наказаніи. Но 
неотразимое дѣйствіе произвел« на С о б р а т е темный бретан-
скій депутат«, Керенгаль, который никогда не говорильни 
прежде, ни лослѣ , и въ своей областной одеждѣ явился на 
трибунѣ. «Будемъ справедливы, господа», сказал« онъ: «пусть 
намъ принесутъ сюда эти граматы, которыя оскорбляют« и со-
вѣсть и человѣческое чувство; пусть намъ принесутъ эти гра-
маты, которыя унижают« человѣчество, требуя, чтобы люди 
были запряжены въ телѣги какъ рабочій скотъ; иусть прине-
с у т « намъ эти граматы, которыя заставляют« людей цѣлыя 
ночи бить по прудамъ, чтобы лягушки не потревожили сна из-
нѣженнаго господина.. . Кто изъ насъ въ этомъ вѣкѣ просвѣ-
щеиія не зажжетъ искупительна™ кос!ра изъ этихъ отврати-

тельныхъ пергаментовъ и не понесет« Факела, чтобы воздви-
гнуть изъ нихъ жертву на алтарѣ общественна™ блага ? . . 
Во имя мира, спѣшите дать Франціи эти обѣщанія. Всеобщій 
крикъ раздается ; вы не можете терять ни одного мгновенія ; 
день отсрочки будетъ причиною новых« пожаров«. Паденіе 
царств« возвѣща ется съ меньшим« шумомъ : или вы хотите 
дать законы Франціи разоренной?» Необъятным« восторгом« 
исполнилось Собраніе ; всякій спѣшилъ отказаться отъ со-
словных« выгодъ, принести жертву для общественной пользы, 
для слишкомъ поздней справедливости. Такимъ образомъ въ 
одну ночь всѣ остатки Феодальна™ зданія, которое держалось 
столько вѣковъ, рухнули разомъ. 

Господскія права не были однако уничтожены совершенно 
безвозмездно. Они раздѣлены были на два разряда. Къ пер-
вому отнесены тѣ обязанности, которыя лежали на лицахъ ; 
Собраніе признало ихъ произведеніемъ господствовавшего въ 
средніе вѣка права сильнаго, а потому отмѣнило ихъ безъ 
всякаго денежна™ вознагражденія господам«. Другія обязан-
ности, которыя лежали на землѣ , признаны были послѣд-
ствіемъ договора, заключеннаго при освобожденіи. Будучи 
выраженіемъ права собственности, которое Собраиіе считало 
неприкосновенным«, эти подати и повинности должны были 
выкупаться крестьянами по извѣстной оцѣнкѣ. 

Но этимъ декретам« не суждено было исполниться; по-
ток« ревѳлюціи унесъ съ собою всѣ обезпеченія господскаго 
права. Законодательное собраніе, которое слѣдовало за У ч р е -
дительным«, ратуя противъ эмигрантов«, постановило, что 
право на выкупъ повинностей имѣютъ только тѣ землевла-
дѣльцы, которые могутъ представить подлинную договорную 
грамату о землѣ , уступленной крестьянам«, а въ большей 
части случаев« этого невозможно было исполнить. Конвентъ 
пошелъ еще далѣе. Однимъ революціоннымъ указом« онъ 



уничтожил* всѣ остатки Феодализма, без* асякаго возна-
гражден» бывшим* владельцам*. Эта мѣра имѣла очевидною 
цѣлью ослабить сословіе, враждебное новому порядку вещей 
и привязать к * последнему массу земледельцев*. Через* 
это крестьянская собственность избавилась отъ в с е х * лежав-
ших* на ней обязательств*. Кроме того, она была значи-
тельно распространена. Учредительное собраніе отобрало у 
духовенства многочисленный его земли ; вскоре после того 
оыли конфискованы имѣнія эмигрантов*. В с е это было пу-
щено въ продажу и раскуплено большею частью крестьянами 
таким* образомъ, классъ мелких* свободных* собственна-

ковъ, который еще до революціи составлял* значительную 
часть сельскаго народоиаселенія, сделался во Фраіщіи осно-
вным* элементом* государства. Онъ поддержал* революцію 
въ оорьое ея съ старыми Формами, оиъ же потом* соста 
влялъ главную опору Наполеона, ибо первая потребность 
сельскаго населенія всегда есть порядок* ; только чрезычай-
н ь » историческія обстоятельства могутъ заставить его выйд-
ти изъ своего обычнаго ноложеиія. 

Съ революции начинается новая эпоха въ жпзни земледѣль-
ческаго класса. В ъ Х І І І - м ъ и X I Y - м ъ столѣтіяхъ онъ пріо-
брел* личную свободу И ограниченную собственность; въ кон-
це X V I I I свобода лица дополнилась свободою собственности, 
такъ что въ гражданскихъ правах* крестьянин* былъ урав-
нен* со всеми остальными членами государства. Теперь ему 
предстоял* иной путь — пріобрЪтеніе прав* политических*. 
Переворот* 1 7 8 9 - г о г . предоставил* всему народонаселенію 
выборное право, какъ въ общинныя должности, такъ и въ 
центральное собраніе; но все это исчезло вм*стѣ съ револю-
ціею. Нужно было новое, медленное движеніе, чтобы въ на-
стоящем* порядке, основанном* на равенстве, устроить, рас-
пространить и упрочить выборное начало. Вождями этого 

движенія опять явились преимущественно города, которые, 
въ продолженіе всей Французской исторіи, шли всегда впере-
ди на пути народнаго развптія. Зажиточный к л а с с ъ , большею 
частью состоявшій изъ горожан*, былъ главнымъ деятелем* 
на политическом* поприще съ 1 8 1 5 до 1 8 4 8 года. Ему при-
надлежали и выборныя права. 

В ъ этот* періодъ устройство фраіщузскаго государства со-
ставляло такимъ образомъ тимократію, — образ* правленія, 
который обыкновенно является, какъ переходная Форма между 
владычеством* привилегированных* классов* и чистою демо-
кратіей, где преобладает* народная масса. В ъ аристократи-
ческих* государствах* право считается наследственным* 
преимуществом* сословій ; въ демократических* оно принад-
лежит* в с е м * безъ различія; въ тимократіи же постанов-
ляется известное условіе — цензъ, доступное в с е м * , но Фак-
тически ограничивающее пріобрЪтеніе права. Ч е м * выше 
податная единица, которая даетъ гражданину право голоса, 
тем* въ меньших* рукахъ сосредоточивается власть. Задача 
мудраго законодательства состоит* въ томъ, чтобы посте-
пенным* пониженіемъ ценза призывать большую и большую 
массу гражданъ къ выборному нраву. Через* это политиче-
ская жизнь, которая сначала сосредоточивается на вершинах* 
общества, безъ борьбы, безъ потрясен», распространяется 
на в с ѣ х ъ ; через* это государственный порядок*, получая 
болѣе и болѣе широкую основу, пріобрѣтаетъ необыкновен-
ную крѣпость. Но французское мѣщанство не хотѣло подѣ-
литься завоеванными правами съ меньшею братьею ; стоявшіе 
во главѣ ея доктринеры создали искусственную теорію, по 
которой тимократія объявлялась вѣчною Формою государства 
Отвѣтомъ на эти притязаиія была революція 1 8 4 8 года, ко-
торая сдѣлала право голоса всеобщим* достояніемъ народа 
Вслѣдствіе этого земледѣльскій классъ, количеством* своимъ 



превосходя остальные, очутился верховным* властителем* 
судьбы отечества. Эту дарованную ему силу онъ употребил* 
на поддержаніе бонапартизма, который одинъ обѣіцалъ ему 
ѵстановленіе прочнаго порядка. Какъ въ греческих* городах* 
демократія, въ борьбѣ съ олигархическими преимуществами, 
выставляла из* среды себя эсимнетовъ или тиранновъ, кото-
рые своею диктаторскою властью окончательно разрушали 
старый порядокъ и приготовляли самоуправление народа, такъ 
и Французская демократія, ниспровергнув* владычество мѣ-
щанства, выставила избраннаго народною волею монарха, съ 
властью, далеко превышающею прежнія. Отсюда могущество 
нынѣшняго правительства Франціи : опираясь на самую ши-
рокую народную основу, оно можетъ дѣйствовать рѣшительно 
во виѣиіней политик«, и внутри государства подавлять все , 
что противится верховной волѣ . Это — демократическая дик-
татура, передъ которой должны исчезнуть всѣ остатки ста-
рины, опирающейся на отжившія права и преимущества. 

Можно спросить себя : способна ли такая масса народе 
принимать участіе въ государственном* управленіи? имѣетъ 
ли она достаточно образованности, чтобы выбирать людей до-
стойных* и поддержать направлепіе, наиболѣе полезное об-
щ е с т в у ? имѣетъ ли она даже достаточно матеріальнаго бла-
госостоянія, чтобы пріобрѣсти потребную для политической 
жизни долю просвѣщенія? Чтобы отвѣчать на эти вопросы, 
необходимо бросить взгляд* на современное положеніе Фран-
цузских* крестьян* . 

Что касается, вопервыхъ, до матеріалыіаго ихъ благосо-
стоянія, то вообще должно сказать, что оно еще далеко не 
удовлетворительно. Если, съ одной стороны, вещественный 
блага распредѣлены во Франція болѣе равномѣрно, нежели 
въ Англіи, если клочекъ земли, принадлежащій Французско-
му крестьянину, часто предохраняет* его отъ нищеты, то с * 

другой стороны, промышленныя силы далеко не имѣютъ во 
Франціи надлежаща™ развитія. Тогда какъ Англія, въ про-
должение болѣе полутораста лѣтъ , пользуется внутри себя 
невозмутимым* спокойствіемъ и свободою, лучшими двига-
телями экономическаго развитія, Франція подвергалась пе-
реворотам*, которые имѣли неблагопріятное дѣйствіе на зем-
ледѣліе. 

Едва государство поднялось отъ упадка, причинениаго де-
спотизмом* и войнами Людовика X I V , как* настала страш-
ная пора революціи, послѣ которой измученный и утомлен-
ный народъ подпал* подъ новый деспотизм*, истощен* былъ 
новыми войнами. Съ 1 8 1 5 - г о года началось сильное промы-
шленное движеніе, но и здѣсь оно было задержано двумя ре-
волюціями, которыя не могли не произвести в * обществ« 
иотрясеній и колебаній, вредных* для народнаго богатства. 
Кром« того, англійское хозяйство, стоящее на столь высокой 
степепи совершенства, есть произведете капиталовъ и зна-
ній высших*, богатых* классовъ общества, которые одни 
почти владѣютъ и пользуются землею; во Франціи же земле-
дѣліе есть плод* посильнаго труда б«днаго крестьянина, ко-
торый, в * продолженіе многихъ вѣковъ, должен* былъ опла-
чивать и расточительность дворянства и прихоти правителей, 
а потому до сих* пор* не имѣетъ достаточно капиталовъ для 
правильна™ хозяйства. Наконецъ, если климатом* и почвою 
Франція вообще превосходит* Англію, то съ другой стороны, 
французскій земледелец* не всегда находит* первое и необ-
ходимое условіе промышленнаго развитія — хорошій сбыть 
произведсиій. Отсюда неравное распред«леніе богатства ме 
жду различными частями государства : тогда какъ нѣкоторыя 
провинціи, наприм«ръ Нормандія, пользуются значительною 
долею благосостоянія, тогда какъ с«веро-восточная часть 
Франціи едва уступает* Англіи въ земледѣльческомъ разви-



Z I Д Р У Г І Я ° б Л а С Т И ' 0 C 0 ® e H H 0 виутреннія, представляют* 
печальныя картины бедности и невежества. Там* можно 
наидти и низшую степень земледѣлія, и нокрытыя соломой 
землянки, которыя служат* крестьянину постоянным* жиль -
ем* „ пищу, которая состоит* из* ржанаго и ячменнаго 

Н е С М 0 Т Р Я » " а а ™ неблагопріятныя обстоятель-
ства, положеніе низшаго класса во Франціи вообще лучше 
нежели в * Англіи ; Ф р а и ц і я н е и м ѣ е т ъ т а к о г о 

земледелец* не превращается въ бездомнаго батрака, Фермер-
ское хозяйство не заставляет* его переселяться въ города 
гдѣ онъ съ трудом* находить себе пропитаніе 

Что касается до остальных* государств* европейскаго ма-
терика, то, относительно земледѣлія, Франція стоит* выше 
всѣхъ, за исключением* разве Бельгіи. Вообще, въ послед-
нее полустолѣтіе матеріальное положеніе Французскаго кре-
стьянина значительно возвысилось. Этот* усиѣхъ прояв-
ляется въ улучшенной нище, въ распространяющемся упо-
треблен,,, мяса, въ замѣненіи соломенных* крыш* аспидными 
и черепицею, въ мощеиіи конюшен* и скотпыхъ дворов* од-
нимъ словомъ, въ тѣхъ мелочах* домашней жизни, которыя 
служат* признаком* несомнѣннаго успеха 2 ) . В ъ настоящее 
время повсемѣстное проведеніе желѣзныхъ дорог*, установ-
леше поземельнаго кредита, всеобщее вниманіе, устремлен-
ное на благосостояніе земледельцев*, должны еще быстрѣе 
подвинуть улучшение ихъ быта. 

Во Французском* крестьянине есть черта, которая слу-
жит* самым* сильным* двигателем* труда, которая иногда 
до невѣроятиой степени напрягает* его энергію. Это - лю 
бовь къ поземельной собственности; она составляет* харак-

0 Си. статью Лаверня въ Journal des Economistes, 1856 г «au 
товская н майская книжки. ' ' р " 

О См. Les paysans français par Anacharsis Combes et Hypolite Combes. 

теристическую особенность этого класса. Тогда какъ англій 
скій земледелец* охотно продает* свою землю, чтобы съ 
помощью маленькаго капитала обратиться въ Фермера, Фран-
цузскій крестьянин* работает* неутомимо, лишает* себя 
удовлетворенія самыхъ необходимых* потребностей жизни, 
тщательно сберегает* каждую копѣйку, съ цѣлыо купить се -
бѣ наконец* клочекъ земли и сделаться полным*, самосто-
ятельным* хозяином*. Имѣть свой участок* — это страсть 
французскаго крестьянина; это мысль, которую онъ лелеет* 
в ъ продолженіе всей жизни и которой осуществленіе состав-
л я е т * для него высшій идеал* зсмнаго блаженства. В ъ немъ 
оиъ видит* обезпеченіе своих* правъ, ограду отъ нищеты. 
Онъ съ неимоверным* тщаніемъ обработываетъ каждую ча-
стичку почвы и привязан* къ пей, какъ къ первой основе 
своего существованія. 

Нельзя не сказать, что такое стремленіе къ пріобрѣтенію 
собственности имѣетъ нѣкоторыя вредиыя послѣдствія. Х о -
рошее земледѣліе требуетъ прежде всего капитала, а кре-
стьянин*, употребив* последнюю копѣйку на покупку зем-
ли, приступает* къ ея обработке, не имея ничего кроме рукъ. 
Понятно, что результат* не можетъ быть благопріятенъ. 
Кроме того, при конкурренціи мелкихъ собственников*, уча-
стки продаются за неимоверно высокую цену, такъ что добы-
ваемый произведеиія часто не въ состояніи окупить расхо-
дов*. Наконец*, что хуже всего, крестьянин* обыкновенно 
не дожидается накопленія полной суммы, потребной для по -
купки; он* занимает* деньги у ростовщиков*, за огромные 
проценты, и потомъ оказывается не въ силах* заплатить свой 
долг* . Вследствіе этого мелкая собственность во Франціи 
обременена слишкомъ значительными долговыми обязатель-
ствами. В ъ этомъ состоит* одно изъ главных* пренятетвій 
развитію земледелія и улучшенію народнаго благосостоянія. 



Впрочемъ, учрежденіе поземельнаго кредита въ яовѣйшее 
время обѣщаетъ избавить земледѣльцевъ отъ этого зла. 

Менѣе основательными кажутся возраженія, которыя дѣ-
лаготся противъ мелкой собственности вообще. Англичане 
партизаны крупной поземельной собственности, ссылаются на 
примѣръ своего отечества, въ которомъ эта Форма владѣнія 
довела земледѣліѳ до самаго цвѣтущаго состоянія. Противъ 
этого Французы, даже склонные къ превознесен™ Англіи, 
какъ напримѣръ Лавериь, справедливо возражают«, указывая 
на многія мѣета собственна™ отечества, гдѣ мелкая соб 
ственность сдѣлала чудеса производительности. Особенно 
лыбопытенъ примѣръ острова Жерсей, Французской колоніи 
подъ английским« владычеством« • этот« затерянный въ морѣ 
ѵголокъ, пользуясь благами спокойствія и свободы, при чрез-
вычайно дробной собственности, не уступает« въ развитіи 
земледѣлія и благосостоянія ни какой странѣ въ мірѣ В ъ 
самомъ дѣлѣ, если, съ одной стороны, мелкій собственник« 
не можетъ иногда употреблять тѣ улучшенные способы зем-
ледѣлія, которыми пользуется богатый землевладѣлецъ-капи-
талистъ, то, съ другой стороны, работа перваго несравненно 
производительнее: мелкій собственник« зиаетъ каждый кло-
чекъ своего участка, напрягает« всѣ свои силы и извлекает« 
изъ почвы все , что она можетъ дать. Здѣсь только возможно 
то огородное хозяйство, которое представляет« высшую сте-
пень земледѣльческаго искусства. Вообще, агрономы призна-
ют«, что мелкая собственность даетъ болѣе валоваго дохода 
нежели крупная, но менѣе чистаго; если она требует« боль-
ше рукъ, то, съ другой стороны, она доставляет« пропитаніе 

оольщему числу людей и дѣлаетъ земледѣльца осѣдлымъ на 
своем« пепелищѣ. 

Однако въ самой Франціи многіе опасаются чрезмѣриаго из-
мельчеиія собственности, вслѣдствіе равнаго права наслѣдова-

нія, которое предоставляется дѣтямъ по Французскому закону. 
Одиннадцать съ половиною милліоновъ податных« участков«, 
на которые дѣлится земля, представлялись какимъ-то стра-
шилищем«. Но и здѣсь новѣйшія изслѣдованія значительно 
ослабили возраженія. Воловскій, въ недавней запискѣ , читан-
ной во Французской Академія, доказал« неопровержимыми 
цьіФрами, что опасенія ложны, что число мелких« участков« 
не увеличивается на счетъ больших«, какъ предполагали до-
с е л ь , а что, напротивъ, при естественном« стремленіи соб-
ственности къ сосредоточенно въ рукахъ капиталистов«, ра-
венство дѣленія и страсть крестьянина къ пріобрѣтенію земли 
составляют« необходимое противодѣйствіе, которым« поддер-
живается равновѣсіе. В ъ этомъ случаѣ свобода собственно-
с т и , которая составляет« существенное условіе сильна™ 
производства, ибо она позволяет« землѣ поступать въ руки 
наиболѣе производительныя, сама же поправляет« и могущія 
произойдти неправильности. Надобно притомъ замѣтить, что 
нерѣдко даже самые дробные участки составляют« для Фран-
цу зскаго крестьянина благодетельное пособіе въ жизни. Мно-
п е собствешшки-земледѣльцы, нанимаясь въ работу у сосѣ -
дей, при всемъ томъ не становятся батраками, ибо они владе-
ют« клочком« земли и имѣютъ свое жилище. Другіе занима-
ются ремеслами и Фабричного работою, ибо во Франціи, такъ 
же какъ и у насъ, промышленность не сосредоточивается 
только въ городахъ, а въ значительной степени распростра-
нена и въ селахъ. Тамъ, гдѣ нѣтъ нужды употреблять маши-
ны, Фабриканты раздают« работу на домъ крестьянам«, кото-
рые такимъ образомъ соединяют« земледѣліе съ другими за-
нятіями. Собственный участокъ земли служить имъ ири этомъ 
обезпеченіемъ против« случающихся въ Фабричном« произ-
водствѣ остановок« работы и пониженій наемной платы. Мно-
гіе изъ подобных« нромышленниконъ-земледѣльцевъ достигли 



.348 

значительна™ благосостоянія, какъ напримѣръ норманскіе 

Наконецъ, мелкая собственность не сказала еще послѣд-
няго своего слова : она можетъ достигнуть неизведанной до-
селе степени развитія, если къ ней будетъ приложено начало 
ассосіацш, въ которой энергія лнчнаго труда, свобода собст-
венности и справедливость распределенія соединятся съ вы-
годами совокупна™ производства и потребленія. Соціалисты 
проповедь,вали ассосіацію обязательную и организацію труда 
посредствомъ государственны.™ меръ. й.™ требованія кото-
рыя должны были иметь последствіемъ ниспроверженіе всего 
существу,ощаго порядка, не нашли себе отголоска въ народе-
испуганная этимъ страшилищемъ, Франція кинулась въ руки 
Людовика Наполеона.Но свободнаяассосіаціяней»,ѣетъ этихъ 
невыгодъ ; она можетъ соединить за себя в с е голоса, ибо не 
противоречить экономическому принципу промышленной сво-
боды, и легко можетъ вместиться въ существующій порядокъ 
приготовляя, такимъ образомъ, будущее разрѣшеніе соціаль-
ныхъ вопросовъ. В ъ настоящее время сами экономисты про-
поведываютъ ассосіацію, какъ лучшее лекарство противъ 
разобщен» и нищеты. После движеній 48 - го года это начало 
нашло блистательное приложеніе во всѣхъ сФерахъ экономи-
ческой жизни. Такъ ассосіація капиталовъ движимого креди-
та затмила собою нрежнихъ властителей Финансового міра 
Еще поразительнее былъ успЬхъ „аціональпыхъ займовъ ко-
торые совершались въ последнюю войну. Демократическая 
Франція подала первый иримеръ воззванія къ мелкимъ капи-
талистамъ, и эта смелая попытка обнаружила всю громад-
ность средетвъ, скрывающихся въ государстве. 

Подобный результате можетъ оказаться и въ более тѣсной 
сФере промышленного производства. В ъ земледельческомъ 
быту начало ассосіаціи имѣетъ до сихъ поръ мало приложенія 

Правда, въ последнее время стали составляться компаніи на 
акціяхъ для покупки и найма земель ; въ одномъ изъ угловъ 
Францш, юрскіе земледельцы показали иримеръ ассосіацій 
для производства сыра, и предпріятіе увенчалось успехомъ 
Но все это составляетъ только исключеніе. До земледелія 
еще не дошла очередь; дело, по обыкновенію, началось съ 
городового населенія. Здесь духъ ассосіаціи произвелъ въ 
последнее время замѣчательныя явленія. Не говоримъ о ре-
месленныхъ товариществахъ (compagnonage), объ этихъ вѣ 
ковыхъ артеляхъ, которыя, вдали отъ закона, существую™ 
въ нродолженіе столѣтій и соединяю™ въ общій союзъ мно-
жество ремесленниковъ, разсеянныхъ по всей Франціи Но 
нельзя не обратить вниманія на огромное количество обще-
ствъ взаимной помощи, которыя возникли съ недавнихъ поръ 
В ъ одномъ Париже ихъ 3 4 0 съ пятью милліонами капитала' 
въ Марсели 4 1 8 ' ) . Н е т е почти города, въ которомъ бы и™ 
не было но нескольку. Съ 1 8 4 8 - г о года появились и союзы 
Другаго рода: общества для валовой закупки предметовъ по-
треблен». Таково было, напримѣръ, Общество Человече-
ства въ Лилле, которое имело для работниковъ самые бла-
годетельные результаты. Наконецъ въ Париже и некото-
рыхъ другихъ городахъ образовались товарищества ремеслен-
никовъ - капиталистовъ, которыя въ 4 8 году получили „осо-
0 » отъ правительства. Нѣкоторыя изъ нихъ не съумѣли спра-
виться съ сложными делами, но другія удержались и про-
цветаютъ до сихъ поръ. 1 

Такимъ образомъ средневековые союзы, которые образова-
лись въ эпоху насилія, которые слишкомъ часто основаны 
оыли на крѣпостцомъ праве, „а нсключительныхъ нривилегі-

' ) ЦыФры 1854 г. См. Les populations ouvrières en France dans I« 
mouvement social du X I X siècle, par A u d i g a n „ e. 



яхъ и не давали простора лицу, рушились передъ натиском* 
гражданской свободы. Но возникшій изъ свободы индивиду-
ализм*, совершив* свое дѣло, развивши въ лицѣ сознаніе от-
вѣтственности и необходимую для дѣятелыюсти энергію, сам* 
стремится къ высшей Формѣ промышленнаго устройства, къ 
разумному соединенно силъ, съ сохраненіемъ личной свободы 
и собственности, составляющей плод* человѣческаго труда. 
Эта высшая Форма общежитія можетъ установиться только 
въ новом* гражданском* порядкѣ, въ которомъ государствен-
ный элемент* достаточно развит*, чтобъ оградить права всѣхъ 
и не дать мѣста притѣсненію, насилію, привилегіямъ. Потому-
то и важно созданіе прочнаго государственная быта и разрѣ-
шеніе политических* вопросов*, согласно съ духом* и тре-
бованіями народа; это — условіе, безъ которая невозможно 
дальнѣйшее движеніе вперед*. В ъ этомъ отношеніи нельзя не 
сказать, что настоящее положение Франціи не слишкомъ бла-
гопріятствуетъ образованно свободных* ассосіацій. Трудно 
предположить, чтобы между Французскими работниками къ 
экономическим* цѣлямъ не примѣшались нолитическія. Дей-
ствительно, послѣ правительственная переворота 2 - я дека-
бря, многія изъ этих* обществ* были закрыты; остальныя 
находятся подъ зорким* наблюденіемъ полиціи. Н ѣ т ъ сомнѣ-
нія, что такія стѣснительныя мѣры представляют* значитель-
ную помѣху правильному развитію общественныхъ силъ. Ра-
ботник* не станет* лишать себя необходимаго и копить свои 
сбереженія для дѣла, которое не обѣщаетъ прочной будущно-
сти. Не на полицейской почвѣ могутъ возникать свободный 
товарищества. Новая эпоха экономическая развитія можетъ 
наступить только тогда, когда, по выраженію нынѣшняго им-
ператора Французов*, свобода увѣнчаетъ общественное зда-
ніе. Но изъ этого ясно, что политическій вопрос* долженъ 
быть рѣшенъ прежде соціальнаго. 

Что касается до нравственнаго и умственная состоянія 
французских* крестьянъ, то въ нихъ замѣчаются тѣ же чер-

ты, которыя господствуют* во всѣхъ вообще земледѣльче-
скихъ классах* — любовь къ старинѣ, слишкомъ часто пе-
реходящая въ невѣжество и рутину, развитіе религіознаго ду-
ха, нерѣдко выраждающееся въ обрядность и сопровождаемое 
суевѣріемъ, чистота нравов*, умѣренность въ жизни, деспо-
тическій характеръ семейной власти, который поэтому само-
му, вмѣсто любви, возбуждает* иногда неблагодарность.Про-
свѣщеніе, вообще говоря, не слишкомъ распространено въ се-
лахъ, особенно во внутреннихъ областях*. Правда, съ 1 8 3 3 
года, въ каждой Французской общинѣ существует* элементар-
ная школа, но двадцатипятилѣтній срок*, протекшій со време-
ни устройства первоначальная образованія, не могъ еще дать 
слишкомъ значительных* результатов* . Граматность неоспо-
римо распространяется, но образованіе находит* себѣ препят-
ствіе въ мѣстной рутинѣ. Общины не всегда охотно н е с у т * 
возложенную на нихъ часть расходов* по содержанію школъ; 
положеніе учителей, по этому самому, недостаточно обезпе-
чено, и значительная часть народонаселенія не умѣетъ даже 
читать и писать. Однако общее движеніе идей въ образован-
ной странѣ не могло остаться безъ вліянія на земледѣльче-
скій к л а с с * . Французскіе крестьяне никогда не держали себя 
особняком*, а находились въ постоянном* общеніи съ горо-
жанами, болѣе дѣятельными и подвижными. И тѣ и другіе 
вмѣстѣ составляли третье сословіе, которое играло такую 
значительную роль въ исторіи Франціи ; и тѣ и другіе при-
нимали участіе въ переворотах* послѣднихъ шестидесяти 
лѣтъ, которые, проникая до самыхъ глубоких* слоев* обще-
ства, возбуждали всѣхъ къ дѣятельности, вездѣ шевелили 
мысли и интересы. Такъ революція 1 7 8 9 года отозвалась въ 
каждом* с е л ѣ ; вездѣ крестьяне, получившіе неограниченное 



право выбора, вызваны были къ самодеятельности, должны 
были примыкать къ той или къ другой партіи, обсуждать, 
по мѣрѣ силъ , тѣ разнообразный идеи, которыя другъ за 
другом* всплывали во всеобщем* броженіи. Федераціи са-
МИ собою возникшія по всей Франціи, показали, ч т о ' у ж е 
въ то время крестьянин* вышел* изъ тѣсной СФеры со-
словных* н мѣстныхъ интересов* и проникся чувством* ин-
тересов* и потребностей цѣлаго отечества. Подобное же 
д в и ж е т е , хотя въ меньших* размѣрахъ, произошло и въ 
184.8 м * году. Пропаганда соціалистовъ вызвала къ пропо-
вѣди и приверженцев* существующая порядка. Т ѣ и дрѵ-
п е старались склонить народъ „а свою сторону ; пренія кн-
пѣлипо всѣмъ углам* Франціи, вездѣ пробуждали мысль, и 
народ* не могъ смотрѣть на это равнодушно, ибо дѣло шло о 
самыхъ существенных* его интересах* _ 0 работѣ и собст-
венности. 

Можно сказать, что раснространеніе выборного права на 
всѣхъ гражданъ оправдалось во Франціи на дѣлѣ . Народъ 
прннималъ въ выборахъ болѣе дѣятельное участіе, нежели 
обыкновенно бываете даже въ Соединенныхъ Штатахъ а 
между тѣмъ, вездѣ онъ пользовался своимъ правомъ мирно и 
въ порядкѣ. В ъ 4 8 - м ъ году, когда подана голосовъ произво-
дилась по округамъ, цѣлыя общины съ своими знаменами 
подъ предводительствомъ выборныхъ меровъ, шли на избраніе 
депутатовъ и президента, какъ на великое общественное дѣ-
ло. Крестьянинъ ноказалъ при этомъ и свою самостоятель-
ность, ибо онъ подавалъ голосъ не всегда согласно съ жела-
шемъ существующаго правительства. Такъ Учредительное 
Собраніе было составлено большею частью изъ умѣренныхъ 
республиканцевъ, между тѣмъ какъ заправлявшій выборами 
министръ внутреннихъ дѣлъ былъ крайиій демократе. То же 
повторилось при выборѣ Людовика-Наполеона во время прав-

ленія генерала Кавеньяка. Наконецъ, самое Законодательное 
Собраніе на цѣлую треть состояло изъ красныхъ республи-
канцевъ, что также можетъ свидѣтельствовать о самостоя-
тельности выборовъ. 

Нельзя однакоже не сказать , что съ распространеніемъ 
выборнаго права на весь народъ, первое мѣсто въ государствѣ 
занялъ элементе , несравненно менѣе либеральный, нежели 
высшіе классы. Политическая власть, свобода преній состав-
ляютъ во Франціи потребность людей просвѣщенныхъ, привык -
шихъ къ парламентской дѣятельности, къ политической жиз-
ни. Крестьяиииъ естественно болѣе всего заботится о сохра-
неніи во что бы ни стало поряді«а, необходима™ для ежеднев-
ной жизни, и готовь поддерживать ту власть, которая обѣ-
щаетъ удовлетворить насущнымъ его потребностями Такимъ 
образомъ самое развитіе свободы ведетъ иногда къ ея умень-
шенію. Пониженіе или отмѣненіе ценза представляется мѣрою 
либеральною : обыкновенно ее требуютъ друзья свободы ; но 
нерѣдко она имѣетъ послѣдствіемъ временное удаленіе ихъ 
отъ общественныхъ дѣлъ, ибо низшее народонаселеніе, если 
у него нѣтъ существенныхъ побужденій къ измѣненію насто-
ящаго порядка вещей, обыкновенно проникнуто духомъ охра-
ните льнымъ, и мало цѣнитъ тѣ духовный блага, которыя для 
просвѣщенныхъ людей составляютъ высшее наслажденіе въ 
жизни. Однако подобное обобщеніе права не остается безъ 
благодѣтельныхъ послѣдствій. Участ іе въ политическихъ дѣ-
лахъ возбуждаете въ народѣ дремавшую мысль и заставляете 
самые высшіе классы обратить должное внимаиіе на менѣе 
просвѣщенныхъ братьевъ. 

Во Франціи, во времена владычества либерализма, кре-
стьяне оставались совершенно въ сторонѣ . Никто объ нихъ 
не заботился, никто не думалъ даже освѣдомляться объ ихъ 
положеніи. В с ѣ общественные интересы сосредоточивались 



въ высших* сФерахъ общества , и если взоры устремля-
лись иногда на низшіе слои, то исключительным* предме-
том* вниманія были городовые работники, которые совер-
шали революціи и вызывали ученія соціалистовъ. Теперь 
же и крестьяне, въ свою очередь, стали предметом* все-
сторонних* изслѣдованій и всеобща™ попеченія. Правитель-
ство обращается къ ним* потому, что видит* въ нихъ гла-
вную опору своего могущества , оппозиція — потому что 
единственно съ ихъ помощью она можетъ приготовить' тор-
жество своихъ убѣжденій. Подобная дѣятельность , безъ 
сомнѣн.я, будетъ имѣть наилучшія послѣдствія для благосо-
стоянія и просвѣщенія земледѣльческаго класса. Онъ вос-
пользуется плодами тѣхъ демократических* учрежденій, ко-
торыя въ настоящее время составляют* основу Французска-
го государства. 

Выборное право крестьянъ имѣетъ для Франціи и другую 
выгодную сторону. Оно выдвигает* вперед* охранительный 
элемент*, въ которомъ сильно нуждается страна, обуревае-
мая слишкомъ частыми революціями. Крестьянин*, по суще-
ству своему, консерватор* : это вытекает* изъ свойства его 
занятій, подчиненныхъ неизмѣннымъ законам* природы изъ 
привязанности его къ мѣсту, къ землѣ , его питающей, ' изъ 
медленности успѣховъ земледѣлія, въ которомъ труд* тер-
п и т е , бережливость имѣютъ болѣе значенія, нежели смѣ-
лость и изобрѣтательность ; наконецъ, изъ болѣе уединенной 
жизни, сосредоточенной въ семейном* кругу , гдѣ наиболѣе 
сохраняются преданія старины. Городовая промышленность на-
против*, возбуждая въ людях* безпрерывную дѣятельность и 
изобрѣтательность, поставляя ихъ подъ вліяніе неумолима™ 
соперничества, побуждая ихъ къ рискованным* предпріятіямъ 

естественно внушает* человѣку энергію , подвижность, увѣ-
ренность въ своихъ с и л а х * , наклонность къ нововведеніямъ 

Потому городовое сословіе обыкновенно представляет* собою 
партію прогресса. Оба элемента равно необходимы для наро-
да. Один* идет* во главѣ , пролагаетъ новые пути; другой 
умѣряетъ ходъ, воздерживает* слишкомъ быстрый движенія 
перваго. 

Къ счастью, во Франціи эти противоположные элемен-
ты не находятся во враждѣ. Какъ мы уже имѣли случай 
сказать , они издавна составляю™, одно цѣлое и находятся въ 
тѣсномъ взаимнодѣйствіи. Крестьянинъ смотрите на городъ, 
какъ на образецъ, въ особенности на городъ городовъ — Па-
рижъ. Что ни говорите противъ нреобладаиія столицы, для 
народа выгодно имѣть центръ просвѣщенія, къ которому обра-
щается вся страна, который составляете какъ бы передовой 
посте народнаго образованія. Парижъ не навязываете своей 
воли остальному государству: напротивъ, часто большинство 
народа идете ему наперекоръ; но окончательно мнѣніе его 
всегда торжествуете. Сначала оно распространяется на дру-
гіе города, а оттуда и на села. Оттого для государственной 
власти такъ важно имѣть поддержку въ Парижѣ. Оттого ны-
нешнее правительство Франціи съ нѣкоторымъ опаееніемъ 
смотрѣло на послѣдніе выборы, въ которыхъ Парижъ выста-
вилъ пять республиканцевъ. Вскорѣ послѣ этого министръ 
внутреннихъ дѣлъ, въ публичной рѣчи, упрекалъ парижскихъ 
работниковъ въ неблагодарности. И точно, правительство 
особенно старалось объ улучшеніи ихъ благосостоянія, ибо 
въ удовлетвореніи матеріальнымъ потребностямъ народа оно 
ищете залога своей прочности. Но парижскій работникъ 
идеалисте: въ 3 0 - м ъ году, онъ бился на баррикадахъ за 
свободу ішигопечаганія. Энергическій и независимый, его 
характеръ не терпите стѣсненія, a нынѣшняя Францід да-
леко не имѣетъ той свободы, къ какой она привыкла въ 
прежнее время. 



Чѣмъ разрѣшится эта задача? Будетъ ли развитіе совер-
шаться мирным* дѣйствіемъ всеобщаго права выбора, или 
Франція придет* къ новому перевороту ? Какую роль будут* 
при этомъ играть земледѣльческій к л а с с * и городовой? В с е 
это покажет* намъ исторія, за которой мы должны слѣдить 
въ качествѣ зрителей. О Г Л А В Л Е Ш Е . 
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