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Uvod

General Ante Gotovina osuden je na kaznu od 24 godine
zatvora. U istom procesu general Marka¢ dobio je 18 godi-
na, a general Cermak je osloboden krivnje. Gotovina i Mar-
ka¢ osudeni su za sudjelovanje u zlo¢inackom pothvatu ¢ija
je klju¢na osoba, kako je naveo predsjednik sudskog vijeca
Haagkog suda, bio predsjednik Tudman. Osudeni su progla-
$eni krivima za progon i deportaciju krajinskih Srba, pljacku
javne i privatne imovine, bezobzirno razaranje, ubojstva, ne-
¢ovje¢na djela i okrutno postupanje. Presude su prvostupanj-
ske, a donijelo ih je raspravno vije¢e Haaskoga suda u sasta-
vu Alphons Orie, predsjednik (Nizozemska), Uldis Kinis
(Latvija) i Elizabeth Gwauza (Zimbabwe). Sudenje je trajalo
tri godine, Gotovina je u pritvoru dulje od pet godina, Mar-
ka¢ godinu dana kraée, a Cermak godinu i pol. Tuziteljstvo
je izvelo 81 svjedoka, obrana trojice generala 57, dok su suci
pozvali 7 svojih svjedoka.

Presuda je skandalozna, ali o¢ekivana. Medutim, u ovoj
knjizi Haaski sud, odnosno sudsko vije¢e koje je donijelo
presudu, nije primarna tema. Prije svega zato $to su klju¢ni
potezi — koji su doveli do ovakvih presuda — odavno povu-
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deni i to u samoj Hrvatskoj. Zato je Hrvatska — njezine glav-
ne institucije, pa ako se hoée, i samo drustvo — tema ove
knjige, jer je upravo tu ispisan scenarij za ovu tragediju. Slu-
¢aj generala Gotovine u tom je smislu osobito egzemplaran.
Njegova ljudska drama odavno je prerasla njegovu osobnu
sudbinu. Ona se pretvorila u dramu hrvatskog drustva i hr-
vatskog naroda, bez obzira jesmo li toga svjesni ili nismo.

Jedna poslovica kaze: nema veée nesreée od one koju
si ¢ovjek sam napravi. To vrijedi i za drustvo, pa i za samu
drzavu. Tada su i posljedice najteze. Hrvatska je povijest pre-
puna takvih primjera i oni su dobro poznati. Osobno sam
uvjeren da je slu¢aj Gotovina upravo jedan takav primjer. I
zato je njegov slucaj i moralno-politickadijagnozahr-
vatskog drustva, dijagnoza njegovih politi¢kih i inih elita i
to nepunih dvadeset godina nakon stvaranja drzave i njezi-
nog medunarodnog priznanja.



/asto nam to rade?

Ante Gotovina je bio ljut. Mozda i ponesto uzrujan, ali to
nisam mogao sa sigurno$¢u detektirati. Opet je u novinama
procitao ¢lanak u kojem ga sumnjice za ratne zlo¢ine i na-
bacuju se na nj blatom. Upitao me $to znam o Butkovi¢u i
za$to on to radi. Jo§ me pitao bi li koristilo ako bi s njim
porazgovarao, predocio mu dokumente, objasnio mu neke
stvari. Odgovorio sam da u to tesko mogu povjerovati, ali
neka pokusa. Bilo je to krajem ljeta 2000., u uredu Honosa,
u Maksimirskoj.

Pocetkom godine Sestorka je dosla na vlast, HDZ je
bio porazen do nogu, a dvojac Budi$a-Ra¢an na vrhuncu.
U euforiji, u kojoj je obratun s ancien regimeom proklami-
ran u primarnu zadadu, jedan od prvih koraka bio je usva-
janje saborske Deklaracije o suradnji s Haaskim sudom.
Ono $to je u njoj bilo dalekosezno svakako nisu bile fraze o
Domovinskom ratu, nego ¢injenica da je Sabor, na poticaj
Vlade, Haaskome sudu priznao pravo da isljeduje i proce-
suira oslobodilacke ratne operacije Bljesak i Oluju. To je udi-
njeno ve¢ nakon nekoliko mjeseci od preuzimanja vlasti
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(to¢nije u travnju 2000.). Ta je brzina znakovita ako se zna
da Franjo Tudman nije dopustao nikakvu kriminalizaciju
pobjednickih hrvatskih vojnih operacija, znajudi, ili slutedi,
da bi se to u kona¢nici moglo pretvoriti u neku vrst kolek-
tivne optuznice. Ali bilo je i drugih argumenata. Nikada i
nigdje u povijesti ¢asnici neke drzave koja je vodila obram-
beni i oslobodilacki rat nisu odgovarali pred medunarodnim
instancama. Taj je rezon poslije Drugog svjetskog rata bio
toliko dominantan da su ga suci, Indijac Pal i Francuz Ber-
nard, zastupali i pred Medunarodnim vojnim sudom za Da-
leki istok (tzv. tokijski procesi). Ne kanim ovdje ulaziti u
karakter rata na Pacifiku, veé samo reéi to da su navedeni
suci trazili da se svi optuzeni oslobode, jer su smatrali da je
japanski pohod na Pacifik bio oslobodila¢ki rat protiv eu-
ropskih sila koje su u proslosti agresijom zavladale tim pro-
storima. Ponavljam, na ovom mjestu nije vazno jesu li suci
ispravno ocijenili japanski pohod na Pacifik, nego njihovo
isticanje da po medunarodnom pravu oslobodilacki rat kao
takav ne moze biti predmet medunarodne kaznene odgo-
VOornosti.

Drugi primjer: Amnesty International je svojedobno
optuzio NATO da je za vrijeme rata protiv Srbije pocinio
teske zlo¢ine nad civilima, krie¢i medunarodne ratne kon-
vencije, jer nije poduzeo sve potrebne i moguée mjere kako
bi se izbjegle civilne Zrtve. O toj je temi na Zapadu izaslo
mnogo knjiga, a jedna od njih je i ,Die Wahrheit tiber den
NATO-Kriegen gegen Jugoslawien” (Schkeuditzer Buchver-
lag, 2000), u kojoj se SAD i NATO tesko optuzuju za kr-
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Senje ratnog prava, namjerna ubojstva civila i sl. Pritom je
zanimljivo da je u tom ratu, prema dostupnim podacima,
stradalo mnogo vise srpskih civila negoli u svim oslobodi-
lackim operacijama Hrvatske vojske zajedno. Pa ipak, Car-
la del Ponte, glavna haaska tuziteljica, nakon krade istrage
utvrdila je da NATO nije odgovoran za ratne zlocine, te da
stoga nema osnove za podizanje optuznica protiv njegovih
Celnika i vojnika. Jo$ su indikativnija obrazlozenja Sto ih je
u vezi s tim dao generalni tajnik NATO-a George Ro-
bertson. Priznajuéi neke NATO-ove pogreske (bombardi-
ranje civila), apelirao je na novinare da , takve incidente sta-
ve u kontekst zloc¢ina Milosevica, koje je NATO uspio
zaustaviti, a koji predstavljaju najstra$niju kampanju etni¢-
kog ¢is¢enja u Europi poslije Drugog svjetskog rata”. A nje-
gov glasnogovornik Shea, na pitanje tih istih novinara u ve-
zi s NATO-ovim namjernim bombardiranjem zgrade srpske
televizije (u kojoj su bili sami civili), odgovorio je da srpska
televizija nije BBC ili CNN te da ,nema savrSenih ratova”.

Moglo bi se navesti mnogo takvih i sli¢nih primjera
koji argumentiraju ispravnost izuzimanja Oluje i Bljeska iz
jurisdikcije Haaskog suda, uklju¢ujudi tu i pravne dileme
vezane za konflikt izmedu medunarodnopravnog interesa
za prikupljanje dokaza i nacionalne sigurnosti i tajnosti (dr.
Herwig Roggeman iz Berlina).

Jasno je, protiv takvog shva¢anja uvijek se moze rei:
quod licet Iovi, non licer bovi. No to nije moralno opravdan
stav. Zbog toga su i argumenti aktualne vlasti i medija, ko-
ji su se navodili u prilog skidanja Tudmanove zabrane,
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uglavnom bili pragmati¢ne naravi. Govorilo se i pisalo da
to od nas trazi medunarodna zajednica, da je to jedini nacin
da izademo iz izolacije i da nema nikakve opasnosti od op-
tuznica koje bi kriminalizirale cijeli politicki i vojni vrh, a
time i sam Domovinski rat. Predsjednik Mesi¢ je tvrdio ka-
ko ¢e odgovarati samo pojedinci koji su doista skrivili zlo-
¢ine, a Racan i Budisa se zaklinjali da neée dopustiti nikakvu
kriminalizaciju oslobodila¢kih operacija. Ni druge hrvatske
institucije — od Crkve pa do Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti — nisu iznijele jasne, iscrpne i obrazloZene stavo-
ve u vezi s tako drastiéno promjenjenom pravnom situci-
jom. Kao da je Deklaracija bila beznacajan papir, a ne akt
koji je, uz politicke, imao i nedvojbene psihosocijalne i mo-
ralne posljedice.

Sto na to reéi? Da su drutvene elite i institucije — koje
takve stvari ne vide, ili ne Zele vidjeti — sputane kojekakvim
aranzmanima? Ili da naprosto nisu na visini povijesnih iza-
zova? Jer Domovinski rat nije samo jedna od tema u suvre-
menoj povijesti nase zemlje, nego samo ishodiste iz kojeg
proizlazi smisao te povijesti. Njegov rang, moralni patos, ri-
je¢ju sve ono $to nadilazi politi¢ku rutinu i pragmatizam.

Usput napominjem da se odgovornost za takav sabor-
ski ishod pripisivala Tudmanovu reZimu koji nije, ili nije u
dovoljnoj mjeri, procesuirao pojedinacne zlo¢ine, pa zbog
toga, €to, ,sada imamo” Haag na ledima. Ta je floskula, me-
dutim, u potpunom sukobu s realitetom. Haaski sud ni pod
kojim okolnostima ne bi dopustio da se visokim ¢asnicima
ili duznosnicima sudi pred hrvatskim sudovima, jer bi time
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izgubio razlog postojanja. Ondasnji predsjednik tog suda,
Claude Jorda, izjavio je da se ,,visokim duZnosnicima ne mo-
ze suditi u njihovoj zemlji” (Vecernji list od 10. svibnja
2000.). Nesto sli¢no izjavio je i zamjenik glavne tuZiteljice
Blewitt, rekavsi kako Haag, ako bi bio zainteresiran za neki
slu¢aj koji bi Hrvatska htjela procesuirati ,,vjerojatno ne bi
dao Hrvatskoj nesto $to je vezano za taj sluéaj” (u istim no-
vinama od 18. travnja 2000.). Ili izjava glasnogovornika ha-
aske tuziteljice Paula Risleyja (Slobodna Dalmacija od 21.
travnja 2000.) da ,Haag zanimaju samo oni zlo¢ini koji su
naredeni od zapovjednika i politi¢kih struktura. TuZiteljica
zeli dokazati da su ubojstva civila i palez nakon Oluje i Blje-
ska organizirani sustavno, od strane sluzbenog Zagreba”.

Iz danasnje perspektive ovakvi primjeri gotovo da i ni-
su potrebni. Samo naivni, ili oni s lo§im namjerama, mogli
bi jo$ tvrditi da su haaski procesi hrvatskim generalima (s
optuznicama kakve je podiglo Tuziteljstvo) inspirirani hr-
vatskim propustima u kaznjavanju izravnih krivaca.

Napokon, koga je to trebalo hrvatsko pravosude pro-
cesuirati za ,etnicko ¢iséenje 150 000 Srba” kako bi se izbje-
gla haadka optuznica protiv Gotovine, Cermaka i Marka&a?

Vratimo se kronologiji. Iako su haaske teme u mediji-
ma i prije nacinjane, poslije saborske Deklaracije one popri-
maju novu dimenziju. Medijska sumnji¢enja, optuzbe pa i
blacenja ljudi postaju ucestalijim i ekstenzivnijim, Stovise po-
primaju karater kvazi-moralnog opravdanja: ako je toliko
zlo¢inaca medu nama, ako je dapace cijeli stari rezim zlodi-
nac¢ki, onda nema nikakve dvojbe da je novi saziv Sabora
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udinio ono $to je jedino bilo mogude i ispravno: otvorio je
vrata kaznenim procesima u Haagu protiv hrvatskog vojnog,
drzavnog i politickog vrha. I mi vam to, gospodo, dokazuje-
mo na$im pisanjem, nasim optuzbama, podacima koje smo
prikupili, ili su nam dani, ili ¢e nam jednoga dana biti dani...

Gotovina nije mogao vjerovati da se s njim tako posut-
pa. Nije mogao vjerovati da ga drzava za koju je ratovao i u
dije je ime ratovao, od koje je dobivao zapovijedi i zadace,
sada tretira kao obi¢nu krpu. Nije shvacao zasto se nad njim
izivljavaju kojekakva piskarala, nije mu bilo jasno da o nje-
mu mogu govoriti §to god hoce, a da nitko iz Vade, ili s Pan-
tov¢aka, niSta ne poduzima, nista ne kaze. Njegovo je Zivot-
no iskustvo bilo u potpunoj opreci s onim s ¢ime se suocavao.
Kao pripadnik Legije stranaca i kasnije instruktor komando-
sa francuskog Ministarstva obrane, stekao je posve drukéije
spoznaje: da drzava uvijek stoji iza svojih vojnika, a ako dode
do neke problematic¢ne situacije, onda tog vojnika pozove,
pita ga $to ima redi, razjasni okolnosti i donese odluku. Ne
u smislu da nekog eskulpira ako je kriv, nego da $titi ¢ovjeka
od blacenja ako nije kriv, ili dok mu se krivnja ne dokaze.

Pokusavao sam ga uvjeriti da je u nas drugi svijet, svi-
jet besprizornih i losih karaktera, onih koji ¢e za osobni pro-
bitak prodati i najsvetije interese, tvrdeéi da se druk¢ije ne
motze. A kad se prilike i okolnosti izmijene, promijenit ée
stavove i agrumente i tako u nedogled. I bit ¢e uvijek u pra-
vu i na strani sadasnjosti.

Ali nije se dao. Govorio mi je da to tako ne moze biti,
da to nikome ne moze koristiti, da ¢ée svi imati $tetu ako se
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tako nastavi. Kad je otisao, pitao sam se §to uopée moze udi-
niti u svijetu u kojemu ne postoji raison d'etre nego samo
pragmati¢ni interesi, i u kojem se ljudi prosuduju na teme-
lju spoznaja iz druge, ili trece, ruke.

Groteskno je da su vlast i mediji vidjeli neprijatelje i u
ljudima koji su glasovali za promjene, a to znadi za SDP.
Upravo je ironi¢no da je jedna cijela gardijska brigada na
sijecanjskim izborima glasovala za SDP, da je medu njima
bilo i nekoliko generala koji su kasnije stigmatizirani kao
»opasni po demokraciju”. Buduéi da nemam dopustenje ge-
nerala Gotovine da kazem za koga je on tada glasovao, rei
¢u samo da nije glasovao za desnicu. Taj detalj sam po sebi
mozda i ne bi bio toliko vazan da rasplet nije bio onakav
kakav danas vidimo da je bio.

Gotovina nije razgovarao s Butkovi¢em, ali mu je pre-
ko nekih ljudi poslao poruku. Ne znam je li ju ovaj primio,
ali ako jest, ona nije imala nikakvog u¢inka. Medijska kam-
panja se nastavila s o¢itim ciljem da javnost pripremi za ono
$to je imalo dodi.

Koji tjedan kasnije dosao je u Honos s admiralom Do-
mazetom. Usput su mi dali zeksz u kojem su generali i ratni
zapovjednici protestirali protiv stalnih medijsko-politickih
napada na Domovinski rat... Procitao sam ga i rekao da to
sve skupa bas i nije najspretnije sro¢eno. Pa popravi ga onda,
dodao je Gotovina i ja sam to uéinio ne dirajuéi u njegovu
osnovnu poruku. Gotovina je uzeo tekst i s Domazetom oti-
$ao generalu Bobetku. Za njega je stari general bio autoritet
spram kojeg se odnosio s postovanjem i uvazavanjem. Dobro
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se sjecam koliko mu je bilo vazno da na prvom mjestu uvi-
jek bude Bobetko. Bez obzira o ¢emu se radi. Kad sam mu
predlozio da napiSem njegovu biografiju, prvo je pitao: — A
Bobetkova? — Striktno je postivao hijerarhiju, vodio ra¢una
o redu i rangu, a kako mi se ¢ini, i o ta$tinama. Osim toga,
nije bio optereen nikakvim kompleksima. Ako nesto nije
znao, ili nije razumio, pitao je. Ali je jednako tako bio veo-
ma odludan, precizan i inteligentan u stvarima u kojima je

bio kod kuce.

Kad su ponovno dosli u Honos, donijeli su prili¢no iz-
mjenjen tekst. Bio je ostriji i u nekim djelovima provokati-
van. Zaprepastio sam se i rekao da to nije dobro, da je sama
ideja da se izade u javnost, ve¢ dovoljno provokativna. Go-
tovina je odvratio da general Bobetko inzistira da bude bas
tako. Ponovio sam da je to nepotrebno, pogotovo u danim
okolnostima i da stoga ne treba dolijevati ulje na vatru. Ma-
lo se kolebao, a onda pristao da tekst ostane kakav je bio pri-
je Bobetkove intervencije. Uz dva-tri nebitna ustupka starom
generalu. Mislim da sam ga uvjerio samo zato $to je i sam
tako mislio. Nije mu bilo ni do kakvog zaostravanja, a naj-
manje do provociranja. Zelio je s ostalim generalima i ratnim
zapovjednicima re¢i $to mu je na srcu. Zato je kasnije smirio
Bobetka i famozno ,,Otvoreno pismo grupe generala i ratnih
zapovjednika hrvatskoj javnosti” ugledalo je svjetlo dana u
svojoj blazoj varijanti. Bilo je to koncem rujna 2000.

U njemu generali kazu da ,,se nasa imena veé mjeseci-
ma povlace po medijima u sklopu sve rasirenije kampanje
kriminalizacije Domovinskog rata, kao i vrijedanja i omalo-
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vazavanja Hrvatske vojske, te s obzirom na ¢injenicu da mno-
gi od onih, od kojih bi to bilo za oekivati, nisu protiv toga
odlu¢no podigli glas, mi, hrvatski generali i ratni zapovjed-
nici, smatramo svojom moralnom obvezom upoznati hrvat-
sku javnost s nadim stavovima i glediStima”. U Pismu se s
ogoréenjem konstatira da mediji i dio politi¢ara o Domovin-
skom ratu govore gotovo iskljucivo kao o ne¢emu negativ-
nom, te traze da ga se pozitivno vrednuje. Isto tako isticu da
nisu ,,protiv sankcioniranja pojedina¢nih zlo¢ina ili kriminal-
nih djela” ali da to treba ¢initi na nacdin koji prili¢i , pravnoj
i demokratskoj drzavi”, a ne na nacin koji nalikuje obra¢unu
s teroristickim grupacijama ili mafijaskim skupinama (aludi-
rajuéi na ondasnje policijske akcije, pretrese i upade u stano-
ve). U todci 3. naglasavaju neprihvatljivost ,,proglasavanja
krivaca prije sudske presude, pa ¢ak i prije provedene istrage,
ukljucujudi tu i licitiranje haaskim optuznicama”. A u toéci
4.:,, ... nikakvi sukobi, a najmanje terorizam, ili bilo kakvo
nasilje, o kojem se tako olako u posljednje vrijeme u nas go-
vori, nisu i ne mogu biti u interesu nikoga razumnog i odgo-
vornog, a pogotovo ne onih koji su svojom krvlju stvarali ovu
drzavu! Onaj koji je gradio kuéu ima najmanje razloga da ju
dovodi u pitanje ili da se igra s njezinom sudbinom!” U to¢-
ci 5. kazu da pri zauzimanja pozicija u Hrvatskoj vojsci valja
voditi ra¢una o $kolovanim kadrovima ali i onima koji su se
dokazali u Domovinskom ratu...

Pismo je odjeknulo kao bomba. Predsjednik Mesi¢
smjesta je u mirovinu poslao sve njegove potpisnike, a to
znadi i generala Gotovinu koji je u to vrijeme bio glavni in-
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spektor Hrvatske vojske. Svi mediji koji su dotad licitirali s
optuznicama i nabacivali se blatom na ratne zapovjednike,
unisono su galamili kako Pismo smrdi na drzavni udar, da
je to besprimjerna politizacija oruzanih snaga, neprimjerena
demokratskom drustvu... Atmosfera koja je preko no¢i kre-
irana potezima Pantovéaka i galamom medija, bila je upra-
vo groteskna. Nitko s potpisnicima pisma nije razgovarao,
nitko nije znao $to ti ljudi doista misle i kako se osjecaju,
koliko trpe njihove obitelji zbog stalnog razvlaéenja po me-
dijima... ali su svejedno znali $to smjeraju.

Ne osporavam ¢injenicu da takva generalska pisma nisu
uobicajena praksa u demokratskom svijetu gdje vojska mora
ostati izvan utjecaja dnevne politike, pa ¢ak ni to da u sluca-
ju njihova pojavljivanja vrthovni zapovjednik nema pravo, pa
i duznost reagirati. No, je li Hrvatska u tretiranju svojih rat-
nih zapovjednika, ljudi koji su imali ogromne zasluge u obra-
ni i oslobodenju zemlje, postupala kao demokratska drzava?
U kojoj je to demokratskoj drzavi pokrenuta takva medijska
hajka protiv najzasluznijih ratnih zapovjednika, odnosno rat-
nih veterana? A da pritom nitko, ama ba$ nitko iz drZavnog
i vojnog vrha, s njima nije htio razgovarati, pitati ih $to oni
imaju na sve to reéi, upoznati ih sa sumnjama i istragama?
U kojoj su to demokratskoj drzavi generali i ratni zapovjed-
nici tretirani kao $verceri i uli¢ni prijestupnici? Izlozeni me-
dijskom progonu prije bilo kakvog sudskog procesa?

Bududi da sam bio svjedok nastajanja tog famoznog
Pisma, mirne duSe mogu re¢i da nista nije bila istina od ono-
ga $to se kao prigovor, objeda i kleveta srucilo na njegove
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potpisnike. Nikome od tih ljudi, pa ni samom generalu Bo-
betku, koji je htio zaostriti ton, ali vise radi tastine i prgavog
karaktera, nego zbog nekakvih zakulisnih namjera, nije na
pameti bio nikakav pu¢, nikakav drzavni udar, nikakvo iza-
zivanje vlasti, nikakva politizacija oruzanih snaga. Istina je
da su u jednoj toéci Pisma generali rekli nekoliko recenica
u vezi s novim ustrojem i novom doktrinom Oruzanih sna-
ga i da je to moglo mirisati na petljanje u poslove za koje
nisu mjerodavni. Ali i ta je sekvenca povezana s njihovim
Sikaniranjem u Oruzanim snagama, sa zakulisnim namjera-
ma da ih se, zbog politickih razloga, izgura u stranu, budu-
¢i da je vedina od njih imala aureolu Tudmanovib i Suskovih
generala. No i u tim okolnostima — da je netko s njima o
tome razgovarao, da im je otvoreno rekao da viSe nisu do-
brodosli, jer vojska u miru trazi drugu vrst ljudi i zapovjed-
nika — mislim da do te to¢ke u Pismu ne bi doslo.

Za generala Gotovinu sam siguran da je protiv svoje
volje ostao u Hrvatskoj vojsci. Nakon Oluje, 1996., napisao
je pismo ministru obrane Gojku Susku u kojem je zatraZio
otpust. Osobno mi je rekao da mu je bilo dosta vojske i ra-
tovanja, da je viSe od dvadeset godina proveo u ¢izmama,
da je dao svoj doprinos oslobodenju i da je kona¢no vrijeme
da i on pocne Zivjeti kao obi¢ni i normalan svijet. Bio je
krajnje odlu¢an u namjeri da provede tu svoju odluku, ali
ga je slomio predsjednik Tudman. Susak nije znao kako bi
Gotovinu privolio da ostane u Oruzanim snagama pa je
ogranizirao sastanak kod predsjednika Tudmana. Na tom
sastanku Tudman je pritisnuo Gotovinu, rekavsi mu da mu
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po godinama moze biti otac, a da svejedno radi Sesnaest sa-
ti dnevno, da drzava jo§ nije dokraja oslobodena (Vukovar
i Podunavlje) i da predstoji reforma Oruzanih snaga u kojoj
je predvidio zadacu za njega... Tada je Gotovina prvi put
promijenio odluku. Rekao mi je da se zbog toga lose osje-
¢ao, ali da nije mogao odbiti predsjednika i prije¢i preko
njegovih argumenata.

Je li, dakle, razumno vjerovati da je Gotovina mogao
imati na pameti bilo kakve opasne namjere, bilo kakvu am-
biciju, vojnu karijeru, drustvenu poziciju ili nesto sli¢no?
Vjerujem da to vrijedi i za dobar dio drugih potpisnika Pi-
sma i da je taj tekst nastao kao ocajnicki pokusaj da se stva-
ri vrate u ljudsku i demokratsku kolote¢inu. I ako se bas
hoée, Pismo je prije dokaz politicke i socijalne naivnosti ge-
nerala nego nekakva skrivena namjera, predumisljaj, prvi
korak u nekavom toboznjem planu. Vrijeme je uostalom
pokazalo da nikakve organizacije nije bilo, ¢ak ni ideje koja
bi i8la u pravcu bilo kakve konfrontacije s drzavnim i poli-
tickim establiSmentom. Bio je to naprosto vapaj i pokusaj
da se skrene pozornost na nepodnosljivu atmosferu $to su
je svakodnevno kreirali mediji, a politicari koristili u obra-
¢unu s ostavStinom starog rezima. Tada se jo$ nije vidjelo
koliko je taj scenarij bio neumitan i da vodi u moralni i po-
liti¢ki bankrot drustva $to danas vrhuni u korupcijskim afe-
rama koje potresaju same temelje drzave, u obracunima u
HDZ-u, u liku i djelu odbjeglog bivieg premijera Sanade-
ra... a juer u Mesi¢evom obracunu s mrtvim Tudmanom i
Domovinskim ratom, u Ra¢anovom i G. Grani¢evom smrt-
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nom strahu od toboznjeg drzavnog udara... I vazda, bez ob-
zira na boju i ideologiju, u poniznosti i snishodljivosti spram
haaskog Tuziteljstva. A $to se ni na koji na¢in ne moze mo-
ralno opravdati, pa ¢ak ni politicki, ako se pod politikom
podrazumijeva raison d'etre. Ali moze iz drustvene i politi¢-
ke kratkovidnosti, kompleksa inferiornosti, snaznog egotri-
pa i sluganskog mentaliteta interpretiranog kao dubokou-
mna real-politika.

Bez obzira na konzekvencije i bez obzira na to $to je
Pismo iskoriSteno za obracun i nove objede, koliko znam,
nitko od potpisnika nije zbog toga bio osobito uznemiren.
Mirno su prihvatili umirovljenja, a osim Domazeta i kasni-
je Kresimira Cosica, nitko se od njih nije politi¢ki angaZirao.
Ipak, ostalo je iznenadenje zbog posve iskrivljene recepcije
njihovih nakana s Pismom. Zbog toga su tjedan dana kasni-
je nastala ,Neka razmiSljanja u povodu reakcija na nase
otvoreno pismo hrvatskoj javnosti”. U prvoj tocci Razmi-
$lianja sa zaljenjem se konstatira ,,da se dosad o sadrzaju,
dakle o meritumu na?;eg otvorenog pisma, gotovo nije izre-
kla ni jedna rijed. Sve je prekrila rasprava o nasim toboznjim
zakulisnim motivima i nakanama, ¢ak dotle da smo optu-
zeni za nekakve pudisticke pokusaje ili zaplotanjacke poli-
ticke igre. A nista od toga nije istina! Kao grupa, a ni kao
pojedinci, nikada se nismo upustali ni u kakve politicke igre
ili kampanje, pa to nismo u¢inili ni sada, s nasim otvorenim
pismom hrvatskoj javnosti. Stoga pozivamo sve one koji nas
optuzuju za suprotno, da jo§ jednom procitaju nase pismo
idase, radi istine i dobra ove zemlje, odrede prema njegovu
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sadrzaju...” U drugoj to¢ci navode: ,Ponavljamo, nasa je na-
kana bila samo jedna: da kao generali i ratni zapovjednici
upozorimo hrvatsku javnost i sve relevantne ¢imbenike ze-
mlje, da su blaéenja branitelja, nekih od najzasluznijih rat-
nih zapovjednika, kao i sve rairenija negacija vrijednosti
Domovinskog rata, poprimili razmjere koji nisu primjereni
ambijentu demokratskog i civiliziranog drustva.” Na kraju
potpisnici Razmisljanja kazu: ,Stoga: ako nam sada neki
predbacuju da smo izasli iz okvira ponasanja djelatnih voj-
nih osoba u demokratskim zemljama, onda mi, nadamo se
s pravom, pitamo: Je li igdje u svijetu zabiljezen slucaj da se
mjesecima sustavno blate najvisi ¢asnici i vojnici jedne oslo-
bodilacke i pobjednicke vojske, a da nitko od najodgovor-
nijih jasno i glasno ne kaze da je toga dosta i da tako dalje
ne moze i¢i?”

Danas zivimo u tahogenom vremenu u kojem se doga-
daji toliko zgus$njavaju i ubrzavaju da je gotovo nemoguée
zadrzati u pamcéenju i ono $to se nedavno dogodilo, a ka-
moli ono $to je bilo prije deset godina. Tu mislim na atmos-
feru koja je poslije sijecanjskih izbora stvorena, a koju je ka-
rakterizirao obra¢un sa stvarnim i toboznjim simbolima
starog rezima, medu koje su uvrsteni i ratnici, osobito oni za
koje se vjerovalo da mentalno i ideoloski ne pripadaju iz-
bornim pobjednicima. Bila je to psihoza progona, prokazi-
vanja bez ikakve zadrske i obzira. Predstava koja se non-stop
prikazivala i u kojoj su uvijek isti ljudi i grupe bili drustveni
i politicki negativci. Dovoljno je uzeti u ruke glavne nacio-
nalne tjednike i dnevnike iz tog vremena pa da se ¢ovjek u
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to uvjeri. Stoga je i ovo Razmisljanje jednostavno gurnuto
u unaprijed otvorenu ideolosko-politicku ladicu. Kao stvar
koja se nikoga ne tice jer iza nje stoje ,otpisani” ljudi koje
takoder treba pospremiti u ladicu.

U tom kontekstu je zanimljivo da je u to vrijeme ha-
asko Tuziteljstvo pozvalo generala Stipetica, tada nacelnika
Glavnog stozera OruZanih snaga, da u svojstvu svjedoka,
odnosno potencijalnog osumnjicenika, svjedodi o zlo¢inima
u Medackom dzepu, Bljesku i Oluji. Slobodna Dalmacija (od
12. kolovoza 2000.) izvijestila je da je ,vijest iz Haaga da bi
general Stipeti¢ mogao biti osuden, izazvala jednodu$nu
osudu svih: politike, medija i javnosti”.

Zdravko Tomac, tadasnji potpredsjednik Sabora i tada
jos uvijek ¢lan SDP-a, iz Vukovara je zagrmio: Vukovar je
mjesto ,da kazemo i gospodi iz Haaskog suda da je dosta
ovoga $to nam rade.”

Racanova Vlada je pokusavala zabaSuriti cijelu stvar i
kupiti vrijeme, pravedi se da ne zna o ¢emu je rije¢, tako da
je Budisa, doduse s poslovi¢nim zakasnjenjem (negdje oko
Bozica), priznao: ,Prava je istina da Haag sumnjici Stipeti-
¢a za Medacki dzep, Bljesak i Oluju.” A Republika (od 19.
prosinaca 2000.) zapisala je da je ,za slucaj generala Stipe-
ti¢a vazan dio izvjestaja HHO-a koji se odnosi na kretanje
izbjegli¢kih kolona u kojima je poginulo najvise civila”, alu-
diraju¢i na optuzbe da je u Oluji Hrvatska vojska u sektoru
Sjever, u kojemu je zapovijedao general Stipetié, granatirala
izbjeglitke kolone. Dva tjedna kasnije futarnji list je pisao
da ,,Haaski sud tereti Stipeti¢a za ubojstvo 36 Srba u opera-
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ciji Medacki Dzep i to nakon potpisivanja sporazuma o po-
vla¢enju HV-a...”

Pet mjeseci kasnije Zdravko Tomac je u Slobodnoj Dal-
maciji (od 7. svibnja 2001.) slavodobitno izjavio: ,Dobra je
vijest da je Haaski sud prestao sumnjiciti generala zbora Pe-
tra Stipeti¢a... Bio je u prili¢no teSkom stanju. Rekao mi je
da su ga haagki istraZitelji uistinu saslusali kao okrivljenika.”

Kasnije je Tomac otkrio da se kompletan drzavni vth
zauzeo da Stipetica izvuku iz ruku haaskog TuZiteljstva, za-
jedno s jos nekolicinom osumnjicenika. A kao $to vidimo,
u tome je i uspio. Za svakog razumnog ¢ovjeka to je dokaz
da hrvatske vlasti nisu bile toliko nemo¢ne pred Haagom,
ako su bile dovoljno motivirane, ako su imale razloga da sa-
¢uvaju Covjeka. I jo$ nesto: afera je trajala skoro deset mje-
seci i za cijelo to vrijeme o generalu Stipeti¢u nijedne vaz-
nije novine, nijedan vazniji medij nije nista lose napisao ili
rekao. Ukljucujudi tu i politi¢are. Je li u tom kontekstu ra-
zumno postaviti pitanje: Zasto vlast nije tako postupila i u
slu¢aju Gotovina? Zasto je dopustila da ga se javno blati i
licitira s njim kao mogué¢im haaskim optuzenikom i to mno-
go prije negoli je Carla del Ponte protiv njega podigla op-
tuznicu?
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Iako sam i sam bio sudionik velikog prosvijednog skupa ko-
jije 11. veljae 2001. odrzan na splitskoj Rivi u znak podrs-
ke generalu Mirku Norcu, i premda sam tamo i govorio, ne
znam §to bih danas rekao o tom dogadaju. Mirko Condi¢
je u ime Sredi$njeg stozera za zastitu digniteta Domovinskog
rata iznio toliko radikalne zahtjeve da ih nijedna vlada na
svijetu ne bi mogla ispuniti, a da smjesta ne abdicira. Pritom
joj je dao rok od samo cCetiri dana!? Ivo Sanadar je u ime
HDZ-a odrzao vatreni govor kojeg se odrekao mnogo prije
nego $to je u jesen 2003. dosao na vlast. Josip Jovi¢, tadasnji
glavni urednik oporbene Slobodne Dalmacije, drugi je dan
objavio intervju s nestalim Norcem koji je toboze i sam bio
na skupu u Splitu, ali potpuno maskiran i s transparentom
u rukama na kojem je pisalo: ,,.Svi smo mi Mirko Norac!”
Nekoliko dana kasnije, Liovi¢, Mercep i Decak na brzinu
su organizirali novi prosvjed na Markovu trgu u Zagrebu,
dajudi cijeloj stvari dodatni tragikomicni kresendo...
Naravno, skup u Splitu imao je i svoju neviniju stranu.
Mozda najvedi skup u povijesti moderne Hrvatske (govori-
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lo se 0 150 do 200 tisuéa prosvjednika) bio je izraz ogore-
nja golemog broja ljudi zbog — u to vrijeme — besprimjernog
obra¢una s Domovinskim ratom i njegovim akterima. Pro-
gon generala Norca u tom je trenutku za mnoge bio simbol
te bes¢utnosti, netransparentnosti i podlih intriga $to su ta-
koreéi svakodnevno bile na meniju medijsko-politicke ku-
hinje. Ljudi su znali da predsjednik Mesi¢ na svoju ruku $a-
lje transkripte u Haag kako bi se lakse i /jepse napisale
optuznice protiv bivieg vojnog i politickog vrha zemlje i ti-
me ocrnile i same oslobodilacke operacije. U to je vrijeme
njegova revnost toliko uskovitlala prasinu da je Ivica Kosto-
vi¢, bivsi predstojnik Ureda predsjednika Tudmana, osjetio
potrebu izri¢ito naglasiti kako je ,, Tudmanova grada zakon-
ski proglasena drzavnom tajnom” i zato se ne moze tek tako
slati u Haag. Cak je i Zlatko Tom¢i¢ (ondadnji predsjednik
Sabora) zavapio da ,nitko ne zna koliko je dosjea zavrsilo u
Haagu” (Slobodna Dalmacija od 10. sije¢nja 2001.). Ili Ve-
cernji list (od 19. sije¢nja 2001.) koji izvjeStava da je Cak i
talijanska Repubblica pisala kako je Hrvatska vlada odudila
Haaskom tuzZiteljstvu staviti na raspolaganje kompletnu Tu-
dmanovu arhivu. S tom ¢u se temom detaljnije pozabaviti
u sljede¢im poglavljima, a na ovom bih mjestu samo rekao
da je svakom zainteresiranom promatra¢u bilo jasno da se s
tim ,materijalom” trguje na posve neprincipijelan nadin, na
nacin koji nimalo ne uvazava interese drzave, njezinu sigur-
nost, te da, $tovide, otvara prostor za sumnje da se nekome
pakira, a drugoga eskulpira. Napokon, treba imati na umu
da su to bila post-ratna vremena, da su mnogi jos osjecali
oziljke rata, strepili nad sudbinom zemlje, a oficijelno omra-
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zenog Tudmana smatrali zasluZnim za pobjedu u ratu i za
izvojevanje hrvatske slobode i neovisnosti.

Kad sam tog vedrog i suncanog jutra krenuo iz hote-
la s nekolicinom prijatelja prema Rivi, za¢udio sam se Zi-
vosti u gotovo svakoj ulici kroz koju smo prolazili. Jako je
bilo oko devet ujutro, ¢ak su i najmanje ulicice vrvjele od
pridoslica koje su nosile hrvatske zastave, transparente, bi-
le odjevene u narodne nosnje ili na sebi imale neku drugu
oznaku kraja iz kojeg su dolazile. Nitko od nas nije ni sa-
njao da ¢e se okupiti toliki svijet, nitko nije imao nikakav
podatak koji bi upuéivao na tako nesto, premda smo bili
relativno dobro upudceni. Danas mogu mirne duse reéi da
je to bio jos jedan od onih skupova koji su se u pravilu do-
gadali uz malo buke, pokoji proglas i s pones$to angazmana
ratnih veterana, ali koji se po nekoj unutarnjoj dinamici i
psihologiji trenutka prometnuo u grandiozno okupljanje,
u prosvjed kakav se vise nikad ne¢e moéi dogoditi (bez ob-
zira na povod).

Koliko nas je sve to iznenadilo, kazuje i ova banalnost:
umjesto u Split, ¢elnici HIP-a, Miroslav Tudman i Andrija
Hebrang, otisli su na nekakav skup u Dubrovnik, vjerujudi
da se na Rivi neée dogoditi ni$ta senzacionalno. Da para-
doks bude veéi, ¢ak se ni za vrijeme odrzavanja samog sku-
pa nije mogao ste¢i dojam o njegovom impresivnom dome-
tu. Tek smo kasnije culi da kruze takve glasine. Nakon
zavr$etka skupa, svi koji su bili na pozornici, mirno su otis-
li svojim putem... Ja sam tada od kolega saznao da je u ne-
kim redakcijama izbila panika, da su se neki novinari pre-
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stradili za vlastitu sudbinu ako padnu Racan i Budisa... i
priznajem, s nevjericom primio takve vijesti.

Jednako je tako bila smije$na panika 3to je spopala Se-
storku dva dana prije skupa na Rivi. Klubovi zastupnika
SDP-a, HSLS-a, HSS-a, HNS-a i LS-a, IDS-a. PGS-a i
SBHS-a, te Klub zastupnika nacionalnih manjina, dostavili
su Zakljucke predsjedniku Sabor u kojem traze da Vlada pod-
nese izvje$taj Zastupni¢kom domu Hrvatskog sabora ,,0 or-
ganiziranim aktivnostima usmjerenim na rusenje ustavnog
poretka u Republici Hrvatskoj, te legalno i legitimno izabra-
ne vlasti, ne prezajudi od toga da u svom djelovanju dovedu
u pitanje i samu opstojnost hrvatske drzave, ¢ime u krajnjoj
liniji priznaju da su spremni i na drZavni udar”. Jo$ su zatra-
zili da ,,poduzme sve potrebne mjere” kako bi se to sprijedilo.

Nesto od toga je i ucinjeno: prosvjednici su snimani
tajnim kamerama, specijalci su alarmirani na najvisi stupanj
pripravnosti, oko 300 policajaca bilo je rasporedeno u neke
Sibenske i zadarske vojarne, SFOR-ovi helikopteri nadlijeta-
li su Rivu (navodno su legjeli iz Trogira za Makarsku)... Dan
nakon skupa Velernji list je pisao da ,MUP pori¢e pobunu
specijalaca i plavaca” koji su, prema pisanju drugih medija,
odbili da ,,po potrebi interveniraju”... Cinjenica je, medutim,
da je zapovjednik specijalne policije Alfr, Milijan Brki¢, do-
bio zapovjed da ukloni barikade u Sinju $to su ih postavili
branitelji. Barikade su postavljene i na nekim drugim pun-
ktovima (Korenica), ali su ostali otvoreni alternativni pravci.
Bio je to protest kakvim su se kasnije sluzili seljaci, ali bez
incidenata. Pa ipak, od Brkic¢a su trazili da silom ukloni ba-
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rikade, no on je to odbio. Pridruzili su mu se i njegovi spe-
cijalci, razduzivsi oruzje i opremu. Sukob, koji je mogao
eskalirati, izbjegnut je, a Brki¢ je rasporeden na ponizavaju-
¢e radno mjesto u MUP-u. Sli¢no su prosli i drugi pripad-
nici Alfr.

Sama pak Cinjenica da se na jednom mjestu okupilo
toliko ljudi, da su galamili protiv vlasti, da su vikali: ,,Dolje
crvena bando” i ,Mesicu, cigane i veleizdaja”, kako je izvije-
stio Jutranji list (od 12. veljate 2001.) bila je medutim do-
voljna da Racan kaze kako je (Conditeva) deklaracija, koja
je procitana na skupu, ,,napad na demokratski izabranu vlast”,
a Budisa da se u ,,deklaraciji poziva na ruenje ustavnog po-
retka i uvodenje polititkog kaosa, a to je nedopustivo”. Se-
torka je na konferenciji za tisak ponovila da je ,Deklaracija
poziv na stvaranje kaosa i izvaninstitucionalnih oblika borbe
za vlast”, a predsjednik Mesi¢ odvalio da je ,cilj organizatora
demonstracija isto ono $to je bio i cilj negdasnje kninske po-
bune 1990. i 1991.: unistiti predstoje¢u turisticku sezonu,
sprijeciti protok roba, sredstava i osoba i time unistiti hrvat-
sku privredu te srusiti imid Hrvatske u svijetu...”

Globus (od 16. veljace 2001.) tome je dodao kako je
kuca haaskog pritvorenika Mladena Naletili¢a (Tute) u Si-
rokom Brijegu bila ,komunikacijski centar za vodenje ope-
racije Split & Norac”, poti¢udi uvjerenja kako je zemlja to-
boZe u nekakvom ratnom stanju. Napokon, u istom broju
Butkovi¢ je vizionarski zaklju¢io da je to bio ,zastradujudi
masovan skup”, ,,pucisticka akcija rusenja vlasti”, puna ,,mr-
Znje i agresije”.
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Doista, bio je to takav ,,pu¢” da se nista nije dogodilo,
ni najmanji incident, nikakvo nasilje ili ugrozavanje javne
ili bilo ¢ije sigurnosti. Ljudi su si dali oduska i izvrijedali
vlast i to je bilo sve. Neobicno je jedino bilo to da su $estor-
ka i Mesi¢ dodli na vlast s punim ustima demokracije, prava
na javni govor, prava na prosvjede i sli¢no, a onda — ¢im su
se s ne¢im takvim suocili — premrli od straha i panike, fan-
tazirajuéi o drzavnom udaru za koji nitko nije znao osim
njih samih i njihovih medijskih trabanata. Bilo bi zanimlji-
vo napraviti psiholoski profil tih ljudi pa vidjeti zasto su kre-
irali takvu paranoidnu situaciju i je li ona u korijenu i nji-
hove snishodljivost spram haaskog Tuziteljstva, stranih
obavjestajnih sluzbi te bruxelleskih ultimatuma? Kako inace
objasniti da netko tko raspolaze s kompletnom drzavnom
infrastrukturom — od vojske i policije do obavjestajnih sluz-
bi — tako kardinalno promasi u dijagnozi? Od tog splitskog
skupa pa do danas nikakav se incident nije dogodio koji bi
opravdao makar i jedno slovo od onoga o ¢emu su galamili
Sestorka i mediji. Napokon, kakve su to pucisticke namjere
ako se poslije svega ne dogodi nista osim rije¢i? Kakav je to
pu¢ u kojem nije ucinjeno nista vise od onoga $to se svakod-
nevno dogada u Saboru? I kakva je to vlast koja se tako pa-
ni¢no boji svojih gradana, koja poput prestrasene djece drh-
ti ve¢ samo na spomen svoga imena?

Na skupu u Splitu bio je i Ante Gotovina. I on je bio
na golemoj pozornici. Stajao je mirno, bez komentara i ge-
stikulacija. Psihoza koja se tih dana stvorila oko Norca, nje-
gov nestanak, napetosti... sve je to navelo Gotovinu da iska-
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ze solidarnost ¢ovjeku i suborcu koji se nalazi u situaciji
posve neuobicajenoj za civilizirane i demokratske drzave. U
situaciji, kreiranoj neshvatljivim odnosom Pantovéaka i Ban-
skih dvora spram ljudi koji su iznijeli rat na svojim ledima.
Kao da je rije¢ o teroristima koji su upali u zemlju pa ih sa-
da valja jo§ jedino uhititi.

U tim sam ga trenucima pitao $to misli o Noréevu bi-
jegu. Odgovorio mi je da je to njegova stvar, da mu on ne
bi savjetovao ni da se preda, ni da bjezi, jer smatra da o to-
me ¢ovjek sam mora odluditi. Dodavsi da ima razumijeva-
nje za njegovu odluku ma kakva bila.

Butkovi¢ je u ve¢ spomenutom broju Globusa (od 16.
veljace) napisao: ,Zanimljivo je, uzgred re¢eno, da su neki
visoki vladini duZnosnici u travnju lanjske godine tvrdili da
pripadnici obavje$tajnih sluzbi, ¢lanovi dragovoljackih
udruga i neki visoki ¢asnici HV-a pomno planiraju nemire
i mitinge, a da sve to koordinira Ante Gotovina.” Dodajudi:
»olucaj Norac nije gotov. On se moze reaktivirati ako, reci-
mo, Haag posalje optuznicu protiv generala Gotovine...”
Istina je da se Butkovi¢ proslavio izmisljenim intervjuom sa
Sanaderom (dok je ovaj jo$ bio premijer) i da su njegovi tek-
stovi ponekad infantilni zbog prepri¢avanja $to je s kime jeo
i kojem je diplomatu ili politicaru sjedio u krilu. Ali je isto
tako istina da je on bio Sprachrohr (kako to lijepo kazu Ni-
jemci) Racanu i njegovoj Vladi, bas kao $to je to kasnije bio
i Sanaderu. U tom su smislu njegove informacije vjerodo-
stojne, pa tako i ova da je Vlada mislila da je Gotovina bio
koordinator planirane pobune. Medutim u stvarnosti niSta
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od toga nije bilo neistinitije. To su doista bili samo bijeli mi-
Sevi jedne izbezumljene Vlade koja nije znala kako da se no-
si s nezadovoljstvom svojih gradana, a koje je dobrim dije-
lom sama kreirala.

Nekoliko mjeseci prije splitskog prosvjeda razgovarao
sam s Gotovinom o mozebitnim optuznicama. Slucaj Sti-
peti¢ jo$ nije bio okoncan, slu¢aj Norac se valjao, spominja-
la su se i druga imena, pa i njegovo vlastito. Ni tada, kao ni
kasnije, nije vjerovao da ¢e protiv njega biti podignuta bilo
kakva optuznica. Toliko je bio uvjeren u svoju nevinost, to-
liko pod utjecajem iluzija o drzavi za koju se borio i u cije
je ime izvrSavao zapovjedi, da jednostavno nije prihvaéao
takvu raspravu. Ja sam pak stvari druk¢ije osjecao, pa sam
ga upitao ne bi li mozda bilo dobro da se stvori nekakav ope-
rativni stoZer, nekakvo tijelo koje bi u takvom slu¢aju moglo
reagirati. Organizirati prosvjede, pritisnuti vlast i tako zasti-
titi ljude? Njegov je odgovor bio rezolutan: — Za to nema
nikakve potrebe! Ako se to dogodi ljudi ¢e spontano reagi-
rati, pokazat e svoje nezadovoljstvo... — Dodajudi — ali to
se ne¢e dogoditi. Uostalom tu su drzava i njezina tijela, tu
su politi¢ari poput Budise...

Dan-dva nakon dogadaja u Splitu, nasli smo se u Ho-
nosu. Bio je dobro raspolozen i odmah me podbo: — Onda,
tko je u pravu, ti ili ja? Eto, $to je spontanost. — Shvatio sam
da puca na onaj na$ razgovor. Bio je daleko od svake pomi-
sli da sudjeluje u bilo kakvim ¢inima koji bi i8li u praveu
planiranih akeija ili pobune. Ali bio je jednako tako udaljen
i od realiteta, jer je Split bio samo jednokratni izljev jada i
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bijesa, neponovljiv i bez ikakvih dugoroénih u¢inaka. To ni-
je bio uobicajeni nacin na koji mase u Hrvatskoj reagiraju,
nego izuzetak od pravila. _

Stoga su ucinci pogodili samo njega. Ni kriv ni duzan
oznacen je kao drzavni neprijatelj broj jedan, kao ¢ovjek ko-
ji toboze planira i koordinira akcije kako bi srusio vlast i
unistio demokraciju. Njegovoj je nesre¢i kumovala i ¢inje-
nica da je bio jedan od rijetkih ratnih zapovjednika s kariz-
mom i popularan medu vojnicima i u narodu. Pa je iz te
¢injenice izrasla i paranoja koja u sluaju Stipeti¢ nije imala
nikakvu podlogu. Ne samo zato $to je Stipeti¢ bio ¢asnik
druk¢ijeg kova, nego i zbog toga Sto ni izdaleka nije bio ta-
ko prihvaéen od suboraca i drugih ¢asnika kao Gotovina.
Iako je bio dobar zapovjednik i dao znacajan doprinos u
borbi za osamostaljenje i oslobadanje zemlje, general Stipe-
ti¢ nije imao gotovo nikakvog utjecaja medu ratnim vetera-
nima. Gotovina ga je imao, ali se njime nije koristio, a po-
gotvo se nije koristio u smislu u kojem je to vjerovala
Racanova vlada, njegovi ministri, Sestorka i Pantovcak.

Dugo sam razmisljao bih li napisao nekoliko sljede¢ih
re¢enica. To viSe $to za njih imam samo posredne argumen-
te i jer ne bih htio povrijediti generala Stipeti¢a. Bez obzira
$to nisam njegov obozZavatelj, duboko cijenim ¢injenicu da
je u najtezim trenucima stao na stranu svoje domovine (a $to
nije bilo bezopasno!), da je dao veliki doprinos u Olyji te se
¢asno ponio kao zapovjednik. No ipak moram re¢i da je, pre-
ma podacima do kojih sam uspio do¢i i koji mi se ¢ine pla-
uzibilnim, u borbama u sjevernom sektoru o kojemu je za-
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povijedao, poginulo vise srpskih civila nego u Gotovininom
juznom sektoru. I to pod vjerojatno zezim okolnostima. A i
srpske izbjeglicke kolone medijski su snaZnije i upecatljivije
prezentirane, $to je sve skupa dovelo do toga da je Haag pr-
votno njega osumnjicio. Ponavljam, za mene je general Sti-
peti¢ ¢astan i neduzan jednako kao i Gotovina, no ovdje je
rije¢ o faktima: Carla del Ponte prvo sumnjici Stipetica; u to
vrijeme pada famozno pismo generala koje Gotovina potpi-
suje i suinicira; zatim se dogada slu¢aj Norac i prosvjedni
skup u Splitu, te razvija apsurdna teza o dravnom udaru i
pobuni iza éega toboze stoji Gotovina. Je li vlast tada proci-
jenila da Stipeti¢a treba spasiti i umjesto njega u Haag posla-
ti Gotovinu? Ili drukeéije: Sto u tom kontekstu znadi &injeni-
ca da je u svibnju 2001. Carla del Ponte obznanila da
odustaje od Stipeti¢a i istodobno najavila optuznicu protiv
Gotovine? Budisa je javno posvjedocio da mu je Goran Gra-
ni¢ — koji je kao haeselesovac bio potpredsjednik u Racano-
voj Vladi i nadlezan za suradnju s Haaskim sudom — priznao
kako mu je Carla del Ponte, najavljujuéi optuznicu protiv
Gotovine, kazala: ,Nadam se da ¢ée vam ova optuznica poli-
ticki odgovarati.” Zna¢i li to da je general Stipeti¢ spasen sa-
mo zato jer je bio bezopasan i jer se vlastodricima c¢inilo da
su mnogo sigurniji ako se rijese Gotovine? | zato ga prepusti-
/i Haagu?

PiSu¢i Cetiri godine kasnije u Jutarnjem listu (od 19.
veljace 2005.) kako je ,¢ovjek zbog kojeg se Hrvatska po-
novo nalazi pred medunarodnom izolacijom naprosto kri-
minalac”, Butkovi¢ dodaje: ,.... kad su razne drustvene gru-
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pe koje nisu mogle podnijeti pad Tudmanova sustava
zaredale s demonstracijama protiv Rac¢ana i Mesi¢a, tada$-
nji potpredsjednik Vlade Goran Granié¢ rekao mi je kako
smatra da je ba$ Ante Gotovina jedan od glavnih organiza-
tora protuvladinih mitinga.”

A Orlanda Obad (Jutarnji list od 2. srpnja 2005.) na-
vodi da je ministar unutarnjih poslova Sime Luéin za te no-
vine rekao ,kako se za Gotovinu” smatralo ,,da je on, kao i
prije umirovljeni general Janko Bobetko, bio u samom vrhu
vojnog establiSmenta, koji je u dogadajima vezanim uz ge-
nerala Norca pokazao da je, i izvan sustava, u stanju uciniti
sve kako bi se uzdrmala, i prema moguénostima i smijenila
tada$nja vlast™.

Ta je paranoja bila toliko pothranjivana da je Vecernji
list (od 18. srpnja 2005.), dakle dvije godine nakon $to su
Racdan & co. izgubili izbore, jo$ uvijek koketirao s takvim
glupostima kao $to je legenda po kojoj je Ra¢an, uodi sluz-
benog puta u Var$avu, nazvao Gotovinu i od njega traZio
jamstva da ovaj ne¢e pokrenuti drzavni udar dok je on izvan
zemlje. -

Dakle, je li Gotovina Zrtva jedne samoobmanjujule
politicke klime §to su je kreirali nedoraslost, strah za fotelje
i potpuna nesposobnost da se trezveno sagledaju i analizira-
ju drustvene okolnosti i dimenzioniraju politi¢ko-ideoloski
sukobi u prvoj godini Racanove i Budisine vlasti te rezidi-
ranja Mesi¢a na Pantov¢aku?
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Samo tri dana nakon splitskog prosvjednog skupa devetori-
ca generala, medu kojima i Ante Gotovina, poslali su pismo
Odboru za unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost Hr-
vatskog Sabora. Durda Adlesi¢, koja je u to vrijeme bila
predsjednica tog Odbora, medijima je potvrdila da je pri-
mila pismo. Isto je pismo upuéeno i predsjedniku Sabora
Zlatku Tom¢i¢u te svim potpredsjednicima Sabora kao i
premijeru Ivici Ra¢anu. Ve¢ sama ta ¢injenica govori da su
ti ljudi — koji su optuzivani za pripremanje toboznjeg drzav-
nog udara i destabilizaciju zemlje — imali posve druk¢ije na-
mjere. Jer ne pise se pismo drzavnom vrhu nakon $to si tri-
jumfalno okupio goleme mase ljudi i usmjerio njihovu
energiju u rudenje vlasti. Tako ne rade urotnici, to ne po-
znaje povijest, to nema veze sa zdravim razumom. Novo pi-
smo nije bio nikakav ultimatum, nikakva prijetnja, nego
apel, molba, pa ako se hoce i izraz ocajnicke nade. Potpisni-
ci nisu nita drugo trazili osim da se postuju njihova ustav-
na prava, a to znaci — da ako bi bili osumnjic¢eni po bilo ko-
joj osnovi — da ih se o tome obavijesti, te da im se dade
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prilika da prikazu dogadaje iz svojega kuta kako bi se dobi-
la cjelovita slika i stekao ispravan sud.

Upravo je Gotovina inzistirao na takvom pismu, tra-
7e¢i bilo kakav put koji bi nevjerojatnu atmosferu glasina i
provokacija, garniranih svjesnim lazima i indiskrecijama,
ohladio i sveo u okvire podnosljive za ljude $to su svakod-
nevno bili javno razapinjani. Ono je istodobno bilo i plod
njegove vjere da jo$ ima nade da drzava stane iza svojih rat-
nika, da se postavi korektno, u skladu sa svojim ustavnim
obvezama i pravima pogodenih. Zato u njemu nije bilo ra-
dikalnih i neprihvatljivih zahtjeva, nikakvih Condiéevih ul-
timatuma i rokova. Gotovina je gotovo slijepo vjerovao u
razuman poredak stvari, u drzavu i njezine institucije.
Buduéi da je to pismo vazno, iscrpnije ¢u ga citirati.
U uvodu se kaze da se Domovinski rat ,, kriminalizira i onda
 kad se ratne situacije i dogadaji pretvaraju u civilne, tj. onda
kad se pojedini dogadaji i operacije interpretiraju kao da su
se dogodili u civilnom ambijentu i normalnim uvjetima Zi-
vota, izvan stvarnog konteksta, ratnih uvjeta, prilika i psi-
hologije, a $to je na Zalost, danas precesti slu¢aj u Hrvatskoj.
To dovodi do teskih i opasnih manipulacija, s nesagledivim
posljedicama po istinu i ljude koji su.u tim dogadajima su-
djelovali, te u konaénici vodi u kriminalizaciju i same ideje
hrvatske slobode i neovisnosti.

Da bi se to sprijecilo i onemogudilo, neophodno je
utvrditi stvarno ¢injenic¢no stanje, a to se moze samo onda,
ako se uz sve ostalo, ¢uju i saslusaju sami akeeri tih dogada-
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ja, oni koji su bili odgovorni i to na svim razinama operaci-
ja — dakle, ratni zapovjednici Hrvatske vojske.

Samo se na taj nacin moze utvrditi cjelovito i istinito
¢injeni¢no stanje, kako u odnosu na agresora i na ono $to je
on ¢inio, tako i u odnosu na hrvatske branitelje. Danasnja
situacija, vezana za medijske, politicke, pa ¢ak i sudske po-
stupke, na Zalost pokazuje da smo vrlo daleko od takvog
postenog i istinitog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, a time i
od istine o postupcima najodgovornijih ljudi u ratnim do-
gadajima iz nase novije povijesti.”

U tom sklopu potpisnici pisma traze ,,da Odbor za
unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost zatrazi od Hr-
vatskog sabora i svih drugih nadleznih drzavnih organa, da
u svakom konkretnom slucaju, koji se odnosi na pravnu,
moralnu ili kakvu drugu odgovornost zapovjednika i sudi-
onika Domovinskog rata, obavezno predhodno zatrazi i
njihovo misljenje i izja$njenje o doti¢nom ratnom dogada-
ju i okolnostima u kojima su zapovijedali, donosili odluke
i djelovali”.

Potpisnici pisma dalje isticu ,,da Odbor u interesu na-
cionalne sigurnosti i zastite prava gradana, a u skladu s ¢l.
29. stav. 2., alineja 1. Ustava RH, predlozZi Saboru da done-
se odluku da sva nadlezna tijela obavezno prije davanja in-
formacija medunarodnim institucijama, pravosudnim or-
ganima i medijima, moraju, u najkra¢em roku obavijestiti
potanko i razumno’ (kako nalaze spomenuti ¢lanak Ustava,
op. N.L.) one na koje se te informacije i eventualne optuzbe
odnose”. To je sukus pisma.
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Svakodnevnim rije¢nikom kazano, generali su zamo-
lili vlast da uéini ono $to je praksa u svakoj normalnoj i de-
mokratskoj drzavi. Pristojno su zamolili da prije medijske
hajke, transferiranja stotina dokumenata u Haag, progona
i kojekakvih indiskrecija, saslusaju i njih same. To vise Sto

‘je to i njihovo ustavno pravo, jer nitko ne moze biti optu-
zen, istrazivan i sl., a da o tome ne bude ,,potanko i razu-
mno” obavjesten i to u najkradem roku. Je li to psihologija
pudista? Traziti od svoje drzave, za koju si ratovao, ¢ije si na-
loge izvr$avao, da ti pruzi taj minimum minimuma — da te
saslusa $to imas redi u svoju obranu? Bi li to na bilo koji na-
¢in ugrozilo drzavu? Pa éak i da nista ne uvazi od onoga $to
bi joj bilo re¢eno, zar to ne bi olaksalo situaciju, smirilo na-
petosti i stvorilo — makar i varljivi osje¢aj — da drzava nema
svoje ljude i one kojih se a priori odrekla?

Kao $to rekoh, Purda Adlesi¢ je potvrdila da je pri-
mila pismo, potvrdio je to i Radan, rekavsi da je ,letimi¢no
vidio sadrzaj pisma” i da u njemu ,,ne vidi nista posebno
sporno”. Medutim na to pismo ni Gotovina, a ni ostali pot-
pisnici, nikada nisu primili nikakav odgovor. Durda Adle-
§i¢ je davala signale da bi mozda nesto i moglo biti, a onda
se pocela praviti luda. Racan je ocito smatrao da to pismo
ne zasluzuje vise od ,letimi¢nog pogleda” i da je bolje ge-
nerale gurati na drugu stranu barikade, nego uciniti ono-
$to bi svaki premijer u¢inio: barem kurtoazno razgovarao,
ili zaduzio nekog drzavnog tajnika u Ministarstvu obrane
da ih primi, ¢uje Sto imaju reéi i tako postovao Ustav ze-
mlje kojoj je na ¢elu.
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Umjesto svego toga Banski dvori i Pantovcak pleli su
novu legendu. Svemu je bio kriv Tudman koji nije dozvolio
generalima, pa ni Gotovini, da se opravdaju pred haaskim
istraziteljima, budu¢i da nije dopustao da Oluja i Bljesak
budu predmet medunarodne istrage i progona. O tom nje-
govom stavu svatko moze misliti $to god hoce, ali je barem
konzekventno proveden. No kad je Sestorka priznala pravo
Haagu da istrazuje Oluju, zasto se tada nije pobrinula da
svim osumnji¢enima, a medu njima i Gotovini, omoguéi
takav razgovor? Ili barem razgovor s hrvatskim mjerodavnim
institucijama? Je li se Racanu fuc¢kalo? Ili mu to ne bi i$lo u
racun?

Vrlo je tesko o tome donijeti konacan sud. Moje isku-
stvo s Ratanom — a stekao sam ga prije rata, kad sam s kom-
pletnim vodstvom Vjesnika dosao na ribanje u Centralni
komitet u kojem je on bio $ef Ideoloske komisije — nije bi-
lo negativno. Dapace, ponio se korektno i ¢ak blagonaklo-
no. Na tome sam mu se i osobno zahvalio mnogo godina
kasnije, kad sam bio dopisnik u Bonnu. Moj je dojam da
nije bio ¢ovjek koji bi uZivao u sjeci glava ili se nasladivao
na tudoj nesre¢i. Zasto je onda birokratski presao ¢ak i pre-
ko ovakvog benignog pisma?

~

Je li doista bio uvjeren da su generali urotnici, pose-
bice Gotovina, da mu stvarno rade o glavi i da bi ga mogli
srusiti s vlasti? Nema nikakve dvojbe da je u to vrijeme bje-
snio i stanovit rat zivaca. Racan je do$ao na vlast u prili¢no
nestabilnim politi¢kim pa i drustvenim okolnostima. Moz-
da je postao Zrtvom metaliteta koji vjeruje da se vlast ne

4



Nenad Ivankovié * Sto smo mu uginili

oprasta olako, pogotovo ne od onih koji su je izgubili. Moz-
da su ga izludivale provokacije i galama koja se digla protiv
komunjara, a tega je svakako bilo. I sve to jos kombinirano
s pritiscima $to su proizlazili iz o¢ekivanja onih koji su u
njega polozili nadu da ¢e provesti korijenitu detudmaniza-
ciju zemlje? Ili je samo bio pragmaticar koji zna da Haagu
»mora” predati (stanovite) generale pa je smatrao da nema
smisla tratiti vrijeme na veé zapecacene kuverte? Uostalom
$to mu je bila alternativa? Medunarodne sankcije, izolacija
zemlje i medunarodna politicka streljana? 1 jos k tome s le-
dima u miljeu koji mu je bio posve stran i koji mu nije vje-
rovao? Je li, dakle, bilo razumno olekivati da se zauzima za
Tudmanove i Suskove ljude?

Kad je Montgomeri obavio posao u Zagrebu i nastavio
ga u Beogradu, dao je intervju ,,Glasu Amerika” u kojem je
nahvalio demokratske promjene u Hrvatskoj, a na pitanje
$to je s hrvatskim nacionalistima — lakonski odgovorio: ,,Sve
smo ih kompromitirali!” Dakle?

Ima jedna duboka misao koja na pomalo pjesnicko-
filozofski nadin otkriva znacenje postupaka i dogadaja: ,,Po-
vijest je ostvarenje duse, i isti stil vlada nad povjes¢u koja se
¢ini i koja se gleda.” Mozda doista moralu nema mjesta u
politici, mozda su zahtjevi tijela vazniji od zahtjeva duha, ali
tada ostaje pitanje: Kamo nas to dugoro¢no vodi? Mozemo
zrevovati jednog pravednika, mozemo Zrtvovati i vise njih,
ali spasavamo li time doista ostale? Povijest i umjetnost pu-
ne su zastra$ujucih opomena i prizora pada ,,duse” na razinu
»nizeg ljudstva”, kako bi se to staromodno reklo.
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S mnogo napora mozda bih ¢ak i mogao razumjeti Ra-
¢ana, ali mi se ¢ini da ga povijest neée razumjeti. Moral je
poput ponornice, uvijek na kraju negdje pronade put do
povrine i stvori novi zivot. A ima i tu nezgodnu stranu da
ga se Covjek ili mora drzati ili ga uopée nema. Velike moral-
ne geste stoga su vaznije za zajednicu (drustvo) od bilo ka-
kvih pragmati¢nih uspjeha liSenih ¢udorednog patosa. U
protivnom stvari svr$avaju kao u grckoj tragediji.

Sto je Gotovini preostalo? Drzavne institucije su ga od-
bacile kao staru krpu. Mediji su ga nastavili stilizirati kao ¢o-
vjeka iz samog vrha toboinje ,oranizacijske piramide” koja
provodi permanentni drZavni udar. Koliko god ta sintagma
bila semanticki posve budalasta, Butkovié¢ je u Globusu (od
11. svibnja 2001.) objavio ¢lanak bas pod takvim naslovom:

» Irinaest mjeseci drzavnog udara’, u kojemu je Goto-
vinu doslovno ucrtao u tu izmisljenu piramidu. Unato¢ sve-
mu tome, Gotovina nije vjerovao da je optuznica protiv nje-
ga (i Ademija) stigla u Zagreb.

Jako su optuznice na njegovom stolu bile ve¢ 12. lip-
nja, Radan je tjednima tvrdio da o njima nema pojma. O¢i-
to je bio u nevolji, ocito se bojao reakcija javnosti. Moje je
miSljenje da je ucinio sve da Gotovinu ne uhiti, da nekako
prode ,Ko prase kroz trnje”. Nema nikakve sumnje da su
obavjestajne sluzbe pratile generala. Nekoliko mjeseci ra-
nije, Gotovina je sam identificirao dvojicu operativca. Po-
kazao mi je crveni golf kroz prozor ureda u Maksimirskoj
94 i rekao da je upitao momka, koji je u njemu sjedio, $to
radi, te da mu je ovaj odgovorio da biljezi tko dolazi u Ho-
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nos. Stotinjak metara dalje od njega, bio je i bijeli golf na
istom zadatku. Osim toga, Racan je imao gotovo punih
mjesec dana da uhiti generala, ali to nije u¢inio. Mnogo
kasnije, Carla del Ponte u govoru u Vijeéu sigurnosti (29.
listopada 2002.) prokazala je premijerova izmotavanja, re-
kavsi: ,Kao izraz povjerenja, hrvatsku Vladu sam u lipnju
2001. godine unaprijed upozorila na zapecaéenu optuznicu
protiv generala Gotovine.”

* %k %

Sedmog srpnja 2001. Gotovina je dosao u Honos. Jos nije
vjerovao da je optuznica protiv njega u Zagrebu. Rekao sam
mu da sve moje informacije govore da je ,gotovo”, dasu on
i Ademi na Racanovu stolu, no nije se dao. Bio je vidno
uzrujan zbog cijele te neprozirne zavrlame, tih javnih pre-
nemaganja i zakulisnih namjera. ,Ne, to ne moze biti”, re-
kao je povisenim glasom, dodavsi, ,,da je tako, Budisa bi mi
sigurno rekao”. Rastali smo se u nekoj tupoj atmosferi, on
beznadezno vjerujudi barem jednom politicaru, a ja donekle
zblenut zbog njegove tvrdoglavosti. Poslije toga, dogadaji su
se odigravali veoma brzo. Dvadesetcetiri sata kasnije dao je
telefonski intervju Globusu. Gordan Mali¢ ga je pitao zna li
da je protiv njega stigla haaska optuZnica, na $to je odgovo-
rio: ,,.Sve su to polititke spekulacije. Meni su one, kao voj-
niku, strane i ja ih ne prihvaéam.” Mali¢ mu je tada rekao
da je HTV upravo objavio da su stigle dvije optuZnice (ne
navodeéi imena) ali da on, Mali¢, zna da se jedna odnosi na
njega. Gotovina: ,Ne znam, nitko mi nista nije rekao. Pre-
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mijer kaZze da zna, pa zasto onda to i ne objavi... Ne znam
dega se ti ljudi u Vladi boje. Negativnih reakcija? Nemira?
Meni nitko niSta ne govori... meni mogu suditi samo u po-
litickom procesu $to ja ne priznajem. Svaka moja zapovijed
napisana je po medunarodnim konvencijama, svim mogu-
¢im, ne samo Zenevskoj konenciji.”

U ponedjeljak, 9. stpnja ve¢ je imao iskljucen mobitel
i vise se nije pojavljivao u javnosti. Medutim, ono $to pono-
vo upada u o¢i kao nevjerojatna ¢injenica, jest to da jedan
novinar (Mali¢) pouzdano zna da je optuznica protiv Goto-
vine na stolu, a da on sam, optuZeni general, zapovjednik u
Oluji, Maestralu i JuZnom potezu, dakle u operacijama u ko-
jima su oslobodeni okupirani dijelovi Hrvatske i zaustavljen
rat u Bosni i Hercegovini (izbijanjem hrvatskih snaga na 23
kilometra od Banja Luke), o svemu tome nema pojma. Ni
Racan, ni Budisa ni itko iz vlasti nije nasao za shodno damu
kaze bilo $to, dade bilo kakav znak, uputi ga $to moze ucini-
ti, da mu kaze hoce li mu pruziti pravnu ili bilo kakvu drugu
pomod. Ne, ostavljen je kao lovina na niSanu, ¢ak ni ne zna-
judi da je lovostaj ve¢ prosao.

Jedanaestog srpnja 2001. Drazen Budisa podnosi
ostavku na duznost predsjednika HSLS-a. Dva dana kasni-
je Vecernji list na naslovnoj stranici donosi veliki naslov:
,Budia HSLS-u omoguéio da podrzi Radana”, referirajuci
se na glasovanje u Saboru u kojemu je Racan dobio podrs-
ku da procesuira optuznicu i izru¢i Gotovinu. Prije toga Jos-
ko Konti¢ je himbeno izjavio da se HSLS nece pokoriti dik-
tatu Haaskoga suda ni po cijenu vlasti. A Purda Adlesi¢ u
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istom stilu dobacila: ,,Poduprijet éemo Vladu ako se obveze
da ¢e izmijeniti Zakon o suradnji s Haaskim sudom” (Glo-
bus, od 13. srpnja 2001.). Naravno, HSLS je ostao u Vladi,
kasnije i kao Libra, a Zakon o suradnji s Haaskim sudom
nikad nije promijenjen.

Treéeg kolovoza iste godine Butkovi¢ u Globusu svje-
dodi kako mu je Racan govorio da bi bio najsretniji da se
nikada ne objavi optuznica protiv Gotovine, ,,aludirajuéi na
njezin sadrzaj, politicki nedopustive elementa, ¢injeni¢ne
pogreske, nevjerojatne budalastine, etnicko ¢is¢enje”.

Ako se to svjedocenje sagleda u kontekstu onoga $to
se u kulturnoj povijesti naziva sudbinom, onda je ono ne-
izrecivo stra$no. Prvi ¢ovjek u drzavi posve je svjestan neo-
drzivosti optuZnice, njezine ispolitiziranosti i ¢injeni¢nih
neto¢nosti, no ne zali Gotovinu, dapade, protiv njega izda-
je uhidbeni nalog, nego Zali $to e se ta sramota obznaniti.
Sramota, jer je Hrvatska spremna na sud poslati ¢ovjeka za
kojega vjeruje da je neduzan. I za kojega je Mesi¢ cini¢no
rekao: Neka ide u Haag i tamo dokaze svoju nevinost!

Je li uopée potrebno postaviti pitanje zasto je Gotovi-
na pobjegao? ,

Sto je trebao utiniti? Cekati da ga specijalci uhite kao
$to Sinteri na ulici hvataju pse lutalice? Ili ¢ekati da mu banu
u kudu i dijete i Zenu pritisnu uza zid dok ga ne svezu? Ko-
me se mogao obratiti i kome vjerovati? Za drzavni rezon on
je bio problem, a ne ljudska sudbina. Cak ne ni problem za
dnevno svjetlo, nego problem za mrkli mrak, daleko od odi-
ju svijeta. Po moguénosti da se nista ne vidi i ne ¢uje.
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Slucaj Bobetko, koji je eskalirao u rujnu 2002., uzdrmao je
Hrvatsku mnogo vise od Gotovinina slucaja. Stari se general
na$ao na udaru Haaga, okruZen ratnim veteranima i spreman
na otpor. Ali iza njegovih prijetnji nije bilo ni &vrste volje, a
ni energije. Blefirao je, vjerujuéi da jake rijeci i ,beraci keste-
na’ mogu promijeniti neumitni tijek dogadaja. Rac¢an to ni-
je odmah shvatio, bojao se nemira i pobune, ali je ubrzo na-
$ao rjeSenje i reagirao drukdije, a opet u svom stilu.

kKK

Spanjolski veleposlanik u Zagrebu, Antonio Pedauyé y Gon-
zales, zasigurno nije ni slutio da ¢e te veceri za njegovim sto-
lom biti odlu¢ena sudbina hrvatskog generala Janka Bobet-
ka. Bio je svibanj 2002., njegova je zemlja jo$ predsjedala
Europskom unijom, pa nije bilo nista razumljivije nego da
pozove na veéeru hrvatskog premijera Ivicu Racana, njego-
va zamjenika Gorana Granica, te njihovu go$éu, glavnu ha-
asku tuziteljicu Carlu del Ponte. Bilo je tu jo$ nekoliko di-
plomata, kako ve¢ prili¢i u takvim zgodama.
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U jednom trenutku gospoda del Ponte zapitala je pre-
mijera Ra¢ana: — Kada bi vam odgovarala optuznica protiv
Bobetka?

— Pa — odvratio je ovaj — u rujnu. Svakako ne prije!

Carla del Ponte je to prihvatila, a Goran Grani¢ do-
metnuo da je tako najbolje. I tako je i bilo. Optuznica je
doista stigla ¢etiri mjeseca kasnije — 19. rujna 2002.

Dvadesetak dana kasnije — to¢nije u srijedu 15. listo-
pada 2002. — zazvonio je mobitel Anite Malenice, novinar-
ke Slobodne Dalmacije. — Cuj, bi li te zanimalo nesto vezano
za Bobetka i skori dolazak Carle del Ponte u Zagreb? — za-
pitao je visoko rangirani politi¢ar iz najuzeg kruga vlasti.

Ubrzo su se nasli i ovaj joj je rekao da se na inicijativu
premijera sastala perorka i da se tom prigodom razgovaralo
o slucaju Bobetko. Bilo je to negdje krajem rujna kad je stvar
jos bila uzarena, kad su Racan i Grani¢ jos vikali da ne daju
Bobetka, da je optuznica protiv njega neustavna, da se Car-
la moze frigati, jer da oni idu u bitku s Haagom...

Malenica je od informatora saznala da su na onom sa-
stanku petorke dvojica stranackih celnika zapitala Ra¢ana je
li to¢na informacija da se on s Carlom del Ponte dogovorio
o timingu jo$ u svibnju, na veceri kod $panjolskog velepo-
slanika? Racan je na to poludio i s indignacijom odbacm to-
boznje insinuacije.

Lzvor je gospodici Malenici jo$ nadodao kako veéinau
petorki uopce nije bila fascinirana njegovim demantijem,
dapace, da ih premijer nije razuvijerio. Cini se da su to bili
Tomc¢i¢, Kramari¢ i Rados.
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Malenica je o svemu drugi dan napisala tekst, koji je
Slobodna Dalmacija objavila u petak 17. listopada 2002.
Zanimljivo je da nekoliko dana nitko na taj tekst nije rea-
girao. Sutio je Racan, $utio je Granié, svi su Sutjeli. A onda
premijer ipak nije izdrzao, pa je nazvao gospodicu Maleni-
cu, ljubazno je zapitavsi odakle joj ona informacija. Sum-
njao je na jednu osobu, pa ju je zapitao je li joj to ta osoba
dojavila, no novinarka mu je odgovorila da je to ¢ula od jed-
nog politi¢ara, da joj je taj politi¢ar dao i imena dvojice stra-
nih veleposlanika kod kojih je sve provjerila prije negoli je
objavila ¢lanak.

Na koga je Racan sumnjao? MoZda na Ivana Zvoni-
mira Ci¢ka koji je u futarnjem listu od 25. listopada 2002.,
dakle na kraju dogadaja, napisao: ,,Prosli je tjedan Slobodna
Dalmacija objavila vrlo zanimljiv detalj o pripremi optuz-
nice protiv Bobetka. U svom napisu novinarka Anita Ma-
lenica tvrdila je da se i na Vladi raspravljalo o svibanjskoj
veceri kod $panjolskog veleposlanika... Na toj veceri (...) del
Ponte je pitala Racana i Granica kad bi im odgovaralo po-
dizanje optuznice protiv Bobetka, jer je istraga pri kraju.
Oni su izricito traZili da to bude u rujnu. Ono $to Malenica
nije objavila, to je argument, koji su tada iznijeli — turisti¢-
ka sezona. U strahu da bi optuznica mogla dovesti do poli-
ticke destabilizacije koja bi mogla omesti turisticku sezonu,
Racan i Grani¢ prizeljkivali su optuznicu u rujnu.”

Dakle, i Cicak je dobro upuden u stvar, jer odakle bi
znao zasto je Racan od del Ponte trazio da optuznica dode
bas u rujnu? Sama Malenica pak tvrdi da je pricu ¢ula od sa-
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svim druge osobe te da su dogadaj kod $panjolskog velepo-
slanika potvrdila i dva strana veleposlanika. Ako se tome do-
da i to da su i dvojica ¢elnika vladajuée koalicije o tome
znala i stoga postavili ono pitanje premijeru, onda je posve
jasno da je previse vjerodostojnih svjedoka i da nema razloga
da se sumnja u istinitost ove stvari. Napokon, i neugodno za
Racana, sama Carla del Ponte u Vije¢u sigurnosti UN-a je
izjavila: ,,U svibnju ove godine ponovno sam hrvatske vlasti
unaprijed upozorila da neizbjezno slijedi optuznica protiv
generala Bobetka” (29. listopada 2002.).

Tako se povijest ponovila. Radan je dogovorio timing,
ali se pravio da o tome nista ne zna. Ni starog generala nit-
ko nije obavijestio o0 tome $to mu se sprema, a niti ga zapi-
tao imali $to reéi u svoju obranu. Ali kad je optuznica stigla
— Racan je odigrao na dosad nevidenu kartu: ,Vladu nije
briga hoée li netko vradanje optuznice protumaciti kao Ze-
stoki odgovor”, grmio je 20. rujna, a Grani¢ dometnuo ka-
ko ,optuznica nije u skladu s Ustavom”. Premijer se sastao
i s braniteljskim udrugama i tom prigodom rekao kako
»imamo razloga zaostriti borbu da bi se respektirala ¢injeni-
ca da je Domovinski rat bio opravdan” i da zato ,ne¢emo
izruditi generala Bobetka”. Idemo u pravnu bitku s Haagom.
Stovise, Ratan je osobno posjetio i Bobetka u njegovu do-
mu na Tuskancu i zajamdio mu da moze biti posve miran,
jer da mu se nista ne¢e dogoditi.

Odakle ta retorika, taj obrat?

Sesnaestog rujna Nacional je objavio da je Haag podi-
gao optuznicu protiv generala Bobetka, te da uskoro u Za-
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greb stiZe i zahtjev za njegovo izruenje. Grani¢ i Ra¢an tvr-
de da o tome nemaju pojma. General Bobetko, medutim,
zestoko reagira. U intervjuu Globusu (18.rujna) izjavljuje:
»U svakom slucaju, ja sam odluku donio, pa kako bude. Ne
zelim da me moji suborci i njihova djeca gledaju kao de3pe-
ratnog, izgubljenog ¢ovjeka, koji je pljunuo sam na sebe. Da
se sada nisam oglasio, ljudi koje sam vodio i u pobjedu i u
smrt rekli bi: ,Evo, pise se, a na$ zapovjednik Suti’” Zato sam
odludio sa svojom odlukom prvo upoznati svoju obitelj, da
se ne bi iznenadili ako dode do najgore varijante. (Rekao
sam im) ,ako dodu po mene, ziv im u ruke ne idem. Iz mo-
je me kuée mogu iznijeti samo mrtvog. Ne ranjenog’. Htio
bih im jo$ samo poruditi da po mene ne $alju detke kojima
sam zapovijedao. Neka posalju kosovce i udbase...”

Dva dana kasnije optuznica je bila u Zagrebu, a general
Bobetko, u svojevrsnom obracanju naciji preko HT V-a, po-
novio ono $to je rekao u Globusu, dometnuvsi: ,,Zapalo me
je da povedem novu, najvjerojatnije posljednju bitku, i to
protiv jo$ jedne agresije na Hrvatsku.” Prividna &vrstina s ko-
jom se stari general postavio, rezolutnost s kojom je odbio
haasku optuznicu, pa i onaj njegov refren koji je stalno po-
navljao — ,posaljite kosovce i udbase, ja ih ¢ekam!” — svaka-
ko je iznenadila premijera i njegovog haaskog maklera Gra-
ni¢a. Napokon, sva istrazivanja javnog mnijenja u to su
vrijeme pokazala da tri Cetvrtine gradana podrzava generala
i njegovo protivljenje Haaskom sudu. I $to su mogli u¢initi?
Prikloniti se opéem trendu i kupiti vrijeme?

Dobar dio gradana bio je uvjeren da je optuinicom
napadnut Domovinski rat, a s njim i sama zemlja, te da je
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Bobetko izabran kako bi se kriminalizirao sam vojni vrh
zemlje. ‘

Tu su ¢injenicu isticali i novinari bliski Vladi, a Zarko
Puhovski je konstatirao kako bi ,,Vlada mogla pasti kada bi
se ponasala po zakonu, ali ova Vlada se sastoji od ljudi ko-
ji ¢e od svega, pa i od zakona radije odustati, nego od toga
da ne budu na vlasti” (Novi list od 23. rujna).

Osim toga, Racdan je nevolju, koja ga je zadesila, ovaj
put spretno okrenuo u svoju korist. Odmah se stavio na ce-
lo bitke za generala Bobetka i za istinu 0 Domovinskom ra-
tu. Osjetio je, kako je to formulirao jedan njegov stranacki
kolega, da mu je s/ucaj Bobetko zapravo ,dar s neba”. Sve
stranke u Saboru daju mu potporu, pa njegov glasnogovor-
nik, glavni urednik Globusa, slavodobitno pise: ,,Ivica Racan
i Goran Grani¢ na svemu tome moraju biti zahvalni Ivi Sa-
naderu i Vladimiru Seksu, koji su stabilnost i mir u drzavi,
kroz kontrolu rada Odbora za istinu 0 Domovinskom ratu,
pretpostavili trenutnom interesu vlastite stranke. Cijela je
ta slozena politiko-medijska operacija savrSeno uspjela: dok
se prije dva tjedna ¢inilo da ¢e se Hrvatska zbog Bobetka
valjati po ulicama, tko danas jo$ uopée razmislja o slucaju
Bobetko?” (Globus od 11. listopada).

Predsjednik Mesi¢ u televizijskom obracanju naciji
(25. rujna) tvrdi da je general kriv i da je ,,optuzen za sasvim
konkretne zlocine, koji su se nedvojbeno dogodili”. Uz to
je dodao da je po istim kriterijima trenutno u Haagu i Mi-
loevié(!?), pa nema razloga za uzbunu, jer ,,optuZen je Bo-
betko, a ne Hrvatska”. Dodavsi na ra¢un Vlade kako , nitko
nema mandat za uvodenje Hrvatske u novu izolaciju”.
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Racanu su pomogle i ,,prijetnje” sankcijama, pa futar-
nji list (od 12. listopada) ironi¢no primjeéuje: ,,Prijetnje
izvana dobro mu dodu jer uz njih vidimo Radana ne samo
drzavotvornog i okrenutog isklju¢ivo narodu, nego i Ra¢ana
koji preuzima rizike, koji je sposoban oduprijeti se pritisci-
ma i nadmudriti partnere iz Europe i svijeta.”

Istodobno Globus (18. listopada) senzacionalisticki
objavljuje: ,Udar medunarodne zajednice — 15 dana do
sankcija’, piSuéi kako Vlada mora procesuirati optuznicu
protiv Bobetka do srijede 16. listopada naveder, ili slijede
sankcije i to ve¢ u petak 18. listopada!

Vaznu ulogu u kreiranju psihoze odigrale su i dvije Zal-
be $to ih je Ratan uputio Zalbenom vije¢u Haaskog suda,
od kojih je prva bila vise formalne naravi, a druga ospora-
vala sadrzaj optuznice. Sve je to, dakle, stvaralo dojam da se
Radan i Granié bore, da se odupiru i da im je dosta politi¢-
ki montiranih optuznica koje dovode u pitanje same teme-
lje na kojima su izboreni sloboda i samostalnost.

Ali istodobno s tim, Racan je cijelo to vrijeme u Haag i
inozemstvo slao jasne signale da ne eli nista bitno mijenjati
u svojoj dosadasnjoj politici, Stovise, da kani nastaviti surad-
nju s haaskim TuZiteljstvom kao i do sada. Tako je sluczj Bo-
betko postao izuzetak, atipi¢an, nesto ¢emu ne treba pripisi-
vati opée znalenje. Zato je i ponavljao kako mu ni na kraj
pameti ne pada da promijeni Ustavni zakon o suradnji s Ha-
aSkim sudom i da ne pristaje ni na referendum o tom pitanju.
» 1o bi nas direktno uvuklo u sukob s medunarodnom zajed-
nicom.” Stovide, u razgovoru s predstavnicima medunarodnih
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institucija istakao je da ,,ova vlada neée Hrvatsku dovesti u
sukob s medunarodnom zajednicom i Haagom, da je neée
dovesti do izolacije i sankcija. Ako ne uspijemo u tome — re-
kao je — onda podnosim ostavku!”

Je li to trebalo znaiti: Ne ticu me se ni Gotovina ni
svi oni koji ¢e jo§ mozda dodi na red, tice me se samo Bo-
betko i to iz posebnih razloga?

Kojih?

Bobetko je mao 83 godine i bio tesko bolestan. To je
svakim danom postajalo sve jasnije. Kad sam ga posjetio u
njegovu domu na Tuskancu — desetak dana nakon njegovih
javnih istupa, ve¢ je bio vidno rezigniran. S jedne strane ni-
je znao kome smije vjerovati, a s druge je sve viSe osjeao da
nema kuda. Splasnula je i njegova borbenost, bilo mu je po-
sve jasno da je u rukama vlade. Istina je da se nije odmah
dao u bolnicu, bududi da nije vjerovao Racanu da mu neée
na silu uruditi optuznicu, a time i formalizirati proces izru-
¢enja. Ali nije vi$e vjerovao ni Andriji Hebrangu u kojega
je, do tada, imao bezgrani¢no povjerenje. Kad je na kraju
ipak morao oti¢i u bolnicu, jer mu se zdravstveno stanje po-
gorsalo, njegov je slucaj prakticki bio zaklju¢en. Nema ni-
kakve dvojbe da je Racan igrao ba$ na tu kartu, na bioloski
ishod, jedini u kojemu vuk moze biti sit, a koza ostati cijela.
Bobetko je Rac¢anu doista bio ,dar s neba”.

Koliko god ga je u jednom trenutku dramati¢no ugro-
zio, toliko mu je s druge strane omogudio predstavu u kojoj
se nikada prije, a ni poslije, nije nasao: stajao je na braniku
nacije.
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Nekoliko tjedana prije smrti, posjetio sam starog gene-
rala u Klinickoj bolnici Dubrava, gdje je lezao. Bio je razo-
¢aran i utucen. Tad mi je rekao da je Racan za njega vise udi-
nio nego svi hadezeovci zajedno. Bio sam iznenaden da tako
misli, ali tako je rekao. I to ne samo zato jer je bio razo¢aran
u svoju vlastitu stranku, u Hebranga, Seksa i Sanadera, nego
zato $to je stvarno bio zahvalan Racanu i vjerovao da ga je
zastitio.

Naravno, time nije anuliran klju¢ni problem: da je Ra-
¢an bio spreman prihvatiti optuznicu sa svim njezinim mon-
struoznim konstrukcijama i istodobno spasiti Bobetka za-
htjevom za obustavom postupka zbog njegove bolesti. Dok
je jo$ bio u snazi, General ba$ to nije htio. I zato se nije dao
u bolnicu, nego je trazio da Vlada ospori optuznicu u nje-
zinu sadrzaju i pravnoj argumentaciji, ili da ju ne prihvadi.
No s razvojem situacije i bolesti, otpalo je i to protivljenje.
Racan je spretno kupovao vrijeme i na kraju ga i dobio.

Treba re¢i da je Racan u pocetku prijetio da ¢e dati
ostavku ako ne uspije u Haagu sa svojim Zalbama, a poslije,
kad su se stvari malo smirile, obznanio da ¢ée prihvatiti pra-
vorijek Zalbenog vije¢a i postupiti po optuznici.

Pocetkom listopada Butkovi¢ je u Globusu napisao
kako je ,glavni cilj svih tih poteza da se generala Bobetka
proglasi zdravstveno nesposobnim za sudenje”. Da nije go-
vorio napamet svjedo¢i i Racanova izjava koju citira u istom
¢anku: ,,Ono bitno $to Zelim naglasiti jest ¢injenica da se i
kroz ovu kriznu situaciju hrvatska javnost navikava na to da
su i nadi ljudi ¢inili zlo¢ine, i da ti zlo¢ini moraju biti ka-
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znjeni, te da se kaznjavanjem tih zlo¢ina ne ugrozava ni Do-
movinski rat ni opstojnost Republike Hrvatske. Hrvatska je
javnost u slucaju generala Bobetka, ve¢ bitno mirnije reagi-
rala, nakon prvotnog $oka, nego u slu¢aju otvaranja proce-
sa protiv generala Mirka Norca. Ako iz Haaga stignu jo$
neke optuznice protiv hrvatskih ¢asnika, siguran sam da ée
nasi gradani reagirati jo§ mirnije i treznije...”

Je li dakle taktika bila u tome da se politicki i emoci-
onalno eutanazira javnost, da ju se navikne na haaske op-
tuznice, ma kakve one bile, i da ju se uvjeri kako to nema
veze s Domovinskim ratom, njegovim karakterom i dugo-
ro¢nim posljedicama po drzavu? Na to pitanje odgovor je
dalo vrijeme i ja tome nema $to dodati.

Medutim, unato¢ svemu tome, unato¢ Racanovu pra-
gmatizmu, slucaj Bobetko je ipak pokazao da Vlada ima sa-
svim konkretne pravne, a i politicke moguénosti da zastiti
Hrvatsku i njezine najzasluZnije ljude od politickog progo-
na haaskog Tuziteljstva. Racan je, doduse, iskoristio samo
one mehanizme koji su bili dostatni da se ,reagira drukdije,
a opet isto” i koji su se uklapali u kontekst bioloskog rjese-
nja. No to niSta ne mijenja na biti stvari.

Newyorski profesor s tamo$njeg Pravnog fakulteta,
Stephen Holmes, u intervjuu Velernjem listu (od 5. listopa-
da), u jeku slucaja Bobetko, iznio je miSljenje da Vlada u
borbi s Haagom ima dobre $anse ako uvjeri ,mo¢ne sugo-
vornike i kreatore svjetske politike da ¢e sa svakom novom
optuznicom koja pristigne iz Haaga u Hrvatskoj jacati ot-
por prema medunarodnim institucijama i zapadnom svije-
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tu, te da e se javiti unutarnji nemiri u zemlji, a mozda i u
regiji”. .

Sli¢no je mislio i Mirjan Damaska, profesor poredbe-
nog kaznenog prava na Sveudilistu Yale. On je savjetovao hr-
vatskoj vladi da poduzme politicku akciju u svjetskim cen-
trima modi i uvjeri ih da slucaj Bobetko destabilizira zemlju.
To bi, kako dri ovaj ugledni pravni stru¢njak, moglo nave-
sti Vijece sigurnosti da naredi obustavu postupka.

Racan tako daleko nije mogao i¢i. Za to mu je nedo-
vstajalo energije, vizije, a napose hrabrosti. Osim toga, to i
nije bila njegova misija. Njegova je zada¢a bila detudmani-
zacija, ali ni nju nije obavio kako treba. Sanader je to uéinio
temeljitije i s viSe stila.
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Srpski pisac Dobrica Cosi¢ tvrdi da je laZ sastavnica srpskog
nacionalnog identiteta. Dakle, opravdana ako je u funkeiji
patriotske svijesti i kolektivnih interesa. Lagati u ime visih
nacionalnih interesa stoga je ne samo dopusteno, nego i po-
zeljno. I Platon u svom glasovitom ,,Sedmom pismu” oprav-
dava laz ako je od koristi zajednici, ali iskljuéivo kao izuze-
tak, dakle, kao posebni slucaj.

Je li Ra¢an govorio neistinu zbog tih i takvih vis7h ra-
zloga? Prikrivao istinu, manipulirao ¢injenicama, pragma-
ti¢no taktizirao? Istina je: Gotovinu je pustio da pobjegne,
a Bobetka nije izru¢io Haagu. S druge strane ima razloga
da se vjeruje da je Gotovinu pustio da pobjegne kako bi ga
se rijesio i izbjegao mucan proces izrucenja sa svim mogu-
¢im nepovoljnim konzekvencijama za svoj image i status.
Bobetka nije izrudio jer je bilo izvjesno da ée biologija uci-
niti svoje pa je taj slucaj ¢ak iskoristio za vlastito profilira-
nje. Ali gdje su tu visi interesi?

Njegova je vlada prihvatila dvije optuznice koje tesko
kriminaliziraju Domovinski rat i koje nimalo nisu ublazene
time $to je Gotovina pobjegao, a Bobetko umro. U stude-
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nom 2002., godinu i pol nakon podizanja optuznice protiv
Gotovine, i dva mjeseca nakon one Bobetkove, Radan je ci-
nicno izjavio: ,Haag piSe recenziju novije hrvatske povijesti.”

Ne kanim odve¢ moralizirati, iako je moralni aspekt u
cijeloj ovoj pripovijesti od prvorazrednog znacenja. Pogoto-
vo za narod koji nema ni demografsku masu, ni vojnu silu,
ni gospodarsku snagu, ni znacajniji utjecaj na medunarod-
noj sceni. Pragmatizam malih naroda najéesée zavrsava u
nekoj vrsti samoporicanja i dezorijentacije, pa ako se hoée i
u dekultiviranju nacionalne duse. 1 politicari velikih i zna-
¢ajnih drzava ¢esto manipuliraju javnost, pa i javno lazu, ali
kad ih se uhvati, obi¢no bivaju sankcionirani. Clinton se
poput $kolarca morao opravdavati zbog javno izrecenih ne-
istina u smijesnoj aferi Lewinski, a Toni Blair se gadno zno-
jio u istrazi zbog optuzbi da je lagao i obmanjivao javnost
kako bi opravdao americko-britansku invaziju na Irak.

S ponesto cinizma moglo bi se re¢i da kad vode velikih
i mo¢nih naroda lazu, onda je to samo napola laz, a kad to
¢ine lideri malih naroda onda to vodi kulturnom srozavanju
njihova vlastitog drustva.

* % %

Vratimo se slu¢aju Gotovina. Nakon $to je priznao da su op-
tuznice tu, Racan je hitno sazvao sjednicu Vlade. Ministri,
medutim, nisu dobili na uvid optuznice kako bi se mogli
upoznati s njihovim sadrzajem, a niti im je receno kakve su
stvarne pravne i politicke moguénosti Vlade u odnosu na
Haadki sud. StoviSe, Ratan i Granié su uvjeravali ostale ko-
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lege kako Vlada nema bas nikakve moguénosti, a ni pravne
osnove, za djelovanje te da jednostavno mora postupiti po
nalogu Suda, a to zna¢i da mora odmah i bezuvjetno izruci-
ti generale.

Ministri su to primili zdravo za gotovo, pa je Vlada
donijela odluku da se pokrene procedura izru¢enja. Ponasa-
nje Vlade u slucaju Bobetko kasnije je pokazalo kakva je to
grandiozna manipulacija bila i da nije imala nikakve veze s
visim interesima, nego prije s prizemnom kalkulacijom i sa-
monametnutom psihozom. Naime, u Pravilu 108. bis ha-
askog ,Pravilnika o postupku i dokazima” stoji da drzava
moze u roku od petnaest dana od dana kad je zaprimila op-
tuznicu ,zatraZiti njezino preispitivanje od Zalbenog vijeca”.
U slucaju Bobetko Vlada je tu moguénost iskoristila, a u
slu¢aju Gotovina nije. Radan i Grani¢ nisu govorili istinu
kad su tvrdili da ni$ta ne mogu i da moraju postupati ek-
spresno i takoreéi automatski.

Jednako slijepo postupila je i saborska veéina. Vlada je
potom dala nalog mjerodavnom ministarstva da pokrene
pravnu proceduru, pa je 13. srpnja izdan uhidbeni nalog.
Vrhunac te farse bio je u ¢injenici da ni tada — osim dakako
nekoliko najvisih duznosnika zemlje — nitko nije znao $to
piSe u optuznicama, a niti to na koga se odnose. Racan i
Grani¢ su glumili da ne smiju nista sluzbeno redi, jer bi—s
obzirom da su optuznice bile zapecadene — toboze prekrsili
zakon i zavréili ,u zatvoru”.

Slijedeéi korak bilo je pismo premijera Racana Carli
del Ponte. To je pismo dao objaviti u hrvatskim medijima
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27. stpnja 2001., dakle dan kasnije nakon $to je Haag ot-
pecatio optuznice protiv Gotovine i Ademija. No napisao
ga je u potpunoj tajnosti i poslao glavnoj tuiiteljici mnogo
ranije, 18. lipnja 2001. Tjedan dana nakon $to je optuznicu
potpisao haaski sudac Fouad Raid i zajedno s nalogom za
uhicenje i nalogom za predaju uputio u Zagreb. Sto opet
znadi da su optuznice bile na Ra¢anovu stolu najkasnije 12.
lipnja 2001., gotovo mjesec dana prije no $to je Racan pri-
znao da ih je primio. I stoga — sada — sam sebe ulovio u lazi.

I druga zanimljivost. Ratan ¢ak ni na sjednici Sabora,
koja je odrzana 13. srpnja 2001., i na kojoj se raspravljalo o
zahtjevu Haaskog suda, nije htio procitati to pismo. Toboze
zato §$to bi na taj nacin indirektno odao sadrzaj optuznica,
a to nije smio, buduéi da su optuznice bile tajne. Doslovno
je rekao: ,,Ako vam procitam pismo idem u zatvor.”

Pismo je, dakle, objavljeno nakon $to su Vlada i Sabor
ve¢ donijeli odluke i nakon §to je za Gotovinom raspisana
tjeralica. A u njemu se Radan Zali na neke neprihvatljive as-
pekte optuZnice.

Iako je to pismo neka vrst alibija i pokusaj iskupljenja
u o¢ima javnosti, ono je ipak zanimljivo zbog ¢injenice da
je Radan relativno dobro detektirao pravno-politicku nepri-
hvatljivost optuznica, a prije svega one protiv Gotovine. Na
pocetku pisma podsjeéa kako je hrvatska Vlada do sada s
gospodom glavnom tuZiteljicom sjajno suradivala, isporu-
¢ivéi joj ,preko 1000 dokumenata”. Stovise, da su s Carlom
del Ponte ,,postignuti dogovori’f kako njezin ured ,,u svojem
radu neée kriminalizirati Domovinski rat i posebno oslobo-
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dilacke akcije Oruzanih snaga Republike Hrvatske te dovo-
diti u pitanje njihovu legitimnost kao i to da se pri optuzi-
vanju nece primjenjivati iskljucivo kriterij zapovjedne
odgovornosti ve¢ e se uvijek raditi o izravnoj odgovornosti
pojedinaca’.

Racan time indirektno priznaje svoju polititku naiv-
nost(?) te to da ga je Carla del Ponte prevarila jer se nije dr-
zala dogovora, odnosno obecanja da neée kriminalizirati
Domovinski rat i da neée podizati optuznice po principu
presiroko tumadene zapovjedne odgovornosti. Rijedju: da
neée podizati optuZnice po politickim, nego po pravnim
kriterijima. Ali unato¢ tomu on ¢e postupiti po nalogu Ha-
aga i nee niSta poduzeti da ospori optuznicu, da ide ,u
pravni spor” (kao u sluéaju Bobetko), da pokusa odgoditi iz-
vrsenje, ili na bilo koji nadin zastiti generala Gotovinu, a ti-
me i Domovinski rat.

Nema nikakve dvojbe da je Radan svjestan i da uocava
kako optuznica protiv Gotovine (a na nju se iskljucivo osvr-
¢e u pismu Carli del Ponte) fakti¢ki kriminalizira velike hr-
vatske oslobodilacke operacije (u ovom slucaju Oluju). Svie-
stan je i toga da se time u pitanje dovodi njihova legitimnost,
kao i sam karakter Domovinskog rata. A onda, slijedom po-
vijesno-politi¢ke logike, i sami temelji na kojima je stvorena
hrvatska drzava.

Stovide, Ra¢an na jednom mjestu u pismu konstatira
i to da se na neprihvatljiv nadin ,inkriminiraju Oruzane sna-
- ge Republike Hrvatske u ¢jelini”, te da se ,radi o nekoj vrsti
kolektivne krivnje”. Jednako se Zali i na ¢injenicu da se tzv.
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Republika Srpska Krajina tretira kao legitimna tvorevina te
u tom smislu prigovara da se neadekvatno ,definira’.

To vrzino kolo satkano od politicke paranoje, neprin-
cipijelnosti, nesnalazenja i beskrajnih poricanja na osobit je
nacin osvijetlio slucaj Bobetko. Kao da je zaboravio $to je
prije petnaestak mjeseci pisao glavnoj haaskoj tuziteljici, Ra-
¢an je u jeku slucaja Bobetko (uz asistenciju G. Granica) iz-
mislio pricu kako je optuznica protiv Gotovine bila blaza,
s manje dramati¢nih implikacija za zemlju od ove Bobetko-
ve, pa se on, eto, u potonjem slucaju angazirao, a u slucaju
Gotovina ostao pasivan.

Medutim: ako se apstrahira od same licnosti generala
Bobetka, dakle od toga da je bio nacelnik Glavnog stozera
Oruzanih snaga, neupitno je da su u ustavno-pravnom, od-
nosno, politi¢kom smislu obje optuznice, i ova protiv Bo-
betka, i ona protiv Gotovine, identi¢ne. Tu nema razlike.
Razlika je samo u tome $to je optuznica protiv Gotovine po
svojim implikacijama teza i opasnija za zemlju, jer, kao $to
vidimo i iz Radanova pisma Carli del Ponte, kriminalizira u
cjelini i Oruzane snage i klju¢nu oslobodilacku operaciju
(Oluju), dok se u slu¢aju generala Bobetka radi o lokalnoj i
manje znacajnoj operaciji (Medacki dzZep) s optuibom na
racun samo nekih dijelova hrvatskih Oruzanih snaga.

Osim toga, Gotovini se stavlja na teret da je toboze s
predsjednikom Tudmanom planirao etnicko ¢iséenje 150
do 200 tisu¢a Srba (!), dok se Bobetka optuzuje za toboznje
etnicko ¢idéenje samo Cetiri stotine Srba, ali bez ikakva upli-
tanja politickog vrha drzave.
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Dakle, nema govora o tome da je optuZnica protiv ge-
nerala Bobetka teza i opasnija za zemlju od Gotovinine.
Druga je stvar $to je sama ¢injenica — da je Carla del Ponte
digla optuznicu protiv nacelnika Glavnog stozera — posebno
teska, no to nema nikakve veze s ustavno-pravnim i politi¢-
kim karakterom optuZnice na ¢iju su se toboznju specifié-
nost Racan i Grani¢ pozivali. Radi ilustracije dovoljno je
citirati samo dvije recenice iz optuZnice protiv Gotovine
(koja je kasnije prosirena) kako bi se vidjelo o ¢emu se radi:
~Ante Gotovina je”, stoji u optuznici, ,djelujudi sam i/ili u
dogovoru s drugima, uklju¢ujuéi predsjednika Franju Tud-
mana, planirao, poticao, nalagao, pocinjao ili na drugi nacin
pomagao i podriavao planiranje, pripremu ili izvrienje pro-
gona srpskog stanovni$tva u Krajini... Kumulativni u¢inak
tih protupravnih radnji bila je deportacija i/ili raseljavanje
krajinskih Srba $irokih razmjera u Bosnu i Hercegovinu i
Srbiju. Procjenjuje se da je rije¢ o 150.000 —200.000 ljudi.”

Koliko je optuznica protiv Gotovine bila i jest drama-
ti¢na (osobito nakon njezina prosirenja kad je cijeli drzavni
i vojni vth zemlje optuzen za zlo¢inacko udruzivanje s na-
mjerom etni¢kog ¢iSéenja srpskog stanovnistva) kazuju i re-
akcije srpske strane. Prije no $to navedem jednu, koju drzim
egzemplarnom, duzan sam reéi nekoliko rije¢i o njezinu au-
toru. ‘

Rije je o Savi Strbeu, predsjedniku srpske udruge Ve-
ritas. O Covjeku koji je u izvanrednim odnosima s Haaskim
Tuziteljstvom, i koji za njega pribavlja dokaze protiv Hrva-
ta i Hrvatske(3to je svojedobno potvrdio i sam Goran Gra-
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ni¢), a nerijetko pomaze i u sastavljanju samih optuznica.
Tako je optuznica protiv Gotovine dobrim dijelom i rad Sa-
ve Strpca, o éemu svjedodi i ¢injenica da je Tuiteljstvo do-
slovno u nju prepisalo podatke o stradalim Srbima koje je
Strbac veé prije iznio u javnost. O njegovim haakim refe-
rencama govori i to da je upravo on — i to mnogo prije hr-
vatskih medija — javno najavio optuznice i protiv Gotovine,
i protiv Bobetka, a obznanio je i druge haaske indiskrecije
koje su se kasnije pokazale kao to¢ne. Kao primjer navodim
dio intervjua $to ga je Strbac dao Slobodnoj Dalmaciji 27.
ozujka 2002. U njemu medu ostalim najavljuje optuznicu
i protiv generala Bobetka i to $est mjeseci prije no $to se po-
javila: ,U svim dosada$njim kontaktima s Haagom, a mi
radimo kao njihov svojevrsni servis, jer smo povezivali istra-
zitelje sa svjedocima, uvijek se spominjao general Ivan Cer-
mak. Pomalo smo i razocarani $to ta optuznica jo$ nije
objavljena. Sto se tite Meda&kog dzepa, tu je pak general
Janko Bobetko stalno bio u igri...”

Sve to dakako ne bi mogao da doista nije prijatel; i su-
 radnik ureda Carle del Ponte. Manje je, medutim, poznato
da je Strbac kninski Srbin koji je imao zapazenu ulogu u
pobuni protiv Hrvatske i koji je, nakon $to je 1995. pobje-
gao u Beograd, poceo intenzivnije raditi za srpske obavje-
$tajne sluzbe te za beogradsko Ministarstvo vanjskih poslo-
va. Rije¢ je, dakle, o osobi ¢ije se aktivnosti i utjecaj ne bi
smjeli podcijeniti.

Dakle, taj i takav Savo Strbac, &m se pojavila optuz-
nica protiv Gotovine, u beogradskim je medijima izjavio:
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»Optuznica protiv Ante Gotovine redefinise istoriju, ili,
kako Racan voli da kaze ‘kriminalizira Domovinski rat’. U
tocki 37. priznata je drzava Republika Srpska Krajina, vise
ne kao takozvana, koja je imala svoju vojsku. A u to¢ki 39.
potvrdeno je da je u pet napada na Republiku Srpsku Kra-
jinu, teritoriju zasti¢enu od Ujedinjenih naroda, Hrvatska
kao ¢lanica UN-a izvrsila pet agresija na UN. To otvara
ogromne mogu¢nosti! Jer, ako se u Haagu dokaze krivica
komandanta najznacajnijih hrvatskih vojnih operacija, na
¢emu mi radimo, onda ¢ée ti komandanti zvani¢no sloviti
za ratne zlodince, a akcije koje su vodili bit ¢e zvani¢no zlo-
¢inacke akcije. Rat koji ¢ine zloc¢inacke akcije nije ‘domo-
vinski’ i obrambeni, ve¢ zlo¢inacki i agresorski. Samim tim
drZava koja je nastala na zlo¢inu ne moze nastaviti posto-
jati, ve¢ se njeno ustrojstvo mora redefinirati. To je prilika
za nas Srbe da se legitimnim i legalnim sredstvima izbori-
mo za pravo drzavnosti Republike Srpske Krajine.” Te re-
Cenice nisu niSta izgubile na aktualnosti ni danas, a presude
generalima Anti Gotovini, Cermaku i Marka¢u samo su ih
osuvremenile.

Je li politi¢ko sljepilo ako se kaZe da je Racanova vlada
toga morala biti svjesna, i da je morala poduzeti sve da do
takve optuznice — mislim ovdje na optuznicu protiv Goto-
vine — ne dode? A kad je do nje ve¢ doslo, da ju je morala
osporiti?

Nema nikakve sumnje da je Racan i te kako bio svje-
stan da je Gotovina nevin i da je Zrtva montirane i politicki
iskonstruirane optuznice. I nema nikakve dvojbe da ga je
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usprkos tomu htio izru¢iti. Doduse, tek nakon $to je ovaj
pobjegao. Ali svejedno, drzedi se logike koju je lansirao pred-
sjednik Mesi¢, a koja se sastoji u stavu: ako je nevin neka ide
u Haag pa neka tamo to i dokaze!

U tom kontekstu gotovo rasvjetljavajuée zvuce redeni-
ce $to ih devet godina kasnije, u povodu afere WikiLeaks,
objavio Jutarnji list (od 11. prosinca 2010.): ,London oéito
ne moze zaboraviti sramotu koju mu je priredio Zagreb kad
je za Vlade Ive Sanadera otkriven identitet britanskih age-
nata koji su dosli u Hrvatsku na poziv Racanove vlade da
pomognu u otkrivanju tajnog skrovista odbjeglog generala
Ante Gotovine.”

Racan je neobi¢no mnogo lagao. Cak je i jedan But-
kovi¢ — u povodu siuéaja Bobetko — to otvoreno napisao u
Globusu od 27. rujna 2002.: ,Vlada je prvo negirala da je
general Stipeti¢ pod haaskom istragom; onda nije htjela pri-
znati da je napisana optuznica protiv Gotovine (iako su i
jedno i drugo novine najavile mjesecima prije sluzbene obja-
ve), a ovaj put je prikrivala slucaj Bobetko.”

Vlada je jednako tako lagala kad je tvrdila da obavje-
$tajne sluzbe ne prisluskuju ljude koji su identificirani kao
Gotovinin krug, Stovise, neki od tih ljudi prisluskivani su
bez sudskog odobrenja, dakle, ilegalno. Jedan od njih sam
bio i ja. Zbog toga me je kasnije policija zvala na obavjesni
razgovor, a potom i istrazna sutkinja kako bih potvrdio svoj
broj mobitela. Tad sam saznao da je moj broj mobitela ne-
zakonito dopisan uz brojeve onih za ¢ije je prisluskivanje
postojao sudski nalog. Detalje ne smijem iznositi u javnost
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jer mi je sutkinja izricito naglasila da je istraga tajna i da o
svemu moram $utjeti i to pod prijetnjom kazne. Na Zalost,
od tada su prosle godine, a pocinitelj jos uvijek nije izveden
pred sud. Na prisluskivanje se Zalio i Gotovinin odvjetnicki
tim (Luka MiSeti¢), tvrdedi da se prisluskuju ne samo prija-
telji generala, nego i njegova rodbina. Predsjednik Mesié sve
je to, medutim, odbio: ,Informacija koju ja imam je da ni-
jednom nijedna sluzba nije presla dopustene granice”, do-
davsi: ,,Svi bi sada htjeli biti prisluskivani, ali tvedim vam da
nezakonito hrvatske tajne sluzbe nisu nikoga prisluskivale”
(Jutarnji list od 10. svibnja 2003.) Sli¢no je (u istom broju)
tvrdio i ministar unutarnjih poslova Sime Ludin: »Policija
ne prisluskuje prijatelje generala Gotovine.”

Nesto kasnije u laZi ih je uhvatila vijest o podetku istra-
ge protiv $efa Protuobavjestajne agencije Franje Tureka i to
zbog nezakonitog prisluskivanja. O tome je izvijestio jutar-
nji list (od 2. travnja 2005.), navodeéi medu Turekovim Zr-
tvama i moje ime.

Napokon, ¢itajuéi otkri¢a WikiLeaksa ¢ovjek bi mo-
gao redi: Racanu nije bilo dosta $to su njegove i Mesiceve
sluzbe nezakonito prisluslivale gradane ove zemlje, pa je u
pomo¢ pozvao i strane obavjestajne sluzbe. Sanader ih je ka-
snije puno efikasnije upotrijebio i s njima intenzivno sura-
divao sve dok nije locirao Gotovinu. A oni, ¢ija su ljudska i
gradanska prava pritom brutalno povrijedena, ni do danas
nisu dobili zadovolj§tinu. Mozda zato $to su to sve odreda
ynevazni ljudi” kako se viSe puta izrazio uljudeni i demokrat-
ski nastrojeni Butkovié.
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Posljedice $to ih je izazvao Gotovinin bijeg u nasoj su javno-
sti jednostrano prikazivane. Jedino kao problem za Vladu i
zemlju, kao neka vrst utega koji nas udaljuje od svijeta, Eu-
ropske unije i dobrog Zivota. Predsjednik Mesi¢ je ¢ak jed-
nom izjavio da Gotovinin bijeg Steti Ademijevu procesu u
Haagu sto se kasnije, naravno, ispostavilo kao posve neto¢na
i proizvoljna tvrdnja. Uz sve to, njegov je bijeg prikazivan
kao ,kukavicki” (Mesi¢), neodgovoran i nedomoljuban ¢in
(ve¢ina medija), ali se potezi vlasti pritom nisu propitivali.
Zasto je Gotovina ostavljen na cjedilu, zasto Vlada nije niSta
ucinila da mu barem malo olaksa polozaj, ako ve¢ ne zbog
njega samog, onda barem zbog posljedica $to ih njegova op-
tuznica ima za hrvatsku drzavu? Zapanjujude je da nije po-
duzeta ama bas nijedna politicka ili diplomatska aktivnost u
pravcu osporavnja optuznice, iznoSenja argumenata i dokaza
koji bi je mogli pobiti, ili pokusaja da se postigne politicka
nagodba kakve se u sli¢nim slucajevima ¢ine u medunarod-
nim odnosima, odnosno, bilo kakav ustupak koji bi otvorio
neke nove mogucnosti. Osim pravnih moguénosti $to ih do-
pustaju Pravila Haaskoga suda, kao i Statut suda, hrvatskoj
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je Vladi (jednako Rac¢anovoj, kao kasnije i Sanaderovoj) sta-
jao na raspolaganju stanovit repertoar moguénosti koje ni-
kada nisu iskuane. Stoga se ne moze prihvatiti argument —
da se niSta nije moglo, da je takva bila volja medunarodne
zajednice, takav raspored snaga i interesa — bududi da bas ni-
$ta nije isprobano, u¢injeno da bi se takvo $to smjelo tvrditi.
Nemusta pisma haaskoj tuziteljici, medijska i ina galama, za-
visno od trenutne taktike i usmjerenosti kratkoro¢nih pra-
gmatic¢nih ciljeva — to svakako nisu bili.

U tom kontekstu valja podsjetiti i na stanovite povije-
sne okolnosti. Istina je da je predsjednik Tudman podrzao
ustanovljenje Haaskoga suda, no jednako je tako istina da
je u to vrijeme — dakle 1993. — americka obavjestajna agen-
cija CIA obznanila podatak da su od svih zlo¢ina pocinjenih
na prostoru bivse Jugoslavije tijekom rata u Hrvatskoj i u
Bosni i Hercegovini (koji je tada jos trajao) Srbi pocinili 90
posto svih ratnih zlo¢ina, dok je 10 posto pripisano Hrva-
tima i Muslimanima. Predsjednik Tudman mi je jednom
zgodom povjerio da mu je u to vrijeme — dakle u vrijeme
osnivanja Haaskoga suda — ondasnji americki drzavni taj-
nik, Warren Christopher, zajam¢io da ée buduéi sud isklju-
¢ivo procesuirati ratne zlodine srpske strane. Ta ¢injenica
sama po sebi mozda ne znaci mnogo, ali osvijetljava razvoj
situacije. Rije¢ u diplomaciji i medunarodnim odnosima ne
znadi uvijek mnogo, pogotovo u odnosima izmedu velikih
i malih, ali jednako tako nije to¢no da se bas niSta ne moze
udiniti. Afera Wikileaks je pokazala kakvim se sve trgovina-
ma sluze diplomacije i najdemokratskijih zemalja, pa 2 pri-
ori tvrditi da se s njima nesto ne moze istrgovati u korist na-
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cionalnih interesa i zastite ljudi, koji te interese na neki
nacin simboliziraju, svakako nije razumno. Mozda je Racda-
nova vlada, a kasnije i Sanaderova, mogla udobrovoljiti Ame-
riku da je, recimo, potpisala onaj famozni ¢lanak 98. (o izu-
ze¢u ameri¢kih vojnika od jurisdikcije Medunarodnog
kaznenog suda u Haagu i svih drugih sudova). Razo¢aranost
americke diplomacije hrvatskim odbijanjem jasno je vidlji-
va iz dokumenata $to ih je objavio Wilileaks ( prosinac
2010.). Bivsi savjetnik britanske premijerke Margaret That-
cher, dr. Robin Harris, iznio je misljenje da je SAD sa sim-
patijama gledao na Gotovinu i da je mogao sprijeciti podi-
zanje optuznice protiv njega (Globus, od 17.0zujka 20006.).
Tome u prilog ide i izjava zapovjednika NATO-a. generala
Clarkea, za vrijeme posjeta Zagrebu 1998. godine. Tada je
u razgovoru sa Suskovim nasljednikom, Andrijom Hebran-
gom, rekao: ,Znate, jako cijenim vase OruZane snage, ¢ak
sam bio veliki obozavatelj general pukovnika Gotovine u
njegovim operacijama prije nekoliko godina.” O tome go-
vori i posjet hrvatskih generala Pentagonu i to u svojstvu
gostiju Vlade SAD-a u rujnu 1996., a medu kojima je bio i
Gotovina.

O tome govori jos jedna ¢injenica: kad je u lipnju
2003. Nacional objavio intervju s odbjeglim generalom i
kad se oko cijele te stvari vrlo aktivno angazirao predsjednik
Mesi¢ (o ¢emu ée kasnije biti vie rijeci), napisao je pismo
Carli del Ponte. U tom pismu medu ostalim kaze: ,Zelim
Vas obavijestiti da sam hrvatskoj Vladi stavio na raspolaga-
nje odredene dokumente koji mogu biti upotrijebljeni u
obrani generala Gotovine i koji, prema mojoj procjeni, ba-
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caju novi svjetlo na ¢injeni¢no stanje Sto ga je Tuziteljstvo
utvrdilo na osnovi dosad dostupnih dokumenata. Obraéam
Vam se s molbom da, u skladu s odredbama Statuta Medu-
narodnog kaznenog suda za biv§u Jugoslaviju, razmotrite
moguénost izmjene, odnosno povladenja optuznice protiv
umirovljenog generala Ante Gotovine.” Tome doista ne tre-
ba opsiran komentar. Dovoljno je reé¢i da su Pantovéak i
Vlada imali dokumente koji su mogli biti upotrebljeni u
korist Gotovine, no oni su drzani u bunkeru sve do trenut-
ka dok predsjednik drzave nije procijenio da bi od njih sam
mogao imati koristi.

Sve to govori da je Ra¢an mogao poduzeti diplomat-
sku aktivnost u pravcu obuzdavanja politizacije haaskih op-
tuznica barem na nacin kako su to sugerirali pravni strué-
njaci poput Amerikanca Holmesa ili Damaske. Ali to mu
nikada nije bilo na pameti.

Jasno je da to ne bi bilo bez stanovitih politi¢kih rizi-
ka, iritacije druge strane (primjerice EU), ali $to je postignu-
to bespogovornim ispunjavanjem haaskog diktata? Sarka-
sti¢no je da je Gotovina ve¢ pet godina u haaskom pritvoru,
a da je uvjet za zatvaranje kljuénog poglavlja (onog o pra-
vosudu) a time i zakljuCenja pristupnih pregovora — barem
indirektno — upravo uhicenje bivieg premijera Sanadera.
Racan je zapodeo sa spustenom glavom, Sanader i njegova
vlada sv$ili su na koljenima, a rezultat je opljackana i osra-
mocena drzava s nevino osudenim generalima i to u jednom
procesu kojega bi se civilizirani svijet trebao stidjeti. Je li to
doista bila politika u smislu umije¢a moguéeg? Ili politika

74



Prvo predaja, onda pomaé

koja je proizvela nove tragi¢ne nacionalne likove kakvih je
inace prepuna hrvatska povijest?

Gotovina nije pobjegao iz obijesti, a ni kukavi¢luka.
Nije pobjegao ni zato $to je htio ,skitati svijetom” kako se
nesretno izrazio jedan njegov suborac. Njegov egzil je bio
tezak i ispunjen nadom da ¢e se mozda ipak nesto poduze-
ti. Jednom sam ga upitao kako je, 2 on mi je pomalo umor-
no odgovorio: — Covjeku u mojem polozaju veé i jedna zu-
bobolja predstavlja veliki problem.

Zato je polagao nadu da bi mozda njegovi odvjetnici
mogli u¢initi ono $to nije htjela u¢initi Vlada. I zato su nje-
govi odvjetnici ve¢ u ljeto 2001. posjetili podpredsjednika
vlade Gorana Graniéa i to u svojstvu $efa Vladinog savjeta
za suradnju s Haaskim sudom. Dosli su s namjerom da od
njega zatraze sve dokumente i dokazne materijale koje je
Ured za odnose s Haaskim sudom dao Tuziteljstvu, a koje-
je po slovu Ustava i zakona, ali i one famozne Deklaracije o
suradnji s Medunarodnim kaznenim sudom u Haagu, bio
duzZan dati i braniteljima.

Grani¢ im je uljudno odgovorio da je Vlada spremna
odvjetnicima dati sve dokumente i pruziti svaku pomo¢, ali
pod uvjetom da se Gotovina preda Haaskom sudu. Rekao
je i to da bi u tom slu¢aju Vlada bila spremna pobrinuti se
i za Gotovininu obitelj, s mjese¢nom potporom u visini od
tadasnjih dvije tisuée DM. Predaja, dodao je, ne smije biti
u Hrvatskoj, nego u inozemstvu i to iz razumljivih razloga.
On te ,razumljive razloge” nije eksplicirao, ali je bilo ocito

da misli kako bi za Vladu bilo politi¢ki rizi¢no ako bi se Go-

75



Nenad Ivankovié » Sto smo mu udinili

tovina predao hrvatskim vlastima, jer bi ga onda Vlada mo-
rala izruditi. A kao $to je veé vise puta u ovoj kn)m receno
— Racan se toga bojao kao vrag tamjana.

Da ne bi bilo zabune, Grani¢ je dodao: — A ako to ne
ucini kako sam rekao, dakle, ako se ne preda i to u inozem-
stvu, ni vi ni on necete dobiti nista, apsolutno nikakvu po-
mod! — Zaprijetivsi: — Ako to $to sam rekao izade van iz ove
sobe, znajte da ¢u to demantirati!

Odvjetnici su Grani¢a napustili neobavljenog posla,
ali su zato i Republiku Hrvatsku, i Vladu, kao i njezin Ured
za suradnju s Haaskim sudom, tuzili sudu. Trazili su ono
isto $to im je Grani¢ (dakako uz suglasnost premijera Raca-

na) odbio dati.

Nakon deset mjeseci (u lipnju 2002.) Vije¢e Opéin-
skog suda u Zagrebu, pod predsjedanjem suca Slavka Pav-
kovica, donijelo je presudu kojom se nalaze Vladi Republi-
ke Hrvatske da odvjetni¢ckom timu generala Gotovine
preda sve trazene dokumente, transkripte, video kasete i au-
dio snimke, zakljucke i poruke primljene tijekom Oluje i
poslije nje, kao i niz drugih dokaznih materijala. I to u roku
od tri dana i pod prijetnjom sudskog izvrsenja.

Prije no $to je donijeta presuda, Racan je u viSe navra-
ta izjavljivao kako ¢e Vlada postupiti po nalogu suda, te da
se njegov pravni zastupnik nece Zzaliti na presudu. No po-
stupili su posve suprotno. Pravni zastupnik Vlade se Zalio
(8to i nije toliko bitno), a Racan je odbio izvrsiti sudski na-
log iako u presudi Op¢inskog suda stoji da zalba ne odgada
izvrsenje presude. Cak je i Nacional zabiljezio da Vlada od-
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bija izvrsiti nalog suda ve¢ $est mjeseci i odbija Gotovininim
odvjetnicima predati dokumente koje je dostavila Haagu.

Vlada to nije ucinila ni do kraja svog mandata (stude-
ni 2003.), krse¢i time ne samo hrvatske zakone, nego i sam
Ustav zemlje.

Je li hrvatski premijer toliko drhtao pred Carlom del
Ponte da se jednostavno nije usudio u¢initi ¢ak ni ono $to
mu je naloZio sud drzave kojoj je bio na ¢elu? Je li se bojao
da sve to skupa ne bi jos vi$e usporilo ulazak Hrvatske u Eu-
ropsku uniju, naivno vjerujudi kako je taj ulazak na vidiku?
I strahovao od pritisaka iz europskih metropola koje su u
cijeloj ovoj stvari imale sasvim druge interese? I jednako ta-
ko strahovao od reakcija domacih medija koji su se natjeca-
li u ocrnjivanju generala, Domovinskog rata, u detudmani-
zaciji...

Cini se da je Gotovina za njega bio samo i jedino pro-
blem, i to problem koji je napola rijesio pa ga je pritiskao
poput lose savjesti. U svakom slucaju, Grani¢ mu je u tome
zdusno pomagao, a Budisa — u kojeg je Gotovina polagao
tolike nade — ¢inio sve da im ne smeta.

Koliko je, pak, generalu Gotovini bilo vaino dobiti taj
spor, a to znadi i traZene dokumente, svjedodi i izjava jédnog
od njegovih odvjetnika, gospodina Luke MiSetic¢a. Na vijest
o odluci suda u korist Gotovine, on je za Novi list (od 21.
lipnja 2002.) izjavio kako ¢e odvjetnicki tim, ¢im od Vlade
dobije trazenu dokumentaciju, zatraziti sastanak s glavnom
tuziteljicom Haaskoga suda Carlom del Ponte. — Potpuno
sam uvjeren — rekao je MiSeti¢ — da je Carla del Ponte mo-
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ralna osoba kojoj je najvise stalo da se utvrdi istina. Kad joj
pokazemo dokaze, uvjeren sam da ¢e uvidjeti da Hrvatska
vojska nije prognala 150.000 Srba iz Krajine, da Hrvatska
vojska nije odgovorna za ubojstva i palez i da general Ante
Gotovina nije odgovoran kao zapovjednik. U skladu s do-
sada$njom praksom prema kojoj je 14 optuznica povuceno
prije pojavljivanja okrivljenika pred sudom, oéekujem da ¢e
nakon tog sastanka haaska tuzZiteljica odustati od progona
generala Gotovine i povudi optuznicu.

Mozda se iz danas$nje perspektive smije re¢i da je Mi-
Seti¢ time iskazao i stanovitu naivnost, ali $to je drugo mo-
gao? Vlada sa svoje strane nije u¢inila nista, pa je jedino on
bio u kakvoj-takvoj prilici da pokusa razuvjeriti haasku tu-
ziteljicu. Napokon, presedani takve vrste su postojali.

Na primjer slucaj admirala Milana Zeca. Haag ga je
optuzio za ratni zlo¢in zbog razaranja Dubrovnika. Jugosla-
venske vlasti nisu odgovorile na iahtjev Suda, pa je Carla
del Ponte krajem veljace 2001. zatrazila da se optuznica ot-
pecati. To je uéinjeno u listopadu iste godine, no bez ikakva
utinaka. Admiral Zec nije se pojavio pred Haaskim sudom.
Krajem srpnja 2002. Carla del Ponte je u odsutnosti optu-
zenika povukla optuznicu zbog nedostatka dokaza. Ona je
to u¢inila u skladu sa svojom moralnom obvezom da stalno
preispituje utemeljenost optuznice, dakle, upravo u skladu
s onim na §to se stalno pozivao i poziva odvjetnicki tim ge-
nerala Gotovine.

Oslobadanje admirala Zeca koji se nikada nije pojavio
pred Sudom u Haagu, bez obzira koliko ono bilo opravda-
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no ili ne sa stajali$ta njegove stvarne odgovornosti za raza-
ranje Dubrovnika, jasno pokazuje da su Vlada i predsjednik
Mesi¢ govorili neistinu kad su tvrdili kako se general Goto-
vina najprije mora pojaviti u Haagu da bi se optuznica pro-
tiv njega mogla revidirati ili povuéi. Postojao je, dakle, i dru-
gi put, ali njime drzavni vrh nikada nije htio zakora¢iti.
Spasili su Stipetica i drugu Sestoricu i to je za njih bilo do-
voljno. Gotovina se nije uklapao u tu strategiju i to je — re-
alno gledaju¢i — bio jedini njegov crimen.

U kontekstu svega $to je receno, takvo ponasanje Ban-
skih dvora i Pantovcaka bilo je logicno. Gotovina je stilizi-
ran kao remetilacki faktor, kao siva eminencija umisljenog
drzavnog udara, kao ¢ovjek iz drugog tabora. S druge stra-
ne, Pantovcak i Banski dvori spasili su svoje ljude iz ralja
haske tuziteljice i sada su joj ne$to morali dati za uzvrat.

Detudmanizacije se nije mogla provesti Tudmanovim
diplomatskim metodama, nego poslusno$¢u i snishodljivo-
$¢u. Ako ti plje$¢u u svjetskim centrima modi, onda si i do-
ma siguran. I moze$ raditi $to hoces. Ta je praksa izvrsno
funkcionirala sve do Sanaderovog slu¢aja koji je pokazao da
ni najdublji £niks nije jamstvo da ¢e$ uvijek biti siguran.
General Bobetko je umro, Racan je izgubio izbore, a ubrzo
nakon toga i sam je otiSao. Sanader je dao uhititi Gotovinu,
a pet godina kasnije i sam je zavrsio kao bjegunac i pritvo-
renik. Iako svi ti dogadaji, naravno, nisu ni u kakvoj uzro¢-
no-poljedi¢noj vezi, na razini vifeg razumijevanja povijesti
ipak imaju stanovito simbolicko znacenje. Bas kao i Cinje-
nica da taj krug jo§ nije zatvoren.
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Cim se Stjepan Mesi¢ uselio na Pantovéak, zapoceo je s ne-
obi¢nim poslom. Poceo je kopati po arhivi svog prethodnika,
traze¢i dokumente koji bi mogli kompromitirati ne samo Fra-
nju Tudmana, nego i druge politicke protivnike. Mnogi od
tih dokumenata — svi odreda oznadeni kao strogo povjerljivi,
odnosno, kao drZavna tajna — zavrsili su u hrvatskim medi-
jima, poglavito u Nacionalu i Feralu. Mesi¢ je u tim prvim
mjesecima nakon izbora 2000. bio jo$ toliko popularan da
nikome nije palo na pamet da on time ¢ini kazneno djelo.
Manje je ocita, ali jednako strastvena, bila njegova dru-
ga opsesija: da Tudmanove transkripte i druge tajne doku-
mente $alje u Haag. No iz izvora bliskim haaskim optuze-
nicima, ¢iji su odvjetnici s tim papirima bili konfrontirani,
kao i iz drugih izvora, ubrzo je i to postalo javna tajna. On
to, kao i inade kad su u pitanju neugodne stvari, nije htio
priznati, no tada se pojavio tekst u britanskom Independen-
tu. Taj je list krajem listopada 2000. objavio kako je pred-
sjednik Mesi¢ haskom Tuziteljstvu predao kopije transkri-
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pata Tudmanovih razgovora, te da je novinarima dopustio
»uvid u stotinu vrpci i sedamdeset tisuca transkripata”.

Eklatantan primjer bio je slu¢aj novinara Johna Cook-
sona. Njemu je predsjednik Mesi¢ dopustio da ude u pro-
storije na Pantovéaku u kojima se ¢uvaju transkripti i vide-
ozapisi. I da uz pomo¢ tamosnjih sluzbenika kopa po
dokumentima. Kao novinar producentske kuce Newswatch,
Cookson je na temelju pregledanih transkripata snimio de-
setominutni tv-prilog u kojem se izri¢ito pozvao na te tran-
skripte i audiozapise, i u kojem, to samo usput spominjem,
jer nije presudno za ovu pri¢u, blati prvog hrvatskog pred-
sjednika Franju Tudmana na na¢in koji je poslije razotkriven
kao laz i montaza. Cak je i sam Cookson priznao da je mo-
rao pretjerati kako bi lakse prodao svoju pricu. ‘

Bitno je, medutim ovo: taj Cooksonov prilog najprije
je emitirala britanska tv-postaja Channal 4, a zatim i Hrvat-
ska televizija, djelomi¢no u Drevniku u 19,30 sati na Prvom
programu, 12. studenog 2000., a onda, istog dana i u Poli-
tickom magazinu 007. Iz samog priloga je vidljivo (a to je
klju¢no) da je Cookson zaista bio na Pantovéaku, da mu je
Mesicev ured stvarno dopustio ulazak u prostorije u kojima
su pohranjeni transkripti i videozapisi te da Cookson neke

od tih transkripata drZi u ruci. Ali, u istom prilogu vidjelo -

s jo$ nesto, i to ono najvaznije: kuverte u kojima su tran-
skripti pohranjeni. Na svakoj kuverti u gornjem desnom
kutu ispisano je strogo povjerljivo — drzavna tajna. Doduse,
da bi se to moglo razaznati, trebalo je na ¢asak zamrznuti
sliku na ekranu, a $to sam ja i uéinio.
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To naglasavam zbog slijedeéeg: ako netko drzavnu taj-
nu koja mu je bila povjerena na ¢uvanje —a Mesiéu su upra-
vo transkripti i videozapisi povjereni na ¢uvanje s danom
preuzimanja duznosti predsjednika — u¢ini dostupnim ino-
zemnoj organizaciji, odnosno, osobi koja za tu organizaciju
radi (u ovom sluc¢aju novinaru Cooksonu) ¢ini kazneno dje-
lo protiv Republike Hrvatske — i to $pijunazom, opisano i
kaznjivo po ¢l.-146. stav 1. KZ-a. Predvidena zatvorska ka-
zna je od tri do deset godina.

Iz svega $to sam naveo jasno je da je Mesi¢ pocinio ka-
zneno djelo i da su svi relevantni dokazi sadrZani u samom
Cooksonovom prilogu. Zbog toga sam, u ime Honosa, Op-
¢inskom drzavnom odvjetni$tvu u Zagrebu 17. studenog iste
godine podnio kaznenu prijavu protiv predsjednika Mesica,
navodedi u toj prijavi i kazneno djelo odavanja drzavne tajne
(¢l. 144.), s obzirom na to da je transkripte davao Nacionalu
i Feral Tribuneu. Ti su ih listovi objavljivali iz broja u broj i
to mjesecima.

Kako se radilo o vrlo ozbiljnim kaznenim djelima —
$pijunazi i odavanju drzavne tajne, uputio sam i dodatno
pismo Drzavnom odvjetniku Republike Hrvatske kako bi,
sukladno Zakonu o drzavnom odvjetni$tvu, intervenirao
kod Op¢inskog drzavnog odvjetnika da predmet uzme ¢im
prije u razmatranje i na taj nadin sprijeci ponavljanje kazne-
nih djela.

Medutim, opéinski drzavni odvjetnik Davorin Budin,
koji je kaznenu prijavu zaprimio, $utio je gotovo puna Ceti-
ri mjeseca, a onda ju odbacio pocetkom veljace 2001. Oba-
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vijest o tome poslao je Honosu tek 12. ozujka, dakle, punih
mjesec dana nakon odluke. Razlog zbog kojeg je odbacio
kaznenu prijavu obrazlozio je ovako: ,Razlog tome primar-
no lezi u ¢injenici $to transkripti na koje ukazujete nemaju
na sebi oznaku drZavne tajne, pa se niti otkrivanjem sadrza-
ja takvog zapisa ne moze pociniti kazneno djelo odavanja
drZavne tajne ili pak $pijunaZe iz spomenutih ¢lanaka.”

Dakle, za gospodina drzavnog odvjetnika nema kazne-
nog djela, jer na transkriptima ne stoji oznaka drZavna taj-
na. Ali, kao $to se vidjelo i iz samog Cooksonovog priloga,
oznaka dréavna tajna stoji na kuverti u kojoj su pohranjeni
transkripti. Na sredini kuverte, da i to kazem, nalazi se i na-
ljepnica na kojoj piSe $to kuverta sadrzi (koje transkripte).
Dakle, imamo kuvertu na kojoj je nedvojbeno oznaka dr-
Zavna tajna, transkripte koji su u njoj pohranjeni i drzavnog
odvjetnika koji tvrdi kako je rije¢ o najobi¢nijim papirima.

Ako bi na trenutak prihvatili da je drZavni odvjetnik
u pravu, onda bi morali prihvatiti i ¢injenicu da oznaka dr-
Zavna tajna na kuverti oznacuje tajnom samo kuvertu, dakle
praznu kuvertu, bez ikakva sadrzaja, odnosno bez transkri-
pata, a to bi bio nonsens.

Ne vjerujem da je drzavni odvjetnik povjerovao u ta-
kvu besmislicu i da je zbog toga odbacio kaznenu prijavu.
To vise $to je morao znati da je i sam gospodin Dekani¢,
Mesiéev savjetnik za unutarnju politiku, u jednoj televizij-
skoj emisiji na Prvom programu HT V-a, pritisnut argumen-
tima, priznao da na kuvertama, u kojima su transkripti, sto-
ji oznaka drzavna tajna. Valja se nadati da ée jednoga dana
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gospodin Budin otkriti prave razloge zbog kojih je odbacio
kaznenu prijavu i da ¢emo tada Cuti suvislo obrazloZenje.

Usput navodim i to da je cijela savjetnicka svita s Pan-
tov¢aka istim argumentima dokazivala kako Mesi¢ nije po-
¢inio kazneno djelo, dok su istodobno Racan i Vlada sutje-
li, a $utio je i Sabor. Mediji su bili a priori za predsjednika
gradanina, pa su i oni preko cijele stvari presli kao da se ni-
$ta nije dogodilo.

U toj zalosnoj hrvatskoj prici ironija je, medutim, u
tome $to je godinu i po dana kasnije sama Vlada pruzila
krunski dokaz da je Mesi¢ doista pocinio re¢ena kaznena
djela i da su transkripti doista dokumenti koji predstavljaju
drZavnu tajnu. Naravno, ona to nije uéinila ni svjesno, a ni
namjerno, ali je u¢inila. ,

U jeku koalicijske krize oko nuklearke K7sko, u javnost
je procurila informacija da je Vlada u Haag poslala neke
transkripte iz Ureda Predsjednika Republike, a medu njima
i jedan koji se odnosi na razgovor predsjednika Franje Tud-
mana i Drazena Budise. Vlada je to i potvrdila, a kako se
vidi iz novinskih izvjes¢a, potvrdila je i to da je, prije nego
$to je te transkripte poslala u Haag, s njih skinula oznaku
drzavne tajne. Obzirom na vaznost te ¢injenice, citirat ¢u
Jutarnji list koji je 29. lipnja 2002. na drugoj stranici obja-
vio tekst pod naslovom ,,Vlada salje Haagu i transkripte raz-
govora Tudmana i Budi$e”. U tekstu se navodi:”Na zatvo-
renoj sjednici proslog tjedna Hrvatska vlada donijela je
odluku o deklasifikaciji odredenog broja dokumenata iz
Ureda Predsjednika Republike, $to u stvari znadi da je ski-
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nula oznaku ‘tajnosti’ s njih. Rije¢ je u stvari o transkriptima
iz Ureda Predsjednika, a odluka o deklasifikaciji, kazu u Vla-
di, donesena je zbog zahtjeva Haaskog suda.” U tekstu se
dalje kaZe i ovo: ,, To nije prva odluka o deklasifikaciji doku-
menata iz Ureda Predsjednika Republike, jer je Vlada ve¢
donosila takve odluke po zahtjevu Haaskog suda... Tran-
skripte iz Ureda Predsjednika Republike Haaski sud koristi
u sudskim procesima, a u Vladi dodaju kako se Haaski sud
i u ovom slucaju obvezao da te dokumente nece koristiti ni
u koju drugu svrhu osim sudske.”

Treba li jos ikakvih drugih dokaza da su transkripti
koje je Mesi¢ protuzakonito dao stranom novinaru, a prije
toga i hrvatskim medijima, zati¢eni tajni dokumenti? Treba
li jo§ kakvih dokaza da je predsjednik drzave pocinio teska
kaznena djela, te da je to drzavni odvjetnik Budin pokusao
prikriti. Treba li ikakvih ja¢ih dokaza od tih Vladinih, da su
Racdan & co. sve to znali, a da nisu ni$ta poduzeli? Jednako
kao ni Sabor s Tom¢i¢em na Celu?

Taj zloin protiv vlastite drzave i interesa njezinih lju- -
di, kao i to $iroko sudionidtvo u njemu, spominjem zbog
toga da bi se zornije vidjelo $to je gospodin Mesi¢ udinio
kad je Haagu poslao na tisuée transkripata, neovlasteno i
protuzakonito (a o cemu je izvijestio i [ndependent) i $to je
udinila Vlada, koja je sve to znala, ali nije poduzela nista da
to sprijeci. Dapace, koja je udinila sve da predsjednika dr-
zave oslobodi svake odgovornosti. Napokon, sve to spomi-
njem i zato da se konacno vidi i tko su sukreatori optuznica
protiv hrvatskih generala i ratnih zapovjednika. I da ne bi
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bilo dvojbe, citirat ¢u Globus (posljednji listopadski broj iz
2002.) koji pise: ,,Prema izvorima Vlade RH, iz ureda pred-
sjednika Mesi¢a tuZiteljstvu u Haagu dostavljeno je vise od
8 tisuca stranica obavjestajnih dokumenata te vise od 4 -
sule stranica transkripata s Tudmanovim razgovorima, prak-
ticki sve $to je u uredu zateceno a ima neke veze s ratom u
RH i BiH.”

Krenimo sa svjedo¢enjem Drazena Budise. Kad se po-
javila optuznica protiv generala Bobetka i kad je postalo o¢i-
to da Vlada u tom slucaju postupa dijametralno suprotno
negoli u slu¢aju Gotovina, Budisa je odriao konferenciju za
tisak na kojoj je iznio niz kompromitiraju¢ih podataka ve-
zanih za postupanje Rac¢ana i Granica. Jutarnji list (od 23.
rujna 2002.) njegovu je presicu najavio na prvoj stranici pod
upravo dramati¢nim naslovom u kojem Budisa poziva Ra-
¢ana da ne dijeli generale.

No za ovu stvar je vaznije to da je Budisa tom prilikom
otkrio kako je Vlada u dva navrata oprala dokumente koje
je Mesi¢ ilegalno poslao Haaskom tuziteljstvu. One iste
transkripte $to ih je davno prije spomenuo Independent i o
¢emu se godinu i pol dana govorilo kao o javnoj tajni. Taj
dio Budisine izjave prenosim iz Velernjeg lista, takoder od
23. rujna 2002., jer je tu najkonciznije dana: ,Apsurd je da
je Vlada dvaput bez znanja Sabora dala golemu koli¢inu
oprane dokumentacije Haa$kom sudu, a uskratila je pomo¢
generalu Gotovini — kazao je Budisa, objasnjavajudi da je
Vlada ,oprala, tj. u¢inila zakonitima dokumente koji su iz
Hrvatske otidli haaskom tuZiteljstvu iz ilegalnih izvora. Ka-
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ko se takvi dokumenti ne bi mogli koristiti u postupcima,
Vlada ih je legalizirala, poslavsi ih jo$ jednom na zahtjev
Haaskog tribunala.”

Nema nikakve dvojbe da pod ,.ilegalnim izvorima” Bu-
diSa misli na Ured Predsjednika Republike, jer je to jedini
izvor iz kojeg su dokumenti mogli neovlasteno i ilegalno
oti¢i u Haag. To $to Budisa nije izri¢ito spomenuo Ured
Predsjednika, stvar je njegova stila, bas kao i to da takve kru-
cijalne informacije (ukljucujuéi tu i onu o razgovoru Gra-
ni¢a i del Ponte, o ¢emu je ve¢ bilo rije¢i) obznanjuje javno-
sti s tragi¢nim zakasnjenjem. No to ipak ni$ta ne mijenja na
¢injeni¢nom stanju.

Drugo, takoder je jasno da Budi$a pod ,,pranjem” do-
kumenata misli na deklasifikaciju, to jest na skidanje ozna-
ke drzavna tajna s njih, jer je to zakonska obveza.

Trece, tim ¢inom Vlada je svjesno prikrila protuzako-
nito i ilegalno djelovanje predsjednika Mesiéa, koji je te iste
dokumente mnogo prije poslao Haagu.

Cetvrto, Vlada je time omogudila haaskom tuziteljstvu
da legalizira dokumente — upotrijebi ih kao dokazni mate-
rijal u sudskom procesu protiv hrvatskih gradana — premda
je jasno da je Tuziteljstvo te dokumente pribavilo na ilega-
lan nadin.

Da bi bile vidljivije dimenzije tog nedjela potrebno je
reci jo$ nekoliko rije¢i: Mesi¢ je Haagu dao transkripte izrav-
no, dakle mimo Vladinog ureda za suradnju s Haaskim su-
dom. Time je prekrsio Ustavni zakon o suradnji s tim istim
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sudom koji jasno odreduje da svi oblici suradnje s Haagom,
pa tako i predaja dokumenata, mogu i smiju iéi iskljucivo
putem tog Vladinog ureda za suradnju.

On je takoder prekrsio i vise zakona koji reguliraju
postupanje s arhivskom gradom i dokumentima oznacenim
kao drzavna tajna, jer ih je poslao Haagu prije no $to su u
zakonskoj proceduri deklasificirani.

Povrh toga, Mesi¢ je tesko nastetio nacionalnim inte-
resima, kao i interesima hrvatskih gradana, jer je u Haag
poslao dokumente na nacin koji je u protivnosti i sa samim
pravilima postupanja Haaskoga suda.

To potonje valja razjasniti.

Kad je Raspravno vije¢e Haaskoga suda zatrazilo pod
prijetnjom kazne (sub poena) da se u procesu generalu Blas-
ki¢u kao svjedok pojavi i ondasnji hrvatski ministar obrane
Gojko Susak, Republika Hrvatska se tome usprotivila i za-
trazila od Zalbenog vije¢a Suda da preispita tu odluku. Zal-
beno je vijece svoju odluku donijelo 29. listopada 1997.
koja je u mnogim vaznim aspektima postala obvezujuéa i za
samo Tuziteljstvo. Ovdje samo uzgred spominjem da je Zal-
beno vijece presudilo u korist Republike Hrvatske kad je
rije¢ o izravnom upudivanju sub poene drzavnom duznosni-
ku (u ovom konkretnom slu¢aju ministru obrane). Za samu
stvar vaznije je, medutim, nesto drugo.

U odluci Zalbenog vije¢a uz ostalo se govori i o tome
na koji nadin strane u postupku (Tuziteljstvo i obrana) smi-
ju od neke drzave traziti dokumente (dokazni materijal), pa
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i dokumente koji zadiru u interese nacionalne sigurnosti
(dakle one koji su drZavna tajna). Tako se u Odluci kaze: ,U
svakom zahtjevu za izdavanjem naloga za predocenje doku-
menata temeljem ¢lanka 29. stavak 2. Statuta, bez obzira
podnosi li se prije ili nakon pocetka sudenja, potrebno je:
identificirati konkretne dokumente, a ne naprosto navesti
opcenitu kategoriju. Drugim rije¢ima, dokumenti se mora-
ju Sto je moguce konkretnije definirati, a njihov broj mora
biti ograni¢en.” U nastavku se kaze da bi bilo pozeljno da
se u tom smislu navede i naslov dokumenta, datum i autor
dokumenta, no ako to ipak iz opravdanih razloga nije mo-
gude, onda trazitelj dokumenta mora ,na primjeren nacin
identificirati konkretne dokumente... ukratko obrazloziti
zasto se ti dokumenti smatraju relevantnima za sudenje”. I
dalje: ,,...kao $to je vec re¢eno, strana ne moze traziti na sto-
tine dokumenata.”

Iz tih navoda, koji se dakako odnose i na Tuziteljstvo
Haaskog suda, jasno je $to je u¢inio Mesi¢. On je ilegalno
Tuziteljstvu dostavio tisuée dokumente koji su Carli del
Ponte pomogli da ih identificira, konkretno definira, ¢ak na-
vede naslov, datum i autore dokumenata. I da onda od Vla-
de zatrazi, sada legalnim putem, te iste papire. A Sto Racan
i Grani¢, kao $to vidimo, bespogovorno izvravaju.

Moze li se zamisliti u kakav su neravnopravan polozaj
time dovedeni svi oni koji su osumnji¢eni? A $to je, uz sve
ostalo, i u eklatantnoj suprotnosti i s procedurom koju na-
laze sam Sud. Da se i ne govori o tome da je Mesi¢ poslao
na tisuée dokumenata Tuziteljstvu, iako se izri¢ito navodi u
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citiranoj Odluci da nijedna strana, dakle ni Tuziteljstvo, ,ne
moze traziti na stotine dokumenata”. Dakle, iako Tuzitelj-
stvo ¢ak ni legalnim putem nema pravo traziti toliko doku-
menata, Mesi¢ ih ipak $alje i to ilegalno. A Racan ih kasnije
pere i jos se hvali (u naprijed spomenutom pismu Carli del
Ponte) kako ih je ve¢ 1000 poslao u njezin Ured.

Saborski zastupnik Josko Kontié¢ s tim u vezi postavio
je zastupnic¢ko pitanje. Pitao je Vladu ,koje je dokumente,
kada i po kojim predmetima istrage (...) dostavila Tuzitelj-
stvu Medunarodnog kaznenog suda u Haagu”. Premijer Ra-
¢an mu je odgovorio pismeno 6. veljace: ,,Vlada Republike
Hrvatske je (...) od travnja 2000. godine dostavljala doku-
mentaciju koja se odnosila na zlo¢ine nad Hrvatima tijekom
agresije na Republiku Hrvatsku, rat u Bosni i Hercegovini
te operacije ,Medacki dzep”, ,Bljesak” i ,Oluja”. U vezi s
operacijama ,Medacki dzep”, ,,Bljesak” i ,Oluja”, Ra¢an ka-
ze da su Tuziteljstvu ,predani zakoni, uredbe i razni drugi
propisi te dokumenti koji se odnose na djelatne osobe,
ustroj, pravila postupanja, stegu i stegovnu odgovornost u
Oruzanim snagam Republike Hrvatske (odluke o imenova-
njima i razrjeSenjima, razni pravilnici, postupovnici i dr.),
zapovjedi, upozorbe, obavijesti, izvje$¢a i zabiljeibe koje se
odnose na naznalene operacije, ratni dnevnicu postrojbi
Hrvatske vojske, dokumentacija Ministarstva unutarnjih
poslova i pojedinih policijskih postaja, dokumentacija koja
se odnosi na osobe ¢ija su tijela pokopana na mjesnom gro-
blju u Kninu, zajedno s podacima o obavljenim identifika-
cijama ekshumiranih pojedinaca”. Ra¢an navodi da su po
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svim to¢kama (dakle i za rat u BiH, kao i agresiju na Hrvat-
sku te oslobodilacke operacije Hrvatske vojske) predani i
~deklasificirani transkripti koji se odnose na odgovarajuée
razgovore vodene u Uredu predsjednika Republike Hrvat-
ske u vrijeme dr. Franje Tudmana”.

Kao $to se vidi Racan je priznao da je poslao u Haag
golemu koli¢inu dokumenata te da je poslao i transkripte iz
Ureda predsjednika s kojih je predhodno Vlada skinula
oznaku tajnosti, a koje je predsjednik Mesi¢ prije toga ile-
galno poslao Tuziteljstvu.

No ni u odgovoru zastupniku Konti¢u nije mogao bez
neistine. Ra¢an je napisao da je iste one dokumete koje je
poslao Tuziteljstvu stavio ,,na raspolaganje i odvjetnicima
osumnji¢enih, odnosno okrivljenih pred MKSJ-om”. A to
je dakako neistina. O tome je ve¢ bilo govora, ali ¢u svejed-
no citirati informaciju $to ju je osam mjeseci kasnije objavio
Jutarnji list (od 30. listopada 2003.) a u kojoj se kaze: ,,Vla-
daje odludila da nece dati dokumentaciju odvjetnicima An-
te Gotovine.” I za to, kako je pak na naslovnici izvijestio
Vecernji list, dobila aplauz haaSke tuZiteljice. '

No vratimo se Zalbenom vije¢u Haaskog suda. U nje-
govoj ve¢ spomenutoj odluci govori se i o tome kako Tuzi-
teljstvo, odnosno Sud, mora postupati s dokumentima koji
se ticu nacionalne sigurnosti doti¢ne zemlje (dakle s onima
koji su stroga drzavna tajna). U poglavlju naslovljenom —
»Pitanje bojazni za nacionalnu sigurnost” — medu ostalim se
kaZe da kad drZava neki dokument smatra vaznim za nacio-
nalnu sigurnost da ima pravo zahtijevati da se njezini argu-
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menti s tim u vezi Cuju in camera i ex parte, dakle, posve za-
Stideno od javnosti te da drzava takve dokumente ne mora
dati Sudu, nego ih samo predo¢iti na uvid ,,jednom sucu Ra-
spravnog vijeca... (jer bi ¢injenica) da ¢e samo jedan sudac i
nitko drugi pomno procitati dokumente trebala povecati po-
uzdanje drzave da njezine tajne koje se tiu nacionalne sigur-
nosti nece greskom postati javne”. Jos se dodaje da ,sudac
treba dokumente pregledati in camera u postupku ex parte
(te da) se ne smiju napraviti transkripti rocista”.

Iz toga se jasno vidi da i sam Haag uvazava teskoée ko-
je za drzavu mogu nastati kad je rije¢ o dokumentima koji
su drzavna tajna i ticu se nacionalne sigurnosti, te da pred-
vida pravila postupanja koji taj problem mogu olaksati.

A $to ¢ini predsjednik Republike, Stjepan Mesi¢, ko-
jemu je i ustavna duznost da vodi racuna o nacionalnoj
sigurnosti? Salje hrpimice i bez ikakva kriterija dokumen-
te oznadene kao drzavna tajna u Haag, ne postujudi ni za-
konsku proceduru i ne brinuéi se ni za kakve zastitne me-
hanizme. A Radanova Vlada, da stvar bude gora, to
najprije podupire sutnjom, a onda i legalizacijom iza leda
javnosti, kako je, makar i sa zakasnjenjem, posvjedocio i
Drazen Budisa.

Evo i miSljenja profesora kaznenog prava na Pravhom
fakultetu u Zagrebu, Davora Krapca. U povodu njegova iz-
bora za suca Ustavnog suda, on je u lipnju 2007. u intervu-
ju Jutarnjem listu — odgovarajuéi na pitanje o otvaranju ar-
hive haaskom Tuziteljstvu — rekao: ,Da, mislim da ne treba
odluciti na nacin da se samo tako otvore drzavni arhivi i da
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se strancu kaze — uzmite $to vam treba. Kad pozovete gosta
u svoju kuéu, ipak mu ne ponudite sve, svoj krevet i frizider.
Smjestite ga u gostinjsku sobu. To nije pitanje suradnje...”
Profesor Krapac se referira na ono $to je tada udinila Sana-
derova vlada, no podjednako vrijedi i za ono sto je prije toga
ucinila i Racanova.

X % X

Za one koji su i dalje skepti¢ni, koji misle da su sve to pre-
uvelicavanja, ili ¢ak izmisljotine protivnika Mesiéeve i Ra-
¢anove detudmanizacije, navest ¢u svjedoc¢enje same Carle
del Ponte. Ona je u svojoj autobiografiji, objavljenoj 2008.,
medu ostalim, otkrila i ovo: ,,Prilikom sastanka s duznosni-
cima Ureda tuzitelja, nekoliko tjedana nakon Mesiceve ina-
uguracije, hrvatski su duznosnici otkrili da vlada posjeduje
klju¢ne dokaze o hrvatskom suudesniStvu u ratu u Bosni i
Hercegovini te o hrvatskim vojnim operacijama protiv Sr-
ba u Hrvatskoj (...) Sje¢am se, bilo je kasno poslije podne
kad se, u predsjednickoj palaci na obronku iznad Zagreba,
odrzao moj sastanak sa Stipom Mesi¢em. Kazala sam Me-
si¢u da sam uzbudena zbog otkri¢a Tudmanovih, predsjed-
ni¢kih transkripata’ i arhive paravojske bosanskih Hrvata
(...) Mesi¢ me prekinuo:’Gospodo tuziteljice, moram vas
upozoriti da je predsjednik Tudman snimao velik dio ono-
ga Sto se govorilo u ovoj sobi. Ovdje bi moglo biti skriveno
jos naprava za prisluskivanje. Trazimo ih. Ali nisam siguran
da smo ih pronasli. Stoga pazite Sto govorite’. Nasmijao se,
a meni se svidio njegov osebujan smisao za humor...”
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Nezgodan hobi gospodina predsjednika

Koliko je novoizabrani predsjednik bio duhovit, kazu-
je i ovo svjedocenje haaske tuziteljice: ,,Cctrnaestog travnja
2000. poslala sam predsjedniku Mesi¢u i zatrazila, $to je pri-
je moguce, audio vrpce i transkripte sastanaka u Tudmano-
vu uredu. Dvadeset petog travnja duznosnici Haaskog tri-
bubala, uklju¢ujudi vieg tuzitelja Kena Scotta i Sefa
istraziteljskog tima u predmetima protiv politickih i vojnih
¢elnika, Patricka Treanora, sastali su se s jednim od Mesice-
vih savjetnika koji im je predao evidenciju sastanaka i raz-
govora snimljenih na vrpcu u uredu bivieg hrvatskog pred-
sjednika. Dva dana poslije djelatnici Ureda tuZitelja primili
su prvi niz transkripata.”

Tome ¢u samo dodati da je Mesi¢ jednom zgodom
novinarima izjavio kako samo ,bolestan um” moze tvrditi
da je Haagu dao transkripte iz Ureda predsjednika. I da su
tu o¢itu neistinu mediji skruseno primili, bas kao i odigled-
nu ¢injenicu da su istinski kreatori optuznica protiv hrvat-
skih ratnih zapovjednika upravo gospoda s Pantovcaka i iz
Banskih dvora.

U istoj knjizi Carla del Ponte biljeZi i svoju plodnu su-
radnju s Raéanom: ,,Drugog svibnja analiti¢ari Ureda tuzi-
telja prevezeni su kombijem iz srediSta Zagreba u skroviste
hrvatske vlade u Samoboru, gradi¢u zapadno od metropole,
kako bi poceli potajno proucavati dokumente iz arhive pa-
ravojske bosanskih Hrvata. Svakog bi jutra djelatnici oba-
vjeStajne agencije odani posttudmanovoj vladi iznosili sve-
znjeve dokumenata iz sjediSta agencije 1 prevozili ih u
skrovite na pregled. Hrvati su analiti¢arski tim tuZiteljstva

A
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upozorili da nekoliko dana ne napustaju skroviste ¢ak ni da
odu u trgovinu po sendvi¢, jer su se bojali da ih ne ugledaju
protudmanovski agenti i ne raskrinkaju cijelu operaciju.

Dvadeset treéeg svibnja tajna je provaljena. Jedne za-
grebacke novine objavile su ¢lanak o operaciji prikupljanja
dokumenata uz fotografiju skrovista u Samoboru. U roku
od nekoliko sati nakon te objave jedinice specijalne policije
opkolile su sjediste obavjestajne agencije i zaprijecile pristup
zgradi. Vlada se ocito pribojavala da bi nelojalni podredeni
mogli unistiti arhivu paravojske bosanskih Hrvata kako bi
rat u Bosni i Hercegovini ikada dodu do Haaskog tribuna-
la i hrvatske javnosti. (...) ‘Otpustit ¢u 200 policijskih duz-
nosnika’, rekao je Racan. Zatim je najavio da ¢e Vlada ¢ita-
vu arhivu paravojske bosanskih Hrvata, ukljucujuéi i
dokumente koji su potajno pohranjeni u Splitu i u hrvat-
skom Ministarstvu obrane u Zagrebu, prenijeti na ¢uvanje
u Drzavni arhiv Republike Hrvatske i pobrinuti se da haas-
ki istrazitelji i analiti¢ari imaju pristup dokumentima. Odr-
zao je rije¢. U nekoliko sljede¢ih godina analiti¢ari Ureda
tuzitelja pregledat ¢e stotine tisuda spisa iz te arhive i oda-
brati deset tisuca koji ¢e biti dodani sudskoj bazi dokaza.”

Za one koji nisu ¢itali memoare Carle del Ponte reéi
¢u samo jo§ ovo: deseto poglavlje, koje je naslovljeno Nate-
zanje sa Zagrebom: od 1999. do 2007., i u kojem su opisani
navedeni dogadaji, haaska je tuZiteljica zapocela parafrazom
jednog svog suradnika: ,,Srbi su kurvini sinovi, no Hrvati
su podli kurvini sinovi.”
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Tjednik Nacional bio je jedan od onih medija koji su su-
stavno i temeljito blatili Gotovinu. U rujnu 2000. Nacional
je izmislio kako su general Gotovina i admiral Domazet to-
boze prisiljavali generala Petkovi¢a da lazno svjedodi u pro-
cesu protiv generala Blaskica i to na Stetu optuzenika. Istina
je, medutim, bila posve suprotna. Petkovi¢ je svjedocio u
korist Blagkica. Ali je zato Stjepan Mesi¢ bio svjedok optuz-
be u procesu Blaskicu, no taj je list to presuéivao, ¢ak i on-
da kad je ta ¢injenica postala javna stvar.

Jo$ u ozujku 2003. Sre¢ko Jurdana se pjenio u svojoj
kolumni zbog toga $to ,,Vlada ne ulaze ni minimalni napor
da fetidiziranog Tudmanovog generala (Gotovinu) publici
prikaZe u realnom svjetlu”, a to znadi kao pljackasa i asoci-
jalnog tipa (Nacional od 4. ozujka 2003.), aludirajudi pri-
tom na kampanju koju su protiv Gotovine mjesecima vo-
dili Feral Tribune i Jutarnji list. Bila je to svojevrsna
operacija u kojoj se od politickog bjegunca, koji je u narodu
bio percipiran kao heroj i Zrtva, htjelo napraviti kriminala-
nog bjegunca, drumskog razbojnika i mra¢nog tipa. Cak je
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i razvikani borac za demokraciju, Denis Latin, u svojoj zbr-
kanoj i ne bas osobito pismenoj kolumni, galamio kako dr-
zava treba udariti represijom na Gotovinine prijatelje i po-
magace (Nacional, od 13. svibnja 2003.)... S oéitom
nakanom da se slika o Gotovini uokviri u pozeljnu krimi-
nalnu potjernicu i bjegunca za kojim traga ,specijalni vod
policije” i za ¢iju je glavu Radanova vlada raspisala novéanu
nagradu od 350.000 kuna!

Ta je nakana, medutim, uspjela samo u glavama nje-
zinih kreatora. Kako je izvijestio futarnji list (od 13. svibnja
2003.) na MUP-ov su telefon, nakon raspisivanja nagrade,
stizale ,,uvrede, ali ne i informacije o Gotovini...”

I onda, odjedmom — preokret. Nacional objavljuje Pu-
kanicev intervju s Gotovinom, predsjednik Mesi¢ se pridru-
zuje toj medijsko-politicko-obavjestajnoj paradi, vi¢uéi kako
je Gotovina zrtva bivse vlasti, da jamci za njega, da ée ga pri-
miti u svom uredu i traziti da se preispita njegova optuznica!

Intervju s Gotovinom objavljen je 10. lipnja 2003.,
samo nekoliko mjeseci, odnosno tjedan dana, od spomenu-
tih Jurdaninih i Latinovih invektiva. I nakon Mesiéeve tro-
godi$nje kampanje protiv Gotovine u kojoj je dokazivao
kako ,,ratni zlo¢inci moraju pred sud”. Stovise, samo mjesec
dana prije, predsjednik gradanin se odbio susresti s BoZida-
rom Kalmetom (tada$njim zadarskim gradonacdelnikom),
rekavsi kako ne moze pristati na slikanje ispod fotografije
osobe koju traZe institucije drzave (4. ispod fotografije ge-
nerala Gotovine, koja je tada jos visjela u zadarskom Pogla-
varstvu).
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Sada je sve odjednom bilo drukdije. Gotovina vise ne
mora u Haag, dovoljno je da se pojavi u Uredu predsjednika
‘drzave, da s Mesi¢em popije kavu i da od optuzenika bude
vraen u status osumnjicenika te da ga se u tom svojstvu is-
pita. ,On nije htio biti novi Blaski¢ koji je osuden na 45 go-
dina robije”, govori odjednom Mesi¢ (Jutarnji list od 11. lip-
nja)... ,Ako mi se general Ante Gotovina javi i osobno ¢u ga
svakako primiti”, isti¢e za Novi list (13. lipnja). I u svom sti-
lu dodaje: ,Radikali rone krokodilske suze. Oni su ga nago-
vorili da bjezi a ja da se pojavi.” Stovide: ,,Pomo¢i ¢u Goto-
vini kao $to sam pomogao Stipeti¢u...(i) ucinit ¢u sve §to je
potrebno da mu se osigura kvalitetna i dobra obrana” (Glo-

bus od 13. lipnja).

U intervjuu koji je Gotovina dao u egzilu (navodno u
Veneciji) izmedu ostalog je rekao: ,,Otkad sam kao mladi¢
usao u Legiju stranaca Zivim u multietnickoj zajednici, na-
ucio sam postovati razlicitosti naroda, kultura, rasa... Vojnik
sam, a vojni¢ko pona$anje ne dopusta nikakvo izivljavanje
nad ljudima, ne dopusta bezrazlozno rusenje i paljenje kuéa
i protjerivanje.”

Zatim podsjeca da su 1998. haaski istrazitelji traZili da
razgovaraju s njim i da mu je to onemoguceno pod ponesto
nejasnim okolnostima te da stoga nije imao priliku da se
opravda pred istraziteljima, da prikupi dokumente. ,,...Ni-
sam ni pomislio da bi se mogla podi¢i optuznica a da me o
tome, ni iz prijasnje, niti iz sada$nje vlasti, nitko ne obavi-
jesti.” U tom kontekstu citira Zakon o obrani koji kaze da
se ,vojnika prvo treba obavijestiti o tuzbi, onda osloboditi
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¢uvanja vojne i drzavne tajne i pripremiti za razgovor s istra-
ziteljima”.

Gotovina je prvi put pozvan na razgovor s haaskim
istraziteljima 9. travnja 1998., a drugi put je pozvan 6. svib-
nja te iste godine, ali tada u svojstvu osumnjicenika.

Ministar vanjskih poslova Mate Grani¢ krajem te iste
godine u izvje$¢u Saboru je rekao da se Vlada dogovorila s
Gotovinom da ne suraduje s Haaskim tuZiteljstvom dok se
ne rijesi temeljno pitanje nadleznosti Haaga nad Olujom.
Gotovina, medutim, u intervjuu tvrdi da se on ni sa kime
o tome nije dogovarao te da mu je time uskradena prilika
da se ve¢ tada opravda. Zato smatra da bi ga se trebalo vra-
titi u status osumnjicenika i dati mu priliku da s istrazite-
ljima razgovara u Zagrebu.

Bez obzira na taj sporni momenat, ¢injenica je da je u
to vrijeme Hrvatska osporavala pravo Haagu da istrazuje i
procesuira Oluju, i da —bez obzira je li se Grani¢ dogovorio
s Gotovinom ili nije — njegov razgovor s haaskim istrazite-
ljima u takvim okolnostima nije bio mogué. Pogotovo jer
je u to vrijeme bio u aktivnoj vojnoj sluzbi — na funkciji
glavnog inspektora Oruzanih snaga. No u intervjuu Goto-
vina tvrdi da mu je time udinjena nepravda. Treba re¢i i to
da je Vlada pocetkom 1999. i formalizirala takvu politiku
spram Haaga, donijevsi odluku da Haag nije nadlezan za
Bljesak i Oluju, a to je potvrdeno i Rezolucijom koju je Sabor
donio u ozujku te iste godine. U njoj se navodi da su even-
tualna kaznena djela u tim operacijama u nadleznosti hrvat-
skog pravosuda. Rezoluciju je, inale, potpisao Vladimir Seks.
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Na kraju intervjua Gotovina predsjedniku Mesi¢u da-
je podrsku u vezi s incidentom u vojarni Dracevac u Splitu
(gdje su ga u svibnju 2001. izvrijedali): ,,Vojska mora posti-
vati instituciju predsjednika. Incident u Dradevcu smatram
nedopustivim.”

Nema sumnje da je tim intervjuom predsjednik Mesié
dobio ono do ¢ega mu je i te kako bilo stalo: izjavu samog
generala Gotovine da je za njegov danasnji polozaj kriva Tu-
dmanova politika, te podrsku u sukobu s ,radikalima”. U
tom je sklopu bilo indikativno i, istodobno, ridikulozno da
je Nacional (od 17. lipnja), dakle tjedan dana nakon inter-
vjua, donio tekst pod naslovom: ,Hrvatski blok prijeti Go-
tovini likvidacijom.” Uz trijumfalni dodatak: ,Intervju ge-
nerala Gotovine potpuno je razbio hrvatsku krajnju desnicu.”

Mediji su velicali predsjednika Mesi¢a kao vrhunskog
politickog mahera koji je prakti¢ki jednim potezom doveo
najtezi hrvatski problem do rje$enja. Premijer Ra¢an nije bio
previse sretan tim soliranjem, a Haag je preko glasnogovor-
nika TuzZiteljstva hladno porucio: Ako je novinar mogao do-
¢i do Gotovine, onda moze i hrvatska policija. A Carla del
porudila: ,Nema ustupaka za Gotovinu... Reakcija Stipe Me-
si¢a nije bila dobra... Gotovina ima samo jednu moguénost
— da se dobrovoljno preda ili da bude uhi¢en.” Goran Granié
je sukladno tome dometnuo: ,uhitit éemo Antu Gotovinu
ako se pojavi kod Mesi¢a na Pantovéaku” ...Zatim pocinje
medijski rat.

Ivan Zvonimir Ci¢ak u _futarnjem listu (od 21. lipnja)
pise da je ,Mesi¢ev pokusaj angazmana i zloupotrebe sluca-
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ja Gotovina zbog vlastitih politickih interesa, kao $to se mo-
glo i predvidjeti, doZivio neslavni kraj”. Tri dana kasnije od-
govara mu Jurdana u Nacionalu: ,Nacional je objavio
razgovor s Antom Gotovinom, a EPH je — ignorirajudi tu
dinjenicu — uzvratio razgovorom nametljivog humanitarnog
egzibicionista s haaskom tuziteljicom kod koje je doti¢ni
zadnjih godina postao inventar, i zadinio taj veli¢anstveni
novinarski podvig Butkovi¢evom pausalnom agresijom na
konkurentsku firmu. Spadalo Cicak i sprdnja Butkovi¢ —
Pavi¢ev pop Cira i pop Spira ujedinili su snage u ofenzivi
protiv Mesica, Nacionala i Gotovine.”

Cak se i jedna Sanja Modri¢, koja se prije deset dana
zaletjela i hvalila Mesi¢a kao najinteligentnijeg politicara na
na ovim prostorima, skruseno ispravila: ,Sve u svemu, Me-
siceva televizijska Sarada u velikoj je mjeri pokvarila njegov
dobar start u slu¢aju Gotovina” (Juzarnji list od 27. lipnja).

Ukratko — da parafraziram gospodu Modri¢ — Mesié¢-
Nacionalova operacija je neslavno propala. Gotovina je vrlo
brzo shvatio da tu ne$to smrdi i nadobudnog Pukani¢a osta-
vio na cjedilu, a s njim i Mesic¢evog tajnika i savjetnika za
drZavnu sigurnost gospodina Bagi¢a. Mesice je ispao smije-
$an, Bagic je otpusten iz Ureda predsjednika, Carla del Pon-
te je pojacala pritisak na Vladu, SAD raspisala nagradu od
pet milijuna dolara za Gotovinu, Bruxelles zaprijetio stopi-
ranjem ¢lanstva Zagrebu u EU, a Globus (od 26. rujna 2003.)
nastavio s prljavim bla¢enjem. Izmislivéi pri¢u da Gotovinu
toboze na Siciliji skriva mafija, da ga je s njom povezao ne-
kakav Tony Cascarino, Irac koji je bio pripadnik Tigrova i
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kojeg je Globus proglasio Gotovininim prijateljem i intimu-
som, iako to nema nikakve veze s istinom. Mjesec dana ka-
snije isti je tjednik ¢ak pronasao ,Gotovininog mafijaa” i s
njim napravio intervju koji je bombasti¢no objavljen na na-
slovnici. Rije¢ je bila o nekom Ferdinandu Perrelli, koji je
potom brzo pao u zaborav kao i mnoge sli¢ne izmisljotine.
No bilo je vazno odrzati tenziju.

kX %k %

Nekoliko tjedana prije intervjua u Nacionalu, rekao sam
Gotovini kako nema nikakve dvojbe da bi mu itko mogao
pomodi. Bez obzira tko dode na vlast i bez obzira $to ée se
dogoditi. ‘

Bio sam uvijeren da je oportunizam toliko duboko pro-
zeo politicku klasu u Hrvatskoj da se éak ni ,radikali”, ako
bi jednoga dana dosli na vlast (a to je bilo posve isklju¢eno),
ne bi ponasali bitno drukéije od Racana ili Sanadera, koji je
vec u slucaju Bobetko pokazao svu svoju prevrtljivost i nei-
skrenost. Gotovina je to primio bez protivljenja, ali i bez
komentara. Samo je rekao ;,vidje't ¢emo”. Za Cetiri tjedna
osvanuo je intervju u Nacionalu. Novinari su me nazvali istu
vecer kad je HTV objavio kratki razgovor s Pukaniéem, u
kojemu je ovaj najavio senzacionalni intervju. U prvi sam
mah pomislio da to nije moguée, onda sam zvao Marijana
Pedisi¢a (jednog od Gotovininih odvjetnika), no nije mi se
javio. Zvao sam ga desetak puta tu vecer ali bez uspjeha. U
jednakoj su situaciji bili i drugi odvjetnici. Nitko nije imao
pojma. Jedino je Pedisi¢ sve znao.
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Moram reéi da sam PediSi¢a poznavao godinama, da
smo bili dobri prijatelji, da sam ga doveo u Honos i upo-
znao s Gotovinom. Stjecajem okolnosti postao je jedan od
njegovih odvjetnika, premda me je to pomalo zacudilo. No
unato¢ tomu cijelo smo vrijeme bili vrlo bliski. Kad sam u
jesen 2002. pisao knjigu ,Mesi¢u i Racane zasto tako?” pi-
tao sam ga moze li mi nadi nekog sponzora koji bi pomogao
izdavanju knjige. Odgovorio mi je da moze pitati Hrvoja
Petrada, bududi da je ovaj vec tada bio njegov klijent. Nista
mu na to nisam odgovorio. Danima je Sutio, a onda sam ga
— vide iz znatizelje — ipak na to podsjetio. Odgovorio mi je
da Petra¢ ne Zeli podrzati nista $to napada predsjednika Me-
sica. Primio sam to na znanje i na tome je ostalo.

Takoder sam znao i da je u vrlo bliskim odnosima i s
Pukani¢em, premda o tome nikada nismo razgovarali, jer je
on dobro znao §to ja mislim o vlasniku Nacionala, a i $to
ovaj misli o meni. Prijateljstvo s Pedisi¢em bilo je mnogo
dulje i nije imalo nikakve veze s politikom, premda smo si-
lom prilika dosli u poziciju da zbog Gotovine i u tom po-
gledu postanemo prisni. ’

Od one veceri kad mi se ni nakon desetak poziva nije
javio, nikad vise nisam okrenuo njegov broj telefona i nika-
da s njim nisam progovorio ni jednu rije¢ o Gotovini. Vidao
sam se s njim na vecerama na koje bi jednom mjese¢no do-
lazili nai zajednicki prijatelji iz mladosti, ali je izmedu nas
ostao zid sve do njegove tragi¢ne smrti. Nisam se ljutio, vo-
lio sam ga i dalje, ali viSe nisam vidio nikakvog smisla da o
toj temi razgovaramo.
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Moje je duboko uvjerenje da je Pedisi¢ nagovorio Go-
tovinu da dade intervju Pukanidu, vjerujuéi da bi to mozda
moglo koristiti generalu. I dakako, njegovu klijentu Petradu
koji je, kako sam mogao zakljuciti, bio u stanovitim odno-
sima s predsjednikom Mesi¢em i imao, ili se nadao da ¢e
imati, njegovu politicku zastitu.

Osim toga i Mesicev savjetnik Bagi¢ bio je u prijatelj-
skim odnosima s Petracom (ku¢ni prijatelji) tako da je to
zapravo bio krug ljudi koje su povezivali isti interesi. Zbog
toga su svi drugi bili iskljuéeni. U tom smislu to je bila kraj-
nje konspirativna akcija, bazirana na parcijalnim interesima
i, svakako, posve iluzorna u smislu razrjeSenja generalova
problema.

Gotovina je pak bio u teskoj situaciji, vidio je da se ni-
$ta ne dogada, Sanader i njegov HDZ vec su jasno pokazi-
vali da neée mijenjati politiku prema Haagu, i $to je mogao?
On nije pobjegao da se nikad ne vrati. On je zapravo ¢ekao
da se ljudi otrijezne, da shvate da ni za koga nije opasnost,
da nema nikakve politi¢ke ili bilo kakve druge ambicije i da
mu je jedino stalo da drzava i njezine institucije u¢ine neki
korak u pravcu olaks$avanja njegove situacije. To vise $to je
bio posve uvjeren da je neduzan i da naprosto ne moze biti
istina da je na takav nacin ostavljen na cjedilu. Mesi¢ se po-
sredstvom Pedisic¢a koji je imao kontakt s Gotovinom, po-
kazao kao zadnja, ili jedina prilika, da se nesto promijeni.

Iskreno govoredi, cudio sam se toj njegovoj naivnosti
iako sam ga posve razumio. Kad se ¢ovjek nalazi u takvoj
situaciji, drukéije rezonira nego netko tko mirno i staloZeno
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analizira poteze i procjenjuje prilike. Kad to kazem mislim
prije svega na intervju Nacionalu koji je bio previse javna
- predstava a da bi mogao poluciti bilo kakav ozbiljniji rezul-
tat za samog Gotovinu. Intervju je, u prvom redu, trebao
popraviti ugled predsjedniku Mesicu, jer ako tako o pred-
sjedniku govori odbjegli general, ako u njega polaze nade,
onda stvari stoje drukdije nego $to se misli.

Ali ta javna parada istodobno je bila uvreda za Carlu
del Ponte, jer ju stavlja pred gotov ¢in. Predsjednik jedne
drzave, koji se netom probudio i zeli popiti kavu s odbjeglim
Gotovinom, javno joj postavlja uvjet da optuzenika vrati u
status osumnjicenika, da ga se ispita u Zagrebu... A za sve
ostalo on sam jamdi... Apsolutno diletantski, liSeno realite-
ta i izvan svake normalne diplomatske prakse. Da se doista
htjelo pomo¢i Gotovini, da je cilj bio da se uistinu nesto oz-
biljno postigne u Haagu, jedini primjeren put bio da se sve
izvede u dogovoru s Carlom del Ponte, tajno, a to znadi iza
leda javnosti. Takav bi angazman, pod stanovitim uvjetima,
mozda i dao nekakav rezultat, ali $to bi tada od toga imao
predsjednik Mesi¢?

Vjerujem da je Gotovina to vrlo brzo shvatio, jer je
stvar propala za manje od dva tjedna. Njegov mu je instin-
kt rekao da stvari ne idu u dobrom pravcu, a koliko znam,
bio je ljut i zbog nekih neautoriziranih djelova intervjua, no
to sada i nije toliko vazno.

Moj je dojam bio i onda, kao $to je i sada, da su glav-
nu korist od tog intervja trebali imati predsjednik Mesi¢ i
Petra¢, a tek onda eventualno Gotovina. Ako i to nije pre-
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optimisticki. Jer ipak je tesko povjerovati kako je predsjed-
nik drzave bio takav diplomatsko-politicki diletant. I da je
stvarno vjerovao da ¢e spasiti Gotovinu onakvom kauboj-
skom akcijom i time razrijesti taj tezak, i zbog protoka vre-
mena i osobitih okolnosti, toliko delikatan problem. S dru-
ge strane vjerujem da je Pedisi¢ bio Zrtva vlastite naivnosti
i situacije u kojoj se i sam nasao, i da mu je iskreno bilo Zao
$to nije uspio pomo¢i Gotovini. To su, dakako, moja naga-
danja, jer o tome nikad s njim nisam razgovarao.

Nakon §to je stvar bespovratno propala, Mesi¢ je bacio
dodatno svjetlo na svoje stvarne motive. Za Novi list (od 22.
veljace 2005.) izjavio je da Gotovina ,,nije patriot pa ga valja
uhititi” i uskratiti mu mirovinu. Dva tjedna kasnije u Nedjelj-
nom Jutarnjem otkriva: ,Gotovinu sam htio pozvati na kavu
kako bi ga policija iz moje pratnje odmah uhitila.” A za
bruxelleski European Voice (prema pisanju Jutarnjeg lista od
7. ozujka) je izjavio: ,,Ante Gotovina je hrvatski Bin Laden.”

Tome svakako nije potreban nikakav komentar, ali bih
nekoliko rije¢i kazao o Mesi¢evim radikalima, toj crnoj de-
snici koja je toboze nagovarala Gotovinu na bijeg i njegovu
situaciju koristila za destabilizaciju vlasti, ili ¢ak njezino ru-
Senje. Kao prvo, takve desnice nije bilo, jer za to nisu posto-
jala nikakva sredstva, a ni organizacijske mogué¢nosti. Dru-
go, ljudi se nisu solidarizirali s Gotovinom radi politickih
motiva ili nekakvih subverzivnih programa, nego zbog uvje-
renja da se progoni pravednik i ¢ovjek koji ima velike zaslu-
ge za oslobodenje domovine. Osim toga, Gotovina po svo-
joj vokaciji nije bio ¢ovjek koji bi pripadao bilo kakvim
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radikalnim krugovima. Iako je govorio da kad se ¢ovjek na-
de u nevolji, da mu tada vrijedi samo ono $to je prije toga
udinio i organizirao, nikakyu organizaciju, $tab ili sli¢no ni-
je za sobom ostavio. Cak nije ni ovlastio ljude koji ée govo-
riti u njegovo ime, ako se izuzmu odvjetnici. Zbog toga je i
bilo toliko zabuna i tragikomi¢nih otkriéz u medijima u ve-
zi s njegovim toboZnjim jatacima i pomagacima, a koji s
njim najc¢es¢e nisu nisu bili ni u kakvoj stvarnoj vezi.

Takoder ne odgovara ¢injeni¢nom stanju da je njegov
intervju Nacionalu razbio antimesi¢evsku desnicu, jer svaki
¢ovjek kome je do Gotovine stalo, morao se radovati svakoj
$ansi, svakoj prilici koja bi generalu olaksala polozaj, bez ob-
zira stoji li iza toga Mesi¢ ili netko drugi. Napokon i svi na-
pori njegovog — u biti — neformalnog kruga bili su usmje-
reni na to da konac¢no drzavne institucije stanu iza njega i
isprave tragi¢nu pogresku. Druga je stvar, medutim, $to je
Mesi¢-Pukaniceva operacija od pocetka bila prozirna poli-
tikantska parada u kojoj je predsjednik gradanin htio zara-
diti poene, i to bas na desnici, kako bi si prekosutra osigurao
jo$ jedan predsjedni¢ki mandat.
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Vtlo brzo poslije pobjede na izborima krajem 2003., Sana-
der je pokazao velikodusnost. Njegova je vlada izvriila na-
redbu Opéinskog suda u Zagrebu i Gotovininim odvjetni-
cima predala trazene dokumente. Tako je novi premijer
pokazao da moze i da hoée udiniti ono $to stari nije htio,
iako je morao. U javnosti, ili to¢nije — u dijelu javnosti — taj
je potez primljen s vidljivim odobravanjem, pa i s nadom
da ¢e se promijeniti odnos prema odbjeglom generalu. Me-
dutim, bio je to samo jedan u nizu Sanaderovih manevara.
Ne kazem da on time nije pomogao Gotovini, ne kazem da
kasnije — pod njegovim im‘brz‘matumm — nije omoguceno i
prikupljanje novca za obranu generala, da Vlada nije omo-
gudila financiranje njegove obrane... Takoder mi nije ni na
kraj pameti da na bilo koji na¢in omalovazim te i takve ge-
ste i poteze, jer su oni — objektivno — znacili stvarnu pomo¢,
pogotovo nakon $to je Gotovina zavrsio u haaskom pritvo-
ru. Medutim, sve to nije imalo veze s opredjeljenjem, sta-
vom, linijom — s onim $to bi se moglo nazvati novom poli-
tikom prema Haaskom sudu.
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Sanaderova vlada je predala dokumente Gotovininim
odvjetnicima tek nakon $to je za to dobila odobrenje haaske
tuziteljice Carle del Ponte. O toj je ¢injenici izvijestio i Glo-
bus (od 9. sije¢nja 2004.). Vlada je dobila placet jer je izme-
du Sanadera i Carle del Ponte proradila kemija. O kakvoj je
kemije rije¢, kasnije su pokazali pompozni dodeci haaske
tuziteljice u Zagrebu, ukljucujudi tu i besmislene blokade
prometa kao i snishodljivost Banskih dvora (naravno, i Pan-
tovcaka), ali i javno iskazivana srdaénost posve neprimjere-
na okolnostima, takoreéi puzavost, pomije$ana sa skruseno-
$¢u kakvu ne poznaju samosvjesne i uljudene demokracije.

Sanader je bio maher za politicku ekvilibristiku. Na
prosvjednom skupu za Norca u Splitu zajamcio je kako Hr-
vatska neée ,,svoje najbolje sinove” ostaviti na cjedilu. Malo
iza toga, u krizi oko Bobetka, odigrao je ulogu Racanovog
trojanskog konja i zajedno sa Seksom i Hebrangom onemo-
gudio interpelaciju u Saboru ¢iji je cilj bila izmjena Ustav-
nog zakona o suradnji s Haaskim sudom. A u izbornoj kam-
panji 2003. pustio je svoje pobocnike da govore o toj vruéoj
i nezgodnoj temi: Jadranka Kosor je u jednom intervjuu re-
kla kako je HDZ svjestan svoje odgovornosti i da bi izrucio
Gotovinu. Dva dana kasnije Ivan Suker je to opovrgao na
radijskom suceljavanju u Sisku i zajam¢io da ,HDZ neée
izruditi” generala. Svjesno stvarajuéi konfuziju i istodobno
takav politi¢ki okvir u kojemu je svaka opcija moguéa. Kad
sam Sukeru u navedenoj emisiji (u kojoj sam sudjelovao)
rekao da Jadranka Kosor tvrdi suprotno, samo se nasmijao
i Sutke presao preko moje opaske.
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Sanader je do$ao na vlast na valu obrane ,najboljih hr-
vatskih sinova”, a s vlasti oti$ao kao njihov najuspjesniji pro-
gonitelj. Udinio je ono $to se Racan ni u snu nije usudio
~ udiniti, i to s osmjehom na licu i u maniri drzavnitkih veli-
kana. Aplauz, koji je za to dobio, na kraju se pokazao kao
mirlja na Hrvatskoj i na njegovu politickom i ljudskom ka-
rakreru, ali i kao mrlja na njegovim ministrima, drfavnim
tajnicima i napose samom HDZ-u.

Prema pisanju Jutarnjeg lista (od 11. ozujka 2004.) za
vrijeme Racanove vlade tajne sluzbe i policija proveli su oko
480 akcija potrage za Gotovinom. Nijedna od njih nije da-
la nikakav rezultat, a neke su ispale posve smijesne, kao na
primjer potraga za generalom na Hajdukovu gostovanju u
Mallorci u Spanjolskoj podetkom rujna 2001. Toboze je ta-
mo i$ao s navija¢ima splitskih bilib.

Za razliku od takvih — dobrim dijelom diletantskih
operacija — Sanader je premijerski staz zapo&eo u znaku vi-
soke tehnologije. U Hrvatsku je dopremljen super-kompju-
ter Watson, koji je obavjestajnim sluzbama trebao omogu-
¢iti brze i efikasnije hvatanje Gotovine. Rije¢ je o analitickom
programu koji omogucuje sofisticirane racunalne pretrage

kakvima se sluze Amerikanci za otkrivanje AI'Qqa’ide.
Nesto vise od pola godine nakon §to je Racan izgubio
izbore, Globus je otkrio ono $to je bila javna tajna i $to su
mediji uglavnom ignorirali ili osporavali: Racan ,,nikad ni-
je priznao da je, pod medunarodnim pritiscima potkraj
2002., pokrenuo formiranje posebnog istraziteljskog tima
za pronalazenje Gotovine”. Na ¢elu tog tima bio je ravnatelj
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policije Ranko Ostoji¢ koji je vrlo tijesno suradivao s bri-
tanskom tajnom sluzbom MIG. Ta je suradnja dogovorena
pocetkom 2003. na razini dviju vlada i to pod kodnim ime-
nom Cash. Zbog toga je doslo i do ,,obracuna obavjestajaca”
(Velernji list od 27. studenog 2004.). Zapravo se radilo o
obra¢unu Tureka i Bagic¢a s jedne strane i Ostojica, s druge
(no to izlazi izvan okvira ove knjige).

Sanader je, naravno i u toj toéci nadmasio Racana (o
¢emu Ce jo$ biti govora), provodedi svojevrsni teror nad Go-
tovininim prijateljima pa i nad obitelji. Gotovinina supruga
je dobila otkaz u Ministarstvu obrane, a Hebrang joj se ispri-
¢ao, rekavsi da Vlada nema kamo, jer tako hoée Europska
unija. Policija je pocela s pretresima stanova i privodenjem
Gotovininih jataka $to je Velernji list (od 24. rujna 2004.).
objavio na prvoj stranici pod velikim naslovom: ,,Lov na Go-
tovinu”, i s nadnaslovom: , Pretresi i hapSenja u Zadru i Za-
grebu”.

Tri mjeseca ranije, Carla del Ponte osokolila je premi-
jera ocjenom da je ,ispunio sve $to smo od njega trazili” te
prorocanski zakljudila: ,Ova je vlada spremna prihvatiti na-
Se instrukcije $to treba udiniti da se Gotovina pronade.”

Ni mediji nisu zaostajali. lako je Sef Protuobavjestajne
agencije Franjo Turek smijenjen, a kasnije i istrazivan zbog
neovlastenog prisluskivanja, zloporabe polozaja i ovlasti te
bio na glasu kao smutljivac, mediji su obilato koristili njego-
va ,tajna izvje$éa” kako bi demistificirali Gotovinu i prikaza-
li ga kao teskog kriminalca. Juzarnji list (od 13. kolovoza
2004.) senzacionalisticki je pisao kako su generali Ante Go-
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tovina i Ante Roso toboze krijuméarili drogu i oruzje u Hr-
vatsku. A nekoliko mjeseci kasnije objavio i ovu tendencio-
znu svinjariju: ,,Gotovinin prijatelj Tony Cascarino opljackao
26,5 milijuna funti?”

Cak da je taj Cascarino i bio prijatelj Gotovine, a nije,
kao $to je vec re¢eno i kao §to mogu posvjedociti Gotovini-
ni suborci, $toviSe, nije mu bio nista — kakve bi veze imala
ta pljatka s Gotovinom? I jo§ s upitnikom! Je li namjera bi-
la da ga se ocrni makar sugestijom kad ve¢ nema &injenica?
To vise $to je istina da je Cascarina izmislila britanska oba-
vjestajna sluzba kako bi britanska vlada mogla legitimirati
svoj izniman interes za Gotovinino hvatanje (a onda i ka-
znjavanje). Zato su naprije izmislili da je Cascarino jedrili-
com prebacio Gotovinu u Italiju gdje mu je potom ,zastitu
pruzio kum sicilijanske mafije, Remi d’Mico”(2!) Naravno,
vise je verzija takve gluposti objavljeno u nasim wuglednim
novinama, da bi pocetkom sije¢nja 2005. Jutarnji list po-
novno odigrao na tom valu svojim senzacionalnim okricem:
»Britanci traze Gotovinu jer je naoruzavao Pravu IRA-u”,
dodajudi kako tajna sluzba MI6 tvrdi da su vode Prave IRA-
e otisli potkraj 90-tih u Bosnu po oruZje i naoruzali se do
zuba. Naravno, Cascarino je u toj pri¢i pripadnik IRA-e po-
vezan s tim $vercom oruzja i (toboZnji) Gotovinin prijatel;.

Kako to obi¢no biva, mnogo kasnije, bivsi povjerenik
za prosirenje Europske unije, Glinther Verheugen, za nje-
macke je medije razotkrio tu prizemnu igru, rekavsi da je
~Hrvatska, ironi¢no, zaostajala zbog ¢udnih sumnji da $titi
i krije Gotovinu” i da bi ,,Hrvatska ve¢ bila ¢lanica EU da
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* nas jedna tajna sluzba jedne drzave EU nije sve izludjela tim
pricama”. Verheugen je, naravno, mislio na Veliku Britaniju
i MIG te sve one izmisljotine koje je ta sluzba o Gotovini
plasirala u javnost. Dio hrvatskih medija u tome joj je zdus-
no asistirao, a Racan i Sanader dopustili da operiraju po Hr-
vatskoj sa svojim $pijunskim vozilima.

Citatelj se vara ako misli da je to sve. Jedva mjesec da-
na kasnije futarnji list ima novo otkrice pa se pita: ,,Je li ge-
neral Gotovina bio francuski agent u Hrvatskoj vojsci?” Uz
pripovijest ,,kako je legionar postao kriminalac”, nasiroko
se govori o tome kako je pljackao, drogirao se, izazivao ne-
rede sve skupa, pocinio ,,niz nasilnih zlo¢ina u Francuskoj”.
A Butkovi¢ u komentaru te prezvakane obavjestajne namje-
$taljke zakljucuje: ,Dakle, sada je jasno da je Ante Gotovi-
na, navodni veliki ratni heroj, umirovljeni general Hrvatske
vojske i jedan od najtrazenijih haaskih bjegunaca, zapravo
osudivani kriminalac. Rije¢ je o materijalnoj ¢injenici.”

Tu je pripovijest, kako sam veé naveo, razglasio Feral
Tribune. Jutarnji ju je objerucke prihvatio bududi da je pri-
stajala u scenarij ocrnjivanja Gotovine i onoga $to se spre-
malo, a2 0 cemu Ce jo$ biti rijeci. Cijela ta stvar zasluzivala bi
raspetljavanje koje nije mogude u ovoj knjizi, a niti je mo-
gude bez izravnog uvida u obavjestajno-politicke obracune
za vrijeme Mitterandove vladavine. Istina o tome skrivena
je u francuskim obavjestajnim dokumentima i arhivima.
Ipak neki fakti dovode u sumnju Butkoviéeve ,materijalne
¢injenice”. Naime, nekoliko mjeseci prije nego $to je pobje-
gao iz Hrvatske, Gotovina je u francuskom veleposlanstvu
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u Zagrebu produljio svoju francusku putovnicu. Bi li to bi-
lo moguée da je bio pljackas i to jo$ u bijegu od francuskog
pravosuda, kako su to ,materijalno-¢injenicki” utvrdili Feral
i futarnji? Bili Gotovina usred rata uspio angazirati instruk-
tore francuske vojske u novoutemeljenom obu¢nom centru
u Sepurinama kod Zadra i tijesno suradivati s Francuskim
ministarstvom obrane, da je uistinu bio bjegunac od fran-
cuskih zakona, prononsirani pljackas i kriminalac? Bi li jed-
na takva krupna ¢injenica iz Gotovinine biografije — kad bi
bila ,materijalna ¢injenica” — uistinu mogla ostati posve ne-
poznata predsjedniku Tudmanu i drugima hrvatskim duz-
nosnicima pa i obavjestajnim sluzbama? Napokon, kako to
da nijedan francuski diplomat, nijedan aktualni francuski
politi¢ar nikada nije htio komentirati otkri¢a Ferala i Jutar-
njeg, nego su to ¢inili jedino penzionirani i manje vazni fran-
cuski pravosudni i policijski ¢inovnici?

Zanimljivo je da su se ta i druge legende odrzale i mno-
go godina kasnije. U jesen 2010. Ivica Diki¢, Davor Krile
i Boris Paveli¢ objavili su knjigu pod naslovom Gorovina
stvarnost i mit. U tom nadasve mitologiziranom §tivu $to ga
izdava¢ (Goldstajnov Novi liber) reklamira kao vrhunsko
publicisti¢ko $tivo, Gotovina je prikazan kao jedan od ,,pri-
stiglih legionara (...) koji su za novac bili u stanju napravi-
ti sve $to se od njih trazi” i koji su tvorili ,,kriminalno jez-
gro” u Hrvatskoj vojsci. Trojac, koji se veé prije toga
izbrusio u Feralu i drugim objektivnim tiskovinama, Goto-
vininu motivaciju da se uklju¢i u obranu zemlje, po veé
poznatoj Spranci, svodi na njegove toboZnje ,tajne i unosne
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poslove”, ,neobuzdan i raskalasen Zivot”, na éinjenicu da je
Sepurine pretvorio u ,lokalitet na koji su, morskim i zrac-
nim putem stizale velike posiljke heroina i kokaina, koje su
se zatim distribuirale po Dalmaciji i Hercegovini”... da je
$vercao oruzje i drugovao s profesionalnim ubojicama... Sve
u svemu, istrazivaci suvremenih hrvatskih mitova zakljucu-
ju da je ,Ante Gotovina tokom rata bio blizak s druZinom
koja je rat iskoristila za uspostavu razli¢itih krijumdarskih
lanaca u kojima se vrtio vrlo ozbiljan novac”, te da je od-
govoran za ratne zlo¢ine koji su pocinjeni u svim oslobo-
dila¢kim operacijama koje je vodio: Ljeto’95, Oluja, Mae-
stral i Juzni potez.

Ali vratimo se osnovnoj prici. Sanaderu su trebale
»materijalne ¢injenice” i Jfutarnji ih je obilato pruzao. Kra-
jem veljace 2005. taj je isti list izvijestio kako po diktatu
Carle del Ponte Vlada unistava mrezu potpore Anti Goto-
vini unutar hrvatskih institucija, obustavlja isplatu vojne
mirovine Gotovini, stvara javnu atmosferu koja bi dovela
do uhiéenja. ‘

Nema nikakve sumnje da su Butkovi¢ & co. bili ne sa-
mo obozavatelji Sanadera i njegovog novog stila, nego i nje-
govi neformalni glasnogovornici. Butkovi¢ se hvalio svojim
kontaktima s premijerom i njegovim najblizim suradnicima,
pa je i logi¢no da je stvarao atmosferu koja je trebala Sana-
deru. Da je takvo $to ¢inio Radan (zapravo u tako velikom
stilu i s toliko odlu¢nosti) to bi bilo donekle razumljivo. Ra-
¢an nije dobio izbore 2000. s Gotovinom u ustima, sa svetim
Domovinskim ratom u koji se ne smije diradi, s ,hrvatskim
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najboljim sinovima” koje nitko nece slati u Haag, nego s ja-
sno proklamiranom alternativom jednom omrazenom rezi-
mu, dakle, s detudmanizacijom na zastavi. Utoliko je Racan
u cijeloj toj hrvatskoj tragediji bio posteniji od Sanadera. Sve-
jedno je li oklijevao jer se bojao reakcija javnosti, umisljenog
driavnog udara, ili ga je pekao kompleks nedovoljno doka-
zanog hrvatstva. Sto god bilo, Radan je u svojem obmanji-
vanju javnosti, prizemnim manipulacijama, pa i crimenu Sto
ga je potinio u odnosu na Gotovinu, ipak bio ¢asniji, ako taj
izraz nije pretjeran za ono $to je ¢inio. Sanader i njegovi naj-
blizi suradnici u hrvatsku su politiku, medutim, unijeli be-
sprimjerno prijetvorni$tvo, zavodenje i beskrupuloznost ko-
ja je nanijela neprocjenljivu $tetu javnom moralu, a o
politickom da se i ne govori.

Stvar je utoliko gora $to je Sanader igrao na kartu svog
neupitnog patriotizma, na kartu driavotvornosti HDZ-a,
njegovih zasluga u stvaranju hrvatske drzave i s te pozicije
postupio kao hrvatski Poncije Pilat. Time, naravno, svi oni
koji su ga podrzavali i davali mu svoj glas, nisu amnestirani
od odgovornosti, jer nije samo nemoralan onaj koji drugo-
ga prevari, nego i onaj koji se lako dade uvjeriti da prevara
iloge postupanje imaju neko vise znadenje.

Samu srz te politike na egzemplaran je nacin formuli-
rao Vladimir Seks, izjavom da Gotovinu treba ,locirati,
identificirati, uhititi i transferirati” u Haag. Odabir rijeci
pokazao je ne samo odlu¢nost Banskih dvora i Pantovc¢aka
da se napokon eliminira taj slucaj, nego i svu brutalnost po-
litickog diskursa nove vlasti. Seks je to rekao na konferenci-
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ji za novinare 2. ozujka 2005. i to u svojstvu predsjednika
Sabora. Necu ulaziti u to zasto je bas Seks na sebe preuzeo
ulogu glasnogovornika Vlade i Pantovéaka, pa ni to je li za
taj ¢in bio psiholoski i emocionalno najprikladniji. U sva-
kom slucaju on se sam gurnuo u tu poziciju. Kasnije se
opravdavao da je samo prenio ono §to je 4. veljace te iste
godine, dakle mjesec dana ranije, zakljucilo Vijeée za naci-
onalnu sigurnost, te da za tu formulaciju odgovornost sno-
se premijer Sanader i predsjednik Mesi¢. No bez obzira na
svu tu njegovu kasniju verbalnu akrobaciju, ostaje ¢injenica
da nikada nitko, pa ni Sanader, ni Mesi¢, nisu javno upo-
trijebili izraze koje je — s toliko cinizma, surovosti i dijabo-
licne bezdu$nosti — ispalio Seks.

Pet godina kasnije Seks je u intervjuu za veernjakov
Obzor priznao da je opsjednut tom izjavom o Gotovini, da
ga ona ,,ve¢ dugo vremena mudi” i to najvise zato ,jer, kraj
ogromnog uvjerenja hrvatskog naroda i hrvatske javnosti da
je general Gotovina heroj Domovinskog rata i hrvatski he-
roj, ne zelim nositi stigmu da sam njegov krvnik”. Ovdje
nas ne bi trebale zanimati Seksove polititke traume i razlozi
zasto je tako dugo ¢ekao da sve to obznani i bdgovornost
svali na (sada ve¢ odbjeglog) Sanadera i penzioniranog Me-
si¢a. Ovdje nas u prvom redu zanimaju ¢injenice, a one su
sljedece. Na toj sjednici, na prijedlog premijera Sanadera i
predsjednika Mesiéa, Vijece je ,,donijelo zakljucak da se ak-
tiviraju sve aktivnosti prema lociranju, uhiéenju i predaji
Haagu generala Gotovine”. Druga vazna ¢injenica tice se
sudionika tog povijesnog sastanka. Seks ih je pobrojio ovim
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redom: predsjednik Republike Stjepan Mesi¢, predsjednik
Vlade Ivo Sanader, ministar unutarnjih poslova, pokojni
Marijan Mlinari¢, ministar obrane Berislav Ronéevi¢, mi-
nistar vanjskih poslova Miomir Zwsul, ministrica pravosuda
Vesna Skare-Ozbolt, nagelnik Glavnog stozera Oruzanih
snaga Josip Lucié, glavni drzavni odvjetnik Mladen Baji¢,
savjetnik predsjednika za nacionalnu sigurnost Imra Agoti¢,
ravnatelj Vojno—sigurnosne agencije, sada pokojni Gordan
Cadi¢, ravnatelj Obavjestajne agencije Veseljko Grubisi¢,
ravnatelj Protuobavjestajne agencije Tomislav Karamarko,
ravnatelj policije Ivica Franié, predstojnik Ureda predsjed-
nika RH Davor Bozinovi¢, predstojnik Ureda za nacionalnu
sigurnost Vladislav Piv¢evi¢ (i, naravno, predsjednik Sabo-
ra, Vladimir Seks). Treca ¢injenica je da je ,na dnevnom re-
du bila suradnja s Medunarodnim kaznenim sudom u Ha-
agu — izvje$ée o dosadasnjoj suradnji Republike Hrvatske s
Haagom i intenziviranje i operacionalizacija daljnjih aktiv-
nosti”. Cetvrto, ,predsjednik vlade Sanader predotio je a-
novima Vijeca i svim nazo¢nima pitanja o kojima nedvoj-
beno ovisi donosenje odluke o datumu pocetka pristupnih
pregovora za ulazak Hrvatske u Europsku uniju. Posebno je
naglasio koliko bi za Hrvatsku bilo $tetno odgadanje datu-
ma pocetka pregovora. Pocetak pregovora bio je predviden
za 17. ozujka 2005. godine.”

Seks dalje citira Sanaderovu kljuénu recenici: ,,Stoga je
u ovom trenutku klju¢na zadaca, koja stoji ispred MUP-a,
sigurnosnih sluzbi i svih ostalih mjerodavnih tijela Republi-
ke Hrvatske — locirati, uhititi i izruciti umirovljenog genera-
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la Gotovinu u Haag.” Pa to jo$ jednom ponavlja: ,Na pri-
jedlog Stjepana Mesica, predsjednika RH, i dr. Ive Sanadera,
predsjednika Vlade RH, predloZeni su zakljuéci koji glase:
,Na temelju naloga predsjednika RH i predsjednika Vlade
RH, sva mjerodavna tijela moraju maksimalno intenzivirati
i operacionalizirati aktivnosti glede lociranja, uhiéenja i izru-
enja generala Gotovine’.”

Tko ima %eludac proditati cijeli Seksov intervju u Ob-
zoru neka to uéini, a ja ovdje s mukom biljezim jo$ samo ne-
koliko njegovih recenica: ,Doista mislim da je on (Gotovina,
op. N.L) heroj Domovinskog rata. Poznajem ga i znam nje-
govo djelovanje. Cijela je ta optuznica politikantska, haasko
Tuziteljstvo je sebi uzelo za pravo da kroji politiku. To je ¢i-
sto politicka optuznica. Prema svim dosadasnjim dokazima,
kad bi to bila postena sudska odluka, na temelju dokaza, na
temelju pravde, trebala bi biti oslobadajuca presuda.”

Seks je (dok ovo pisem) jo$ uvijek jedan od najutjecaj-
nijih hrvatskih politi¢ara, potpredsjednik Sabora i u samom
vrthu HDZ-a. Ima li i$ta strasnije od toga da ¢ovjek na toj
poziciji izrekne takvo priznanje? Da prizna da su Gotovinu
locirali i dali uhititi premda su znali da je nevin i da je heroj
Domovinskog rata? I predali ga jednom, kako Seks priznaje,
politickom sudu koji si je ,,uzeo za pravo da kroji politiku”?

A koje su si pravo uzeli Sanader, Seks i ostali? Ako je
drzava zbog toboze visih ciljeva spremna nevine ljude slati u
ralje politi¢kih sudova, unistavajudi time njihove zivote i Zi-
vote ¢lanova njihovih obitelji, i ako je spremna preuzeti sti-
gmu koju takve politikanske presude bacaju na cijela poko-
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lienja, onda se postavlja pitanje: Kakva je to drzava? Kakva
je to politicka elita koja sve to &ini u njezino ime? I ne bi li
demokratska drzava u prvom redu trebala stititi prava poje-
dinaca, a osobito pravo nevinih i izloZenih pojedinaca i to
usprkos i unato¢ svim viSim interesima ovoga svijeta?

Nakon 3to je pobjegao sa svoje premijerske funkcije,
Sanader je izjavio da je to uéinio zato jer nije htio zbog Eu-
ropske unije trgovati teritorijem. [ time, bez obzira na iskre-
nost te izjave, neizravno potvrdio da je, nasuprot tome, bio
spreman, zajedno s kompletnim drzavnim vrhom i drzav-
nim aparatom, trgovati sa sudbinom hrvatskih gradana. Po-
sljedice te politike danas se vide i u ¢injenici da je Gotovina
ved vise od pet godina u Haagu, a da Hrvatska jos§ uvijek
nije postala ¢lanicom EU. I da je i Sanader dospio u pritvor
i ¢eka (dok ovo piSem) da bude transferiran, nakon $to je
lociran, identificiran i uhiéen. Gotovinina nevinost i ono
$§to mu je ucinjeno time poprimaju jos$ tragicnije razmjere,
a visi se interesi pokazuju kao ono $to najéesée i jesu — pri-
zemna motivacija i, u Sanaderovom slucaju, kao iluzorna
nada u amnestiju.
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Nekoliko dana prije sjednice Vije¢a za nacionalnu sigurnost
na kojoj je neduzni Seks bio samo promatrac, odrian je jos
jedan sastanak. Sastali su se predstavnici tajnih sluzbi, a u
javnost je procurila vijest kako su na tom sastanku bili i ame--
ri¢ki 1 britanski obavjestajci te da je osobito aktivan bio Bri-
tanac. Hrvatska je mala zemlja i uglavnom se sve dozna.
Osim toga, Hrvatska je zemlja u kojoj je predsjednik drzave
prvi u velikom stilu poéeo dostavljati tajne dokumente me-
dijima i bjelosvjetskim spadalima (poput ve¢ spomenutog
britanskog novinara). Listovi kao $to su Nacionali Feral Tri-
bune mjesecima su objavljivali strogo ¢uvane tajne i nifta se
nije dogodilo. Nitko za to nije odgovorao, nijedan sudski
proces nije pokrenut. ToboZnji interes javnosti instaliran je
kao novo bozanstvo i u ime njega nekaznjeno se blatilo po-
liticke protivnike ili predsasnike na politickoj funkciji. Tako
je stvorena jedna osobita ultura leZernog odavanja drzavnih
tajni koja je i danas prisutna kroz najsofisticiranije oblike
curenja informacija, dousnic¢kih i kontradous$nickih indi-
skrecija. NVacional je 16. rujna 2008. objavio ¢lanak o tome
kako je na ¢elu misije MI6 u Hrvatskoj bio njezin ¢asnik
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Christopher Looms, koji je formalno radio za Medunarod-
ni kazneni sud za ratne zlo¢ine u Haagu. Dodajuéi kako su
tu obavjestajnu mrezu, koja je kasnije raspustena zbog ,,pr-
ljavog posla ili lose obavljenog posla”, sacinjavali i neki hr-
vatski policajci (primjerice Ranko Ostoji¢) i novinari (pri-
mjerice Gordan Mali¢, Ivan Zvonimir Citak, Ivica Diki¢,
Denis Kulji$, Zoran Sprajc, Zeljko Peratovi¢, Davor Butko-
vié). Pritom su ti novinari, kako navodi Nacional, imali za-
da¢u da u medije plasiraju izmisljotine poput onih da se
Gotovina skriva u Hrvatskoj ili u Bosni i Hercegovini,
uklju¢ujuéi tu i one da je kriminalac, da je $vercao oruzje za
IRA-u, da je povezan s talijanskom mafijom i sl.

Zbog svega toga potrajat ¢e jo§ dosta vremena dok se
ne razjasne sve stvarne i izmiljene aktivnosti hrvatskih i dru-
gih tajnih sluzbi, a medu njima i one koje svakako nece biti
na ponos drzavi i njezinoj demokratskoj vlasti. Na sastanku
koji spominjem, predstavnik britanske obavjestajne sluzbe je
zatrazio da se maksimaliziraju aktivnosti u otkrivanju skro-
vista generala Gotvine te identificiraju njegovi pomagaci. U
tu svrhu Britanac je predao non-paper koji je kasnije vise ili
manje realno opisan u medijima u sklopu Akcijskog plana
Vlade kojem je jedini cilj bio — hvatanje Gotovine. Vedernji
list od 4. svibnja 2005. objavio je kako je lov na Gotovinu,
koji je najavljen Akcijskim planom u Sest tocaka, ustvari is-
punjavanje zahtjeva iz britanskog non-papera. U vezi s tim,
Vecernji navodi da je jedan od zahtjeva bio i javno izjasnja-
vanje ljudi iz politickog i drzavnog vrha da podrzavaju Go-
tovinino uhiéenje te da je premijer Sanader to ve¢ ostvario,
izjaviv$i za BBC da bi osobno uhitio Gotovinu.
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List dalje navodi da Akcijski plan obuhvada i praéenja
Gotovininih odvjetnika te podizanje kaznene prijave protiv
odvjetnika Pedisi¢a zbog navodne upetljanosti u krivotvo-
renje Gotovinine putovnice. Te niz akcija protiv zadarske
mreze i njegovih prijatelja.

Osim toga, britanski non-paper sadrzavao je i neke
druge zahtjeve. Jedan od njih je da se po svaku cijenu pri-
dobiju odredeni aktivni ¢asnici Hrvatske vojske kako bi su-
radivali s obavje$tajnim sluzbama u otkrivanju generala.
Ukoliko na to ne bi pristali, mora ih se odmah otpustiti iz
aktivne sluzbe i progoniti pred vojnim sudom u montira-
nom procesu. Isti postupak revni su Britanci trazili i za Go-
tovinine prijatelje, posebice one iz zadarskog kruga. A to
znaci: pridobiti ih za suradnju, ili ih izvesti pred sud i ka-
zneno goniti. Istom metodom trebalo je slomiti i neke po-
slovne ljude za koje se sumnjalo da pomazu Gotovini. Za-
nimljivo je da su Britanci trazili i da se zastraSuju neki suci
koji su navodno bili povezani s krim-miljeom, a potom, kad
vi$e ne budu imali kamo, da ih se prisili na suradnju.

Jesu li i kaznene prijave protiv Tureka i Bagica bile dio
tog scenarija, tesko je re¢i, no ¢injenica je da se znalo da Ba-
gi¢ zna gdje se Pukanid sastao s generalom radi intervjua i da
je mogao biti u fokusu interesa britanske sluzbe. Cinjenica
je da je protiv njega podignuta kaznena prijava koja je dodu-
$e kasnije odbacena. Takoder se mozemo pitati je li iz tog
scenarija iznjedrena i policijska racija u Gotovininom domu,
o kojoj su izvijestili mediji pocetkom lipnja 2005.2 U svakom
sludaju, Britanci su imali osobit interes da se Gotovinu ne
samo uhiti, nego i na sve nadine ocrni i na kraju osudi.
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Zadto su i Racanova, i Sanaderova Vlada pristajale na
takav poniZavajudi diktat, nije samo pragmaticko pitanje.
Ono se tice savjesti, dostojanstva i elementarnog politickog
postenja. Dopustiti jednoj obavjestajnoj sluzbi (odnosno
vladi jedne strane drzave) da diktira kako ¢e se hrvatska vla-
da ponasati, ima svoje ime i presedane u nacionalnoj povi-
jesti, ali i povijesti nekih drugih drzava. Kad se to jo$ sagle-
da iz perspektive svega onoga $to su stanovite europske
drzave ¢inile u vrijeme agresije na Hrvatsku, osobito u da-
nima najteze okupacije i pada Vukovara, dakle $to su ¢inile
njihove diplomacije, onda stvar postaje jo$ tragi¢nija. Na-
pokon, Britandi, i njihov kontinentalni saze/it Nizozemska,
ni danas ne skrivaju da ¢ine sve kako bi zagor¢ili i otezali
hrvatski put u Europsku uniju. Kad to kazem, osjeam po-
trebu da i na ovom mjestu posvjedo¢im svoj euroskeptici-
zam i tome dodam kako on, u ovom kontekstu, nije razlog
da se pljesée britanskim klipovima u kotace hrvatskih kola.

Akcijski plan hvatanja Gotovine u obradi britanske
obavijestajne sluzbe, savr$en je primjer Sanaderova osobnog
stila kao i stila njegove vlade. Danas nitko razuman ne mo-
ze prihvatiti da drugog puta nije bilo, da politika poznaje
samo pragmatizam ili propast, da se velike mora bespogo-
vorno slusati ako se Zeli sa¢uvati mjesto pod suncem... Ne
to je izlika za prikrivene motive i argumenti za neupudene.
Sve $to znamo o gospodinu bivSem premijeru ide u praveu
pretpostavke da je politiku shvacao kao prigodu za osobno
bogacenje i stvaranje koruptivne elite. 1 s druge strane, kao
bespogovornu udvornost prema inozemnim centrima modi,
vjerujuéi da ée na taj nacin ste¢i naklonost i — u slu¢aju nuz-
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de — dobiti amnestiju. To $to se prevario, njegova je privat-
na nevolja, ali da je bas tako postupao, nesreca je cijelog
drustva s posljedicama koje ¢e se jos dugo osjecati. Britanski
non-paper simbol je Hrvatske na koljenima, ali i hrvatske
politicke elite s debelim bankovnim ra¢unima. Sanader ni-
je jedini krivac. Niti je sam sebe doveo na ¢elo HDZ-a, ni-
ti je dva puta pobijedio na izborima glasovima koje je dao
sam sebi. Sanader je sindrom hrvatskog drutva, naSeg men-
taliteta i kulture, nase politicke naivnosti i zluradosti, i uto-
liko neka vrst kolektivnog grijeha. Koliko god zvudi strasno,
ipak je na neki nacin istina da smo svi mi krivi za Sanadera,
bilo zato $to smo bili naivni, bilo zato $to smo okretali gla-
vu od ocevidnosti, ili zato $to smo glasovali, $to se nismo
suprotstavili, $to nismo rekli — dosta! Sad smo u fazi u kojoj
se tragedija preobrazila u farsu: Sanader sjedi u zatvoru, jer
je Europi bilo premalo da u Haagu sjede samo generali. Ka-
zem premalo u sasvim odredenom smislu, u smislu da je ko-
rumpirani premijer mislio da ¢e hvatanjem i izru¢enjem ne-
vinoga, spasiti sebe od progona. Na kraju se — kao i sve
pohlepne sluge u klasicistickim dramama — grdno prevario.
Postao je problem i za vlastitu stranku i za zemlju, a bogme
i za Britance koji se sada ve¢ meskolje i smisljaju novi non-
paper koji bi mogao sadrzavati tvrdnju da zemlja s tako vi-
sokom i razgranatom korupcijom nije zrela za Europsku
uniju. Sudedi barem prema pisanju utjecajnog i dobro oba-
vieStenog Finacial Timesa.

Dakle, nema nikakve sumnje da je sjednica Vijeca za
nacionalnu sigurnost o kojoj je Seks izvijestio, odriana na
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poticaj britanskog non-papera. O tome svjedoci kronologija
dogadaja kao i brutalnost Seksove izjave — ,locirati, identi-
ficirati, uhititi, transferirati”. Ali jednako tako i dogadaji
koji su kasnije uslijedili. Je li bas sve iz britanskog non-pa-
pera provedeno, otkrit ¢e vrijeme. No jedno je sigurno: nit-
ko od ljudi koji su se spominjali kao toboznji Gotovinini
jataci, pomagadi i prijatelji, dakle, nitko od tih ljudi kao ni
od onih, koje su s vise ili manje uspjeba identificirale oba-
vjestajne sluzbe, nije znao gdje je general. Nije to znao ni
Pukani¢, a ni Bagi¢. Nije to znao ni predsjednik Mesi¢, jer
se Gotovina s Pukani¢em nasao na jednom mjestu, a potom
oti$ao na drugo, ne otkrivajuéi nikome svoje boraviste koje
je, uostalom, ¢esto mijenjao. Utoliko su se i Britanci uzalud
trudili ne bi li mrevarenjem hrvatskih gradana dosli do Go-
tovine, i istodobno pokazali kako je njihova stara obavjestaj-
na slava spala na niske grane.

Pa ipak, stvari nisu samo groteskne. Seks je sjednicu
Vijeca za nacionalnu sigurnost prikazao kao takoreéi autor-
sko djelo dvojca Mesié-Sanader, premda je ona donekle bi-
la iznudena kako u svojim zakljudcima tako i u svojoj rev-
nosti. Kasniji dogadaji to su zorno pokazali i svakako bi se
ta veza lako mogla detaljno rekonstruirati. Time, medutim,
stvar nije bolja, nego gora. Ako su to ¢inili protiv svoje volje
— a Seks sugerira da jesu, izjavom da je Gotovina neduzan,
i ocjenom da je Haaski sud politi¢ki sud — onda su dokaza-
li svoju servilnost i nedostatak savjesti (Mesi¢ je ponesto
drukeiji slucaj: kod njega je tesko utvrditi $to su njegova
izvorna uvjerenja, a $to stecena pod pritiskom okolnosti).
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U kona¢nici, cijela ta epizoda nabacuje nimalo nepri-
rodno pitanje: Cemu sve te #rtve u ratu, emu sva ta razara-
nja, ¢emu sloboda i neovisnost ako drzava plese po dikatatu
tudih vlada i obavjestajnih sluzbi? Pritom se ne radi ni o ka-
kvom zazivanju autarkije ili ksenofobije. Sve su drzave u me-
dunarodnom Zrvnju koji zahtijeva mudrost i kompromise,
ponekad i popustanja, i sve se drzave bore kako bi se $to
uspjesnije pozicionirale i ogranicile Stetu koja je ponekad ne-
izbjezna u medunarodnim odnosima. Ali nijedna drzava ne
dopusta takavu vrst kniksa, barem ne one europske i uljude-
ne, demokratske i s koliko-toliko ¢asnom politickom klasom.

Osnovna zadada svake demokratske drzave je da stiti
svakog svog gradanina, posebno od nasrtaja stranih sila i
sluzbi. Nikakvo vise dobro ne smije tome biti na putu — to
je abeceda liberalne demokracije. Ta abeceda nije uvijek jed-
nostavna za sticanje, ali je nuzna, ako zZelimo biti pismen na-
rod, da to tako metaforicki kazem. Nema opravdanja za to
ako bilo koja vlada na svijetu i bilo koja tajna sluzba jednoj
zemlji namece kako ¢e progoniti i ucjenjivati svoje vlastite
gradane. Ako su krivi, neka budu kaznjeni, ali ne ucjenjiva-
ni montiranim procesima. Ne kazem da je Vlada u svim
sluéajevima koji su traZeni, bas tako postupila. Ali sama &-
njenica da je takvu sugestiju prihvatila bez protesta, dovolj-
no govori o tome dokle smo dogurali poslije Oluje.

Ne Zelim time osporiti pravo drzava, pa ni nase drza-
ve, da suraduje s obavjestajnim sluzbama drugih zemalja, da
razmjenjuje podatke i sl., pogotovo kad je rije¢ o organizi-
ranom kriminalu, terorizmu i drugim globalnim ugrozama.
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Ali dopustiti jednoj obavjestajnoj sluzbi da pravi popise lju-
di koje valja progoniti i to na temelju traljavih i proizvoljnih
informacija — to je nesto $to je uistinu na razini banana dr-
zava.

Seks je oplakao svoju sudbinu nesudenog glasnogovor-
nika te i takve politike, Sanader je zavrsio tamo gdje je moz-
da trebao biti davno prije britanskog non-papera i glasovite
sjednice Vije¢a za nacionalnu sigurnost, a donedavni pred-
sjednik Mesi¢ kupio je novi stan za 300.000 eura $to mu ih
je, bez kamata i na neodredeno vrijeme, posudio neki ano-
nimni prijatelj. Lijepo i krasno, ali je li to rezime stanja na-
cije petnaest godina nakon rata? I ako jest, ima li uopée ne-
duznih?
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Evo vam ga, pa ga uhapsite!

Carla del Ponte u ve¢ spomenutim memoarima pise: ,Uju-
tro u petak, 30. rujna 2005., zapela sam u zra¢noj luci Sc-
hiphol. Na zrakoplovu se pojavio nekakav mehanicki pro-
blem, a $vicarska je vlast po nas poslala drugi zrakoplov da
nas preveze u Zagreb. Zazvonio mi je mobitel. Bio je to hr-
vatski premijer Ivo Sanader. Imam dobre vijesti. Stizem.

Nekoliko sati kasnije ¢lanovi mog tima i ja sjedili smo
u prostoriji s premijerom Sanaderom, predsjednikom Me-
si¢em i drugim hrvatskim duznosnicima. Sanader je objavio
da su pripadnici hrvatske sluzbe sigurnosti locirali Gotovi-
nu. Samo dan prije, rekao je, Gotovina je razgovarao sa svo-
jom suprugom na jedan od njezinih osamnaestak mobitela.

Je li to istina?’, skepti¢no sam upitala Sanadera. (...)
Hrvatski glavni drzavni odvjetnik Mladen Baji¢ odveo je
mene i mog pomo¢nika na kat u prostoriju s audioopremom
i pustio vrpcu s Gotovininim telefonskim razgovorom. Glas
je bio Gotovinin. Cak je spomenuo moj posjet Zagrebu.
Hvalio se otprilike ovako: ,Nikad me neée uhvatiti’.
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Hrvati su objasnili da je Gotovinina supruga zabora-
vila promijeniti SIM karticu nakon njihova posljednjeg raz-
govora.(...) Locirali su poziv negdje na Kanarskim otocima.
(...) Dok su oni tako izvjestavali, glavni istrazitelj Haaskog
tribunala Patrick Lopez letio je u Madrid zajedno s hrvat-
skim tuZiteljem Baji¢em, kako bi $panjolskim vlastima po-
mogli u potrazi za Gotovinom.”

Gotovinu su $panjolske vlasti uhitile 7. prosinca 2005.
u restoranu hotela ,,Bitacora” na Tenerifima u drustvu Joze
Grgica. Tu je vijest 8. prosinca priop¢ila sama Carla del Pon-
te i to iz Beograda gdje je bila u radnom posjetu. Pritom
nije zaboravila zahvaliti premijeru Sanaderu.

Istodobno s tim u Zagrebu je pocela predstava: Luka
Bebié je vikao da je ,Gotovina nevin”, Vladimir Seks da op-
tuzbe protiv Gotovine ,neée proéi”. Vesna Skare Ozbolt,
kao ministrica pravosuda, uvjeravala je javnost kako ¢emo
»oboriti najgore optuzbe”. Globus je izbrojio da je Gotovina -
bio u bijegu to¢no 1613 dana, a Jutarnji je 11. prosinca sla-
vodobitno obznanio: ,,Uz premijera Ivu Sanadera i ljevica i

desnica i Crkva.”

Nekoliko dana kasnije, Carla del Ponte je u izvjes¢u
Vijecu sigurnosti UN-a ukratko rekla ono $to je kasnije opi-
sala u svojim memoarima, zahvalivsi se jo§ jednom Hrvat-
skoj i Spanjolskoj na pomoéi. Unato¢ tomu, Andrija He-
brang je svjesno obmanjivao javnost, tvrdeéi kako su
Gotovinu locirale strane sluzbe, a ne hrvatske. I to nije bilo
jedini put. On je tu neistinu ponovio i tri godine kasnije u
razgovoru za Novi list. Demantirao ga je Jutarnji list (od 2.
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veljace 2008.), navevsi: ,,Cinjenica da su Ivo Sanader, Stipe
Mesi¢ i Hido Bis¢evi¢ tocno znali gdje se Gotovina nalazi i
kada ¢e biti uhicen.”

Stovise, Vecernji list je ranije (7. travnja 2006.) otkrio
da u godisnjem izvjes¢u POA-e, , koje je jucer bilo pred Od-
borom za unutarnju politiku i nacionalnu sigurnost”, stoji:
»okroviste generala Ante Gotovine utvrdila je hrvatska Pro-
tuobavjestajna agencija 28. rujna prosle godine i te je po-
datke proslijedila Haaskom tribunalu i $panjolskim vlasti-
ma’. Velernjak je tome dodao i ovu opasku: , Taj podatak
opovrgava tvrdnje hrvatskih vlasti da generala Gotovinu ni-
su locirale domade obavjestajne sluzbe, nego strane, koje su
potom i odlucile da ée ga uhititi.”

Hebrang je svjesno lagao ne samo zato Sto su 2007.
bili izbori pa je nekako trebalo sa sebe skinuti teret odgo-
vornosti za Gotovinino uhiéenje, nego je tu laz ponavljao i
zato §to se htjela stvoriti legenda da HDZ-ova vlada takore-
¢i nista nije s tim imala. Kultura lazi time je dozivjela svoj
kreSendo. Dakle, dvije godine nakon $to POA u saborskom
izvje$éu priznaje da je locirala Gotovinu, najvise pozicioni-
rani hadezeovci i ministri u vladi (ponovno) bezo¢no obma-
njuju javnost. Je li rije¢ o klasiénom psihoanalitickom pro-
blemu potiskivanja $to ga je tako lijepo klinicki opisao
Freud? Pa zato ¢ovjek pripovijeda samo ono $to mu savjest
moze podnijeti?

Nema nikakve sumnje da je to laganje i izmotavanje,
to prikrivanje, zaobilaZenje istine i ¢injenica, obmanjivanje
javnosti, pa i dijela politike, gore od otvorene egzekucije.
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Ono je u javni Zivot unijelo totalnu dezorijentaciju i insta-
liralo obmanjivanje kao princip politickog pragmatizma,
pravedi od ljudi budale, od politike prezernu djelatnost, od
medija servilne i dirigirane pomagace... Ako su Racan i Sa-
nader vjerovali da je moralno i politicki ispravno postupiti
na nacin na koji su u konacnici postupili, zasto to otvoreno
nisu branili pred bira¢ima? Zasto s tim i takvim programom
nisu izadli na izbore? Iz straha od nereda i drzavnog udara?
Dogadaji su pokazali da je to bio samo umisljaj ili manje
vide uspjelo opravdanje za posve neprincipijelno i politicki
nedostojno ponasanje. Nikakvi neredi i nikakav drzavni
udar nikada nisu prijetili Hrvatskoj poslije 2000. Kad je
Gotovina uhiéen nije se dogodilo nista. Nekoliko skupova
potpore, a nijedan protiv vlade. A da je i bio protiv vlade,
sto bi se dogodilo? Izgubili bi se izbori?

Javno govorenje neistine, izmotavanje i nastojanje da
se ljude prevede Zedne preko vode, nije nikakva umjesnost,
nego stil politicara koji iza sebe ostavljaju moralnu pustos,
dezorijentiranu naciju, drustvo problemati¢nih vrijednosti
i unistene institucije. Ova je knjiga dobrim dijelom i regi-
stracija te i takve politicke prijetvornosti, laganja i nemora-
la, pokusaja da se savjest ostavi pokoljenjima $to imaju do-
¢i, a za sebe prigrabi sadasnjost. Ne zato $to bi autor bio
toliko naivan da vjeruje kako ¢e to nekoga osobito dirnuti,
nego zato da ostane nekakav trag o tome. Rekoh veé, u ovoj
hrvatskoj pri¢i nema posve nevinih. I zato ovaj tekst Zeli
ugledati svjetlo dana u trenucima kada ¢e se sasvim sigurno
ponoviti ve¢ toliko puta videna licemjerna predstava: zgra-
zanje nad onim ¢emu smo sami kumovali.
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Zasto se u Banskim dvorima pojavio splitsko-makarski
nadbiskup Marin Barisi¢, i to ba$ u trenucima kad su Go-
tovinu otpremali u Haag? Zato §to je vjerovao da je Sanader
ispravno postupio kad je nevinog ¢ovjeka predao politickom
sudu? Ili zato $to je vjerovao da je Gotovina kriv? Ako je po-
tonje posrijedi, zasto to vjernicima nije otvoreno rekao? 1li
za$to im nije rekao da je ispravno Gotovinu poslati u Haag
kako bi sud utvrdio ¢injenice? Mozda je postojalo jos neko
razumno obrazlozenje, ali nadbiskup je samo promrljao ne-
$to, $to je zapravo bilo nista, ali od koristi premijeru. Crna
politicka rupa, $to je kreirana zadnjih desetak godina, po-
kazala je svu snagu svoje gravitacije.

I neki su mediji tom i takvom zamagljivanju dali svoj
doprinos, stilizirajuéi australskog Hrvata Jozu Grgica Jabla-
na kao moguceg izdajicu, kao ¢ovjeka koji je odao Gotovinu
i na leda mu dovukao $panjolske policajce. I opet s ciljem
da se publika zabavlja dok Sanader ne predahne. A ako Ja-
blan usput dobije po ledima, nikom nista.

Osobno poznajem Jablana i dao bih ruku u vatru da
taj dobro¢udni ¢ovjek, niskoga rasta, koji se nikada nije lju-
tio zbog svog nadimka, nema potencijal za izdajnika. Covjek
je dolazio na promocije Ratnika zbog svoje naklonosti pre-
ma Gotovini, a mozda i zbog toga $to nije imao odve¢ oz-
biljnog posla. Propao mu je biznis $to ga je zapoceo u Hr-
vatskoj devedesetih, no imao je dovoljno novaca i volio je
Hirvatsku i njezine ljude. Uvijek je bio uljudan, nasmijan i
bezazlen. Siguran sam da ni sam nije to¢no znao zasto je bio
s Gotovinom u danima prije uhienja i onu vecer kad je
uhiden. Jednako sam tako uvjeren da ga je Gotovina pozvao
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s razlogom i da mu je bilo stalo da tih dana i tih veceri ne
sjedi sam, da uz njega bude netko tko je dovoljno bezazlen
i dobrodusan, koji se neée pitati zasto je tu i koji ima do-
voljno vremena da bude uz njega koliko god bude trebalo.
Ali i da bude na$ ¢ovjek, ¢ovijek koji zna o ¢emu se radji, ko-
ji poznaje ljude i koji — ako zatreba — moze reéi kako je bilo.

Gotovina se ve¢ jednom nasao u sli¢noj situaciji. Prije
mnogo godina u Abidijanu u Obali Bjelokosti. Taj sam do-
gadaj opisao u Ratniku a za ovu prigodu navest ¢u samo ne-
koliko recenica: ,,Cim je izadao iz aviona, osjetio je da nefto
nije u redu. To mu je govorilo $esto ¢ulo. Naoko je sve bilo
normalno, ali opet nekako drukéije. Imao je dojam da izra-
zi na nekim licima naprosto ne spadaju u ambijent aerodro-
ma. Ipak je iSao opusteno, kao da ga se sve to nimalo ne ti-
¢e. U lijevoj je ruci nosio malu putnu torbu, s najnuznijom
garderobom, jo§ jednim parom cipela i nekoliko sitnica. Ali
instinkt se u njemu budio, njusio je opasnost.”

Ukratko, spasio ga je taj njegov instinkt. Izbjegao je
atentat koji je na njega pripreman. Taj ga instinkt nikada
nije napustio. Ni kad je 2001. odlazio iz Zagreba, ni kad je
2003. shvatio da ga Mesi¢ i kompanija Zele uvuéi u igru bez
granica, ali ni 2005. na Tenerifima. Osjetio je da su ga okru-
zili, osjetio je da je njegov manevarski prostor suzen, da
prakticki nema kamo, ako ne Zeli postati metom. Sjedio je
i ¢ekao, ali je ¢ekao s bezazlenim Jablanom da ne bude sam,
da ne bude bez svjedoka, za svaki slucaj. Zato se Jablan u
trenutku uhidenja toliko prenerazio i zbunio, a Gotovina
bio miran i sabran, pokazavsi jedva vidljivu nelagodu, i re-
kavsi: ,I to se jednom moralo dogoditi.”
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U ozujku 2004. Carla del Ponte objavila je izmijenjenu op-
tuznicu protiv generala Gotovine te optuZnicu protiv gene-
rala Ivana Cermaka i Mladena Markada. U optuznicama se
navodi da je ,tijekom i nakon operacije Oluja i Citavo vrije-
me na koje se odnosi izmijenjena optuznica, Ante Gotovina
s drugima, uklju¢ujuéi Ivana Cermaka, Mladena Markata i
predsjednika Franju Tudmana, sudjelovao u udruzenom zlo-
¢inackom pothvatu, &iji je zajednicki cilj bio prisilno i traj-
no uklanjanje srpskog stanovnistva iz regije Krajina, izmedu
ostalog pljackanjem, o$tedivanjem ili potpunim unistava-
njem imovine srpskog stanovnistva, kako bi se pripadnike
tog stanovnistva odvratilo ili sprije¢ilo da se vrate i ponovno
nastane u svojim domovima”.

Dvije godine kasnije (17, veljace 2006.) optuznice su
objedinjene te je precizirano tko je sve sudjelovao u udru-
zenom zlo¢inackom pothvatu: ,Mnogo osoba je s Antom
Gotovinom, Ivanom Cermakom i Mladenom Markacem
sudjelovalo u ovom udruzenom zlo¢inackom pothvatu. To

su bili: Franjo Tudman (pokojni), predsjednik Republike
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Hirvatske; Gojko Susak (pokojni), ministar obrane Republi-
ke Hrvatske; Janko Bobetko (pokojni), nadelnik Glavnog
stozera HV-a do 17. srpnja 1995, kad je umirovljen; Zvo-
nimir Cervenko (pokojni), nadelnik Glavnog stozera HV-a
(imenovan 17. stpnja 1995.). S druge strane, Ante Gotovi-
na, Ivan Cermak i Mladen Marka¢ su kao sudionici udru-
zenog zlo¢inackog pothvata sudjelovali sa supoéiniteljima
navedenim u ¢lanku 16., kao i s raznim ¢asnicima, zvanic-
nicima i ¢lanovima hrvatske Vlade i politickih struktura na
svim razinama (uklju¢ujuéi i one u opéinskim vlastima i lo-
kalnim organizacijama); raznim vodama i ¢lanovima HDZ-
a; raznim casnicima i ¢lanovima HYV, specijalne policije, ci-
vilne policije i drugih sluzbi za sigurnost i obavjestavanje;
kao i druge znane i neznane osobe.”

Iz ovoga se jasno vidi da je Carla del Ponte optuzila za
etnicko ¢is¢enje kompletan drzavni i politicki aparat, ukrat-
ko samu drzavu. I da je, shodno tome, i sama Oluja prika-
zana kao zlo¢inacka operacija. Drugo, posve je nedvojbeno
da su i Racanova i Sanaderova vlada prihvatile kvalifikacije
koje nijedna drzava na svijetu, koja ima imalo samopostova-
nja, nikad ne bi prihvatila. Pritom nije olakotna okolnost sto
je Carla del Ponte sve sudionike zlocinackog pothvata pobro-
jila tek 2006., jer je ve¢ iz optuznice protiv Gotovine iz 2001.
bilo jasno o ¢emu je rije¢ i u kojem praveu stvari idu. U tom
kontekstu je vrlo zanimljivo i pitanje: Zasto je Stjepan Mesi¢
deset godina govorio kako Haag sudi samo pojedincima i to
za zlo¢ine koje su nedvojbeno pocinili te da time nije napad-
nuta niti Oluja, a niti drzava?
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Za povijest je vazna Cinjenica da su sve hrvatske vlade
i sve relevantne politicke stranke, ukljuujuéi tu i dio inte-
ligencije i institucija od 2000. naovamo, prihvatile optuz-
nicu koja kriminalizira same temelje hrvatske slobode i ne-
ovisnosti, premda je Hrvatska bila Zrtva srpske agresije. Bez
ozbiljnijeg otpora, bez sustavne strategije, bilo kakve diplo-
matske ofenzive, bez aktivnog sudjelovanja u procesu, rije¢-
ju, bespogovorno i uz izliku da drugog puta nema, jer je su-
radnja s Haagom u interesu pravde i hrvatske ambicije da
ude u euroatlantske integracije Haaska presuda je onakva
kakvu su razumni ljudi i oéekivli. Nije mi nakana da s njom
polemiziram jer, prvo, smatram da za to postoje kompeten-
tnije osobe. Drugo, namjera knjige nije polemika s Haa-
gom, nego pokusaj da se ukaZe na mjeszo odakle su nevolje
uistinu potekle. I gdje je je kreirana kapitulacija.

No, mozda bih mogao malcice pridonijeti stanovitom
razja$njenju nase hrvatske dalekovidnosti tekstom $to sam ga
objavio prije viSe od osam godina:

Nema nikakve dvojbe da je Haaski sud polizicki sud.
Ne samo zato $to ga je osnovalo najvise politicko tijelo UN-
a — Vijele sigurnosti — nego i zbog razloga radi kojih je
osnovan, kao i zbog ciljeva koje ima ostvariti. To potonje
uvelike objasnjava neke, naoko neshvatljive, poteze Tuzi-
teljstva, ili pak politicke presude Sudskog vijeca (eklatantan
primjer je presuda u slu¢aju Kordi¢). Ili sramotna prvostu-
panjska presuda u slu¢aju Kupreskié, koju je ¢ak i Zalbeno
vije¢e Suda ponistilo zbog toga, jer su i optuznica, a i sam
sudski proces, bili ,,ispod razine civiliziranih i demokratskih
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drzava’, kako je to formulirala sama sutkinja koja je oslo-
bodila Kupreskice.

Zbog toga je vazno reci nekoliko rijeci o tome kako je
i zasto je osnovan Haaski sud.

1. Haski sud je utemeljen Rezolucijom Vijeca sigur-
nosti br. 827, 25. svibnja 1993. i to iskljucivo zbog ratnih
zbivanja u Bosni i Hercegovini. To je vrijeme kada srpski
agresor u svojim rukama drzi tri Cetvrtine teritorija Bosne i
Hercegovina i kada je Sarajevo u potpunom okruzenju i pod
stalnom topni¢kom i minobacackom vatrom. Svijet je pre-
pun vijesti o masovnim ubojstvima, srpskim koncentracij-
skim logorima, sustavnim silovanjima Muslimanki i Hrva-
tica te etni¢kom ¢is¢enju u velikom stilu, $to su ga bosanski
Stbi provodili uz izdasnu pomo¢ Beograda. U to je vrijeme
CIA objelodanila kako su Srbi pocinili 90 posto od ukupnih
zlo¢ina u Bosni i Hercegovini, a Hrvati i Muslimani zajed-
no samo 10 posto.

Ali to je i vrijeme kada Europa i svijet zapravo samo
pasivno promatraju tu bosansku klaonicu, taj masakr bez
presedana u Europi poslije Drugog svjetskog rata. Francuski
predsjednik Mitterrand svojim posjetom Sarajevu i svojom
humanitarnom intervencijom prakticki je sprijecio svako oz-
biljnije obuzdavanje Stba, svode(i cijelu europsku politiku
na beskonaéne pregovore i ispijanje viljamovki s MiloSevi-
¢em. Stovise, lansirana je éak i bajka o toboznjoj srpskoj ne-
pobjedivosti i o tome da bi NATO, ako bi vojno interveni-
rao, morao u Bosnu i Hercegovinu poslati ni manje ni vide
nego 500.000 vojnika! Amerika je u to vrijeme vrlo suzdr-
7ana i daleko od svake pomisli da bi se vojno angazirala.
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Ali problem je bio tu i to u trenutku kad su upravo
americki novinari svijetu obznanili dramati¢ne prizore iz srp-
skih koncentracijskih logora, pa je i najzalupanijem Ameri-
kancu postalo jasno da svijet nesto mora udiniti, a to narav-
no znaci da Amerika ne$to mora poduzeti, ako ne Zeli
snositi moralnu i politicku odgovornost za istrebljenje i zlo-
¢ine nad cijelim narodima. Ali $to? Europa se pokazala neje-
dinstvenom i slabom(Francuzi i Britanci optuzivali su Nje-
macku da je glavni krivac za eskalaciju rata u Bosni i
Hercegovini, jer je toboze prerano priznala Sloveniju i Hr-
vatsku, pri ¢emu je Hrvatska, jasno, bila glavni prigovor) i
istodobno popustali Milosevi¢u i Karadzi¢u. U skladu sa sta-
rim versajskim idejama i ciniénom britanskom logikom po
kojoj je najbolje pustiti da ,,sukobljene strane iskrvare” pa ¢e
onaj koji na kraju preZivi zavesti red i mir. U takvoj situaciji
Amerikancima nije preostalo drugo nego da zajedno s eu-
ropskim saveznicima ponude svijetu neku uvjerljivu supszi-
tuciju 7a vojnu intervenciju.

Haaski sud u stvari je ta supstitucija, pravni nadomje-
stak za izostalu vojnu intervenciju. Pa je, shodno tome, i
njegova primarna zada¢a ono $to je trebala poluciti vojna
intervencija — uspostava mira na prostoru bivse Jugoslavije.

Zbog toga se i u Rezoluciji 827, kojom je utemeljen
Haaski sud, jasno isti¢e da je on utemeljen ,,sukladno poglav-
lju VIL. Povelje Ujedinjenih naroda”. A poglavlje VIL. je in-
tervencijsko poglavlje na koje se pozivaju svi dokumenti UN-
a kojima se odobrava primjena svih mogudih sredstava (od
sankcija do vojne intervencije) ,,potrebnim za odrZavanje ili
uspostavljanje medunarodnog mira i sigurnosti”.
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Dakle, Haaski sud kao ,,ad hoc mjera” (kako stoji u Re-
zoluciji 827) ima za cilj ono isto $to bi imala i vojna inter-
vencija da je do nje doslo: uspostavu i odrzavanje mira.
Zbog toga i u Rezoluciji kojom je osnovan Haaski sud jasno
stoji da su kazneni postupci u funkciji ,,ponovne uspostave
i odrzavanja mira”.

Zasto to toliko isticem? Zato $to iz temeljne zadace
proizlazi i izbor sredstava i metoda. Ako se recimo vjeruje
da ¢e se na ovim prostorima uspostaviti trajni mir tako $to
se nede imenovati agresor, $to ¢e se ostaviti po strani kon-
tekst u kojem su se vodile ratne operacije, $to ée se i¢i na to
da se u konacnici svi na neki nadin proglase istodobno i
agresorom i Zrtvom, zavisno o situaciji (recimo: Beograd je
agresor na Hrvatsku koja je u tom slucaju zrtva, ali je Za-
greb agresor u odnosu na krzjinu, gdje su opet pobunjeni
Srbi zrtve, koji su, opet, agresori u Vukovaru, ali Zrtve u Me-
dackom dzepu...), onda se mogu dogoditi optuznice koje s
pravdom i onim — $to je i kako je stvarno bilo — nemaju mno-
go veze, ali imaju s uvjerenjem da ¢e se takvim balansira-
njem krivnje i odgovornosti uspostaviti trajni mir. Zbog to-
ga nije ¢udno kad koordinator izmedu Haaskog suda i
Republike Hrvatske, gospodin Matias Helleman, na okru-
glom stolu u Splitu izjavi: ,Za Haaski sud nije bitno tko je
agresor, a tko je Zrtva. Haag nije nadleZan za agresiju, njega
zanima tko je pocinio zlocine.”

Ta izjava (koju su u viSe navrata isticali i najvisi duz-
nosnici Haaskog suda) moZe djelovati cini¢no, moze se sma-
trati i neinteligentnom, no ona proizlazi iz same uloge i
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funkcije Suda! Zbog toga on i ima takve enormne ovlasti,
zbog toga je baziran na pravu sui generis (dakle pravu koje
ne korespondira ni s nacionalnim ni s medunarodnim pra-
vom, nego je izmisljeno da bi Haaski sud bio efikasan u svo-
joj primarnoj misiji. A ona je eminentno politicka — uspo-
stava i odrzanje mira (na podrudju bivse Jugoslavije), ali ne
oruzjem, nego pravnim sredstvima i to onim posebne vrste.

2. Specifi¢nost Haaskog suda jos§ vise dolazi do izraza-
ja ako se taj sud usporedi s onim u Niirnbergu, gdje su sa-
veznici poslije Drugog svjetskog rata sudili porazenom na-
cistickom rezimu i njegovim eksponentima. Tamo su
pobjednici u ratu sudili poraZenima, dok u Haagu medu-
narodna zajednica, koja snosi i te kakvu odgovornost za
eskalaciju rata na prostoru bivse Jugoslavije, pa i za pocinje-
na zlodjela ($to na osobit nadin simboliziraju Vukovar, Du-
brovnik i Srebrenica!), sudi i pobjednicima (u ovom slu¢aju
Hrvatima). Ali to nije jedina bitna razlika.

Niirnberski proces je zapoceo govorom glavnog tuzi-
telja (inace americkog suca) Jacksona, u kojem je on na upe-
¢atljiv na¢in opisao smisao i nakanu Suda: ,Nakana da se
otvori proces za zlocine protiv mira u svijetu, Sto se ovdje
prvi put u povijesti dogada, za nas znaci ozbiljnu odgovor-
nost. Nedjela koja namjeravamo osuditi i kazniti...” takva
su po svojim dimenzijama i sadrzaju da ih ,ljudska civiliza-
cija ne moze trpjeti” jer ,ponavljanje takvog zlodjela ne bi
prezivjela”.

Time je tuZitelj Jackson jasno definirao preventivni ka-
rakter procesa: nacisticki se zloc¢ini imaju kazniti kako se vi-

143



Nenad lvankovié * Sto smo mu uginili

$e ne bi ponovili, jer bi to ugrozilo buduénost ¢ovjecanstva.
No 3to je s Haaskim sudom? Ima li on taj opée-preventivni
karakter? O¢ito je da nema, a to zorno posvjedocuju mnogi
zlo¢ini poéinjeni recimo u Ceceniji tijekom mandata Haas-
koga suda za koje nitko nije i ne¢e odgovarati. Naravno,
Haaski sud nije nadlezan za Ceceniju, no on nije ni potakao
osnivanje nekog sli¢nog suda koji bi procesuirao tamosnje
zloCine, jer je on, kao $to je re¢eno, ad hoc mjera Vijeca si-
gurnosti samo za podrudje bivée Jugoslavije, sa sasvim spe-
cifi¢cnim politickim ciljem.

U jos se jednoj tocci Niirnberski sud razlikuje od Ha-
askog. Tuzitelj Jackson je, osvréuéi se na optuzene nacistic-
ke glavesine, u svom uvodnom govoru rekao kako tim sud-
skim procesom optuZeni ,dobivaju priliku da brane svoj
zivot u ime prava’. Rije¢ju, oni su dobili $ansu da se brane,
$to iz ove naSe danasnje perspektive moze izgledati samora-
zumljivo, ali nije. Valja, naime, znati da su Britanci pri svr-
$etku rata zastupali tezu da nacisticke glavesine, ¢im ih se
uhvati, treba bez ikakva sudenja likvidirati. Drzali su da su
zlo¢ini za koje su odgovorni toliko evidentni, da nije potre-
ban nikakav sudski proces da bi se dokazali. U tom smislu
veé je bila sastavljena i lista koja je sadrzavala imena deset
glavnih nacista (od Hermanna Géringa i Rudolfa Hessa do
Hansa Franka i Wilhelma Fricka) i samo ih je trebalo uhva-
titi, identificirati i objesiti. No to su sprije¢ili u prvom redu
Amerikanci, drze¢i da bi to svijet osudio i da im stoga ipak
valja dati $ansu da se brane. _

Tu je vazan jo$ jedan detalj. U trenutku kad poéinju
Niirnberski procesi svi klju¢ni nacisti¢ki glavesine ved su u
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rukama saveznika, dakle u njihovoj vlasti, pa je i sudenje u
tom smislu doista za njih fair Sansa. Sve to, medutim, nije
slu¢aj i s Haaskim sudom. Nitko od optuzenih nije ve¢ bio
u njegovoj vlasti, niti mu je prijetila likvidacija po kratkom
postupku, pa u tom smislu taj Sud i nema tu humanu di-
menziju koju je imao Niirnberski.

Sve ovo isti¢em samo iz jednog jedinog razloga: da se
uodi pravi cilj i karakter Haaskoga suda, jer se bez toga ne
moze razumjeti ni njegova stvarna misija. Grubo reéeno: on
nije primarno instrument pmva’e, nego instrument mira,
odreden intervencijskim poglavljem Povelje UN-a. I tako
funkcionira.

3. Ali u jednoj to¢ci su i Haaski i Niirnberski sud iden-
tiéni. Glavni cilj procesa poslije Drugog svjetskog rata bila
je »osuda Hitlera i nacizma”. Tuzitelj Jackson je to nedvo-
smisleno dao znati, premda se do tog cilja dolazilo preko
procesa pojedincima. I Haaski sud sudi pojedincima, ali ne-
ma nikakve dvojbe da ¢e i njegove presude u konacnici biti
povijesna ocjena rata na ovim prostorima. Duznosnici Ha-
askoga suda to nerado priznaju, ali zato to rado isti¢u nji-
hovi prijatelji i pravni znalci. Tako dr. Ivo Josipovi¢; profesor
kazneno-procesnog prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu,
kaze: ,Mozda zvuéi paradoksalno, ali istina je da rezultati
kaznenih postupaka pred Haaskim sudom, koji sami po se-
bi ne bi trebali imati politicku komponentu, postaju ele-
ment za politi¢ku i povijesnu ocjenu rata.”

Ako je tome tako, kakva povijesna ocjena Domovin-
skog rata moze proizadi iz ¢injenice da je Haasko tuziteljstvo
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podiglo optuznice protiv kompletnog vojnog vrha Hrvat-
ske, te da je pripremalo i optuZnice protiv politickog vrha
zemlje na ¢elu s Franjom Tudmanom i njegovim ministrom
obrane Gojkom Sugkom, ali do njih nije dodlo jer ih je pre-
duhitrila — smrt?

Ni to nije sve. Kakva poruka tih haatkih procesa treba
biti za hrvatskog ¢ovjeka ako se ponovno nade u egzisten-
cijalnoj stisci, izlozen brutalnoj agresiji? Da se ne isplati
braniti vlastitu zemlju i slobodu, jer ée sutra po principu —
ne zanima nas tko je agresor, a tko Zrtva — biti izru¢en me-
dunarodnom sudu, kao $to su to danas najzasluzniji hrvat-
ski vojskovode i generali? Sto opet vodi prema zakljutku
kako je jedna od uloga Haaskog suda i ta da posalje poru-
ku (prije svega malim narodima) kako viSe nemaju pravo
ni na obrambeni rat, jer to remeti politicke odnose i inte-
resnu ravnotezu velikih? I zato to sankcioniraju presudama
koje zlo¢ine stiliziraju kao da su se dogodili u civilnim okol-
nostima, u svijetu pacifista i mirotvoraca, a ne u okolnosti-
ma brutalne agresije, borbe za goli opstanak, u psihozi ko-
ju je dobrim dijelom kreiralo i ponasanje samih tih velikih
sila? Taj pravni purizam, kojeg se nista ne tice, nikakvi uzro-
ci i posljedice, to je to sredstvo kojim se u kona¢nici moze
(i Zeli?) onemoguditi svako ratovanje malim narodima, jer
u protivnom slijede teske politicko-pravne sankcije?

U intervjuu Vecernjem listu (od 11. ozujka 2002.) fran-
cuski filozof Alain Finkielkraut ukazao je upravo na tu pa-
tologiju Haaskoga suda. On je jasno istaknuo da ,pravo, sa
svoje strane, ne moze zamijeniti politiku” i da kad se to do-
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godi, onda je to ,katastrofa”. Ali i to da je Haag nevjerodo-
stojan, jer nikada ne dovodi ,u pitanje drzanje odredenog
broja medunarodnih instanci... Ne zagovaram utamnicenje
generala Janviera ili gospodina Akashija, ali da bi taj Sud
imao veze s istinom, valjalo bi ga navesti da se o tome izja-
sni”, rekao je Finkielkraut.

Ta zamjena politike pravom, koje toboze ni o ¢emu
drugom ne vodi ra¢una, nego samo o tome je li zlo¢in po-
¢injen ili nije, i jest ta najdublja patologija Haaga, ako se
gleda iz perspektive povijesne istine. Zato Finkielkraut i ka-
ze: ,Bio sam zaprepasten stavom Carle del Ponte koja je tje-
dan dana poslije Milosevi¢eva pojavljivanja u Haagu dosla
u Zagreb traZiti predaju dvojice hrvatskih generala koji su
sudjelovali u oslobadanju Krajine.”

Zbog te olite Zelje Haaga za ekvidistancom (ne zani-
maju nas uzroci, ne zanima nas karakter rata, nego samo zlo-
¢nil), kao i zbog Zelje da se ,kriminalizira rat kao takav”,
Haag falsificira istinu: ,,Ali oni koji govore o etni¢kom di-
$¢enju nad Srbima u Krajini, sve su pomijesali. Zaboravlja-
ju da je to bio osloboditeljski rat, da su na svim hrvatskim
podrudjima, koja su zauzeli, Srbi izvrsili uZasna ¢iséenja nad
svim nesrbima, da su zauzeli hrvatske kude, da su vandali-
zirane crkve, kao $to sam vidio u Kninu, a to je apsolutno
nepodnosljiva agresija na istinu”, zakljucuje Finkielkraut.

To je svakako tako ako se gleda sa stajaliSta povijesne
istine i konteksta, sa stajalista prava koje bi primarno treba-
lo biti u funkciji pravde i istine. Ali Haag nema tu misiju,
ili ju ne Zeli imati. Njegovu je misiju odredila Rezolucija Vi-
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jeca sigurnosti, s pozivom na poglavlje VII. Povelje UN-a,
$to znadi da je on supstitucija za izostalu vojnu intervenciju
kojom je trebalo oprati savjest velikih i uspostaviti mir. Sve-
jedno kakav, glavno da se ne puca i da svjetskim moénicima
nitko ne rusi figure na $ahovskoj plo¢i. Zato je Haag i u
funkciji kriminalizacije samog rata, u funkciji zastra§ujude
poruke ¢ak i onima koji su se samo branili.

Pritom je paradoks u tome $to je pravo postalo jedina
politika kad je rije¢ o valorizaciji ratnih dogadaja na prosto-
ru bivée Jugoslavije i time od Haaga — htio to netko prizna-
ti ili ne - napravilo politicki sud par excellence.

4. Na ovom mjestu moram spomenuti i jednu povije-
snu ¢injenicu. Kad je osnivan Haaski sud, onda$nja hrvatska
vlast na ¢elu s dr. Tudmanom to je svesrdno podrzala. Jedan
od glavnih razloga zasto je to udinila bilo je striktno obeéa-
nje tada$njeg americkog drzavnog tajnika Cristophera Tud-
manu kako ¢e bududi sud biti isklju¢ivo u funkciji progona -
stpskog agresora. To je tada bilo i razumljivo, s obzirom na
ratne okolnosti, evidentnu srpsku agresiju i spomenuti po-
datak CIA-e po kojem su Srbi odgovorni za 90 posto uku-
pnih zlo¢ina. To, $to kasnije Amerikanci nisu ostali pri da-
noj rijeci, stvar je njihova obraza i svakako interesa, no tako
je bilo i o tome postoje pisani tragovi.

Drugi razlog je u neiskustvu pa i svojevrsnoj naivnosti
hrvatskog politickog establishmenta, koji je vjerovao da ée
Haaski sud zaista progoniti konkretne krivce za konkretne
zlocine i da se nece pretvoriti u kreatora mira (a to znadi po-
liticki sud). Najposlije, za Tudmana nije bilo dileme gdje je
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granica koja se ne smije prije¢i. On je vrlo dobro znao da se
s jednim takvim (politickim) sudom moZe nositi samo po-
litickim sredstvima i zato ih je koristio kako je znao i umio.

Ali ih je koristio.(...)

5. Rezolucijom Vije¢a sigurnosti kojom je utemeljen
Haaski sud (tocka 4.), kao i ¢l. 29. Statuta Haaskog suda,
jasno je odredeno da sve drzave, ¢lanice UN-a, moraju su-
radivati sa Sudom. U tom pogledu nema nikakve razlike iz-
medu Hrvatske i Amerike, ili Italije. To drugim rije¢ima
znaci da i Amerika, ako to Haag od nje zatraZi, mora izru-
¢iti osobu protiv koje je podignuta optuznica, ili dati na
uvid odredene dokumente koji bi se ticali nekog konkret-
nog pravnog slu¢aja. Bez obzira na praksu i na odnose ve/i-
kih i malih, stvar tako stoji i politicki i pravno. To dalje zna-
¢i da je posve legitimno da i Hrvatska svoju suradnju s
Haaskim sudom zakonski regulira sli¢no, ili ¢ak identi¢no,
Americi ili Traliji.

S tim u vezi treba re¢i da su slijedom gornjih obveza
sve drzave na ovaj ili onaj nadin regulirale suradnju s Haa-
gom. Amerika i Iralija, ali i druge europske zemlje, u svojem
su zakonodavstvu predvidjele da njihovi sudovi ispituju
pravnu utemeljenost optuznice podignute protiv osobe ¢ije
se izrucenje trazi. Ako sud pronade manjkavosti u dokazima
i materijalnim ¢injenicama koje podupru osnovanu sumnju
da je optuzeni pocinio djela koja mu se stavljaju na teret,
onda od izru¢enja nema ni$ta. Takvih je primjera ve¢ bilo
(u slu¢aju Ruande, a to je isti Haaski sud) i nije se dogodilo
niSta. Amerika i Italija jednostavno nisu htjele izruditi tra-

149



Nenad Ivankovi¢ * Sto smo mu uginili

zene osobe jer su njihovi nadlezni sudovi ocijenili da optuz-
nice protiv njih nisu pravno utemeljene. I Haaski sud je to
primio na znanje i tocka.

Hrvatski Ustavni zakon o suradnji s Haaskim sudom
nema tu klauzulu, pa nasi sudovi, kad odlucuju o izrucenju,
moraju samo identificirati osobu na koju se optuznica od-
nosi i utvrditi da se radi o kaznenom djelu za koje je Haas-
ki sud nadlezan! Cim su ta dva uvjeta ispunjena, osumnji-
Cenik se Salje u Haag, bez obzira je li optuZnica protiv njega
utemeljena ili nije (¢l. 20. Ustavnog zakona). Do kakvih to
nakaradnosti dovodi, najbolje se vidi u sluéaju Gotovina, pa
i sada u slucaju Bobetko. Jer po nasem Ustavnom zakonu o
suradnji s Haagom, o izru¢enju odlu¢uje Vlada, ali opet ne
na temelju ispitivanja pravne utemeljenosti optuznice ($to i
ne spada na izvr$nu vlast), nego na temelju formalnog utvr-
divanja je li optuznica u skladu sa Statutom i Pravilnikom
Haaskog suda te s nasim Ustavom. Ne samo da se na taj na-
¢in ne mogu djelotvorno zastititi nacionalni interesi i ljud-
ska i gradanska prava hrvatskih ljudi, nego se vlada svaki put
izlaze politi¢kim pritiscima i prijetnjama, jer djeluje politi¢-
ki, a ne pravno (§to je u domeni neovisnog sudstva).

(-..) Zasto se, dakle, ne bi promijenio ¢lanak 20. Ustav-
nog zakona o suradnji s Haaskim sudom tako da ubudude
nasi sudovi, prije odluke o izrucenju, preispitaju utemelje-
nost optuznice? Zasto bi to znalilo prestanak suradnje s Ha-
agom, ili dovodenje u pitanje te suradnje kad takve zakon-
ske mehanizme imaju i najdemokratskije drzave svijeta? Zar
Hrvatska, poslije svega, svih tih optuznica, podignutih i ne-
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podignutih, svih tih politickih presuda i montiranih krivnji,
nema pravo na ono na $to imaju druge drzave?

(...) Napokon, takva bi promjena Ustavnog zakona bi-
la u potpunom suglasju s medunarodnim pravom, prije sve-
ga s Europskom konvencijom o uzajamnoj suradnji i pomoci
u kaznenim stvarima, koju je i Hrvatska priznala, a u kojoj
se jasno kaze (¢l. 512.) da ¢e se izruéenje izvrsiti samo ako
u optuznici ima dovoljno dokaza za osnovanu sumnju ili
ako ve¢ postoji pravomoc¢na presuda. I $to je jo§ vaznije, to
dopusta i sama Rezolucija Vijeéa sigurnosti kojom je ute-
meljen Haaski sud. U tocki 4. se izricito navodi da ée, sve
drZave u skladu s ovom Rezolucijom i Statutom Meduna-
rodnog suda u potpunosti suradivati s Medunarodnim su-
dom i njegovim tijelima i da ¢e, dosljedno tome sve drzave
poduzeti sve potrebne mjere $to ih predvidaju njihovi zako-
ni, kako bi se primijenile odredbe ove Rezolucije i Statuta...
(Mesicu i Racane, zasto tako?, Zagreb, 2002.)

X X X

Vilo ozbiljni umovi proslih stolje¢a duboko su vjerovali da
je sa Sokratovom smréu zapoceo kraj Atene, a time i staro-
grékog svijeta. Moralno srozavanje unistilo je duh na kojem
je izrasla jedna od naj¢udesnijih kultura, njezina vojna i gos-
podarska moé. Taj je svijet jo§ trajao neko vrijeme, ali se
umiranje viSe nije moglo zaustaviti. Doduse, dopusteno je
polemizirati s tvrdnjom moze li smrt jednog ¢ovjeka, pa ma-
kar to bio i Sokrat, imati takav u¢inak. No ako se njegov
usud shvati kao simptom ve¢ zapocete bolesti, onda mozda
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ima istine u tvrdnji da su Atenjani, osudivsi Sokrata, ubrza-
li vlastito propadanje. Evo kako je to bilo:

Sokrat je volio uzimati na zub one koji su imali visoko
misljenje o sebi, dokazujudi im da su zapravo budale.

Tako je postupio i s Menonom. No ovaj je bio dovolj-
no utjecajan i osvetoljubiv pa je najprije pobunio Aristofana
i njegovu druzinu koji su ga poceli ismijavati i izlagati stal-
nom ruglu. Potom je na scenu stupio Milet koji ga je, sada
veé sasvim ozbiljno, optuzio zbog navodnog bezbostva i kva-
renja mladezi. Nakon $to je Milet podnio tuzbu, govor pred
sudom i porotom odrzao je jezicavi Polideukt. Govor koji
je Polideukt izgovorio, napisao je sofist Polikrat (ili Anit), a
cijelu je operaciju koordinirao i pripremio Likon. Na kraju
je osuden na smrt. Popio je otrov (kukuru).

Ubrzo nakon njegove smrti Atenjani su se pokajali pa
su njegove krvnike protjerali u progonstvo, a Mileta osudi-
li na smrt i pogubili. Sokratu su u Pompeionu podigli spo-
menik u bronci koji je izradio glasoviti Lizip. Euripid je ka-
snije zapisao: — Ubili ste, ubili ste Muzinog slavuja,
premudrog, nevinog. — A Hegel vi$e od dvije tisu¢e godina
kasnije ustvrdio kako je Sokratova smrt zapravo bila trage-
dija same Atene i pocetak njezina uruSavanja i propasti.
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»Javno govorenje neistine, izmotavanje i nastojanje da
se ljude prevede Zedne preko vode, nije nikakva umjes-
nost, nego stil politicara koji iza sebe ostavljaju moral-
nu pustos, dezorijentiranu naciju, drustvo problema-
ti¢nih vrijednosti i uniStene institucije. Ova je knjiga
dobrim dijelom i registracija te i takve politicke prije-
tvornosti, laganja i nemorala, pokusaja da se savjest
ostavi pokoljenjima, a za sebe prigrabi sada$njost. Ne
zato $to bi autor bio toliko naivan da vjeruje kako ¢e
to nekoga osobito dirnuti, nego zato da ostane nekakav
trag o tome. Rekoh ve¢, u ovoj hrvatskoj pri¢i nema
posve nevinih. I zato ovaj tekst Zeli ugledati svjetlo
dana u trenucima kada ¢e se sasvim sigurno ponoviti
ve¢ toliko puta videna licemjerna predstava: zgrazanje
nad onim ¢emu smo sami kumovali.”
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